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编者 序言 


何 们 


我 收集 余 英 时 先生 的 英文 论著 ,初衷 本 是 为 了 自己 更 全 闸 地 学 
习 他 的 治 掌 方 法 和 理解 他 的 论 堂 吕 趣 。 但 在 网 读 的 过 程 中 悍 慢 觉 
得 ,如 果 能 将 这 些 论著 译 成 中 文 ,也许 不 失 为 一 件 有 意义 的 事情 。 这 
意义 在 我 着 来 至 少 有 两 点 :一 是 有 兴趣 的 污 首 可 以 更 全 面 地 读 到 余 
先生 的 论 营 ; 二 是 有 助 于 对 海外 汉学 以 太 中 美学 术 交 流 的 认识 与 研 
究 。 

《 余 英 时 英文 论 昔 汉 译 集 》 编 为 四 册 。《 东 汉 生 死 观 》 取 名 于 余 先 生 
1962 年 在 哈佛 大 学 的 同名 博士 论文 。 册 于 这 篇 学 位 论文 中 的 第 一 章 
后 经 修改 以 同名 发 表 于 1964--1965 年 的 《哈佛 亚洲 研究 学 刊 》, 因 此 在 
本 英 中 用 后 者 取代 了 前 者 。 此 外 , 劳 收 了 同一 主题 的 一 篇 韦 评 (1981 
年 ) 和 一 篇 论文 (1987 年 )。 时 隔 二 十 年 作者 续 论 这 一 主题 ,主要 大 由 
为 考 十 的 新 发 现 。1978 年 末 余 先生 率 美 国 汉代 侠 究 代表 困 访 问 中 改 
月 余 , 汉 代 文献 与 遗 灰 的 亲切 感受 大 概 也 起 了 激活 作用 。 

《汉代 贸易 与 扩张 }》 取 名 于 余 先生 1967 年 出 版 的 同名 专著 。 此 外 ， 
男 收 了 两 篇 论文 和 一 篇 书评 。 论 文 与 汉代 有 关 , 发 表 的 时 间 虽 然 分 别 


是 1977 年 和 1990 年 ,但 后 者 是 因 所 收入 的 文集 出 版 延 后 所 致 ,实际 上 


它们 同时 完成 于 1973 一 1975 年 间 。 与 这 一 主题 相关 ,作者 后 来 浆 《 全 | 
桥 中 国史 六 秦汉 卷 )(1988 年 ) 提 有 学 章 “ 汉 代 对 外 关系 ", 此 书 早 有 中 
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译本 , 故 这 里 不 再 收录 。1964 年 刊行 的 书评 是 关于 再 代 财政 体制 的 ， 
昌 与 汉代 无 直接 关系 ,但 考虑 到 主题 同属 于 社会 经 济 史 ,所 以 一 并 编 人 
此 册 - 

《人 文 与 理性 的 中 国 ?时 多 篇 论文 组 成 ,讨论 主题 集中 在 中 国 思想 
史 ,涉及 3 世纪 到 当代 ,体裁 有 专 论 、 书 评 . 条 目 和 序 跨 ,先后 发 表 于 
1980 一 2000 年 。 之 所 以 取 和 名 为 《4 人文 与 理性 的 中 国 》, 是 我 以 为 这 个 提 
法 能 反映 余 先生 的 思想 ,他 的 所 有 思想 史 论 著 从 根本 的 意义 上 说 ,也 正 
是 要 释 证 中 国文 化 中 的 人 文 情 怀 和 理性 精神 。 

《十 学 路 [的 中 国史 学 》, 取 省 于 余 先生 作为 美国 汉代 研究 访 华 团 
团 长 写成 的 同名 总 结 报 告 。 此 外 ,收入 了 出 余 先生 站 总 的 访问 活动 与 
讨论 日 记 , 以 及 差不多 同时 完成 并 与 主题 相关 的 一 篇 专 论 。 这 篇 专 论 
最 初 以 中 文 所 成 发 表 , 后 被 译 成 英文 并 经 作者 适当 改写 后 发 表 , 收 入 本 
期 时 相间 部 分 照 录 中 文 ,不同 部 分 则 据 英 文 而 译 。 

余 英 时 先生 的 英文 论著 在 1970 年 代 有 一 个 明显 的 变化 ,此 后 他 的 
学 术 论 著 主 要 起 以 中 文 发 表 , 炎 部 分 英文 论著 则 概述 他 中 文 论著 的 主 
绪 思 想 , 以 及 他 对 中 国 思想 文化 传统 的 分 析 性 通论 。 前 者 显然 是 因为 
他 希望 更 直接 地 贡献 于 中 国学 术 ,后 者 则 表明 他 希望 将 中 国 的 学 术 引 
和 美国。 促成 这 个 变化 的 兢 机 大 概 是 他 1973 一 1975 年 在 新 亚 书院 及 
香港 中 文火 学 的 任职 。 晶 然 服务 两 年 后 仍 回 哈佛 任教 本 是 事先 的 约 
定 , 且 这 两 年 的 服务 也 令 他 身心 疲惫 ,但 深 藏 于 他 心中 的 中 国 感情 似乎 
更 被 触动 ,更 需要 得 到 合理 的 安顿 。1976 年 1 月 余 英 时 先生 四 十 六 岁 
引 , 同 在 哈佛 任教 的 杨 联 降 将 自己 与 胡适 的 长 年 往来 书信 复印 本 送 给 
他 作为 生日 礼物 , 充 封面 上 题写 “何必 家 园 柳 ? 灼 然 独子 儿 1" 大 概 下 
其 和 体会 到 弟子 的 心情 面 示 以 老师 的 宽慰 .提示 与 勉励 吧 。 

此 后 , 余 先 生 与 两 岸 三 地 的 中 国学 界 一 直 保 持 着 密切 的 学 术 交 流 。 
我 在 余 先 生 小 书 病 的 书架 上 翻 览 时 曾 见 到 钱 镍 书 在 所 赠 《 管 锥 编 3 雇 页 
上 的 题词 ,当时 觉得 有 趣 , 使 请 余 先生 用 他 的 小 复印 机 复印 了 - “ 份 给 
我 , 现 不 妨 抄录 在 这 里 ,也 算是 一 个 佐证 。 题 去 : 
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误 字 皮 多 ,未 能 尽 校 收 , 印 就 后 自 漠 一 过 ,已 觉 须 补 订 属 
二 三 十 处 。 学 无 止 而 知 无 尖 , 炳 如 见 吴 ,求全 自若 , 真 沫 奖 老 
了 也。 每 得 君 书 , 感 其 词 办 之 妙 ,来 害 有 和 解 事 者 , 缀 出 而 共 帝 
弄 。 今 展 客 过 , 财 而 叹 日 :“ 诲 外 当 推 锅 步 峰 。" 应 之 四:“ 即 在 
中 原 亦 官 作 第 二 人 想 胖 1 并 入 以 入 语 林 。 


疙 之 , 污 余 英 时 先生 的 英文 论著 应 当 注 意 其 中 的 中 国学 术 背 景 ,正如 读 
他 的 中 文 论著 应 该 留心 其 中 的 西方 学 本 背景 一 样 。 

借 此 我 说 几 名 言 轻 意 重 的 感谢 话 。 克 谢 余 先 生 对 我 的 信任 , 感 澳 
上 海 古籍 出版 社 镇 导 张 晓 敏 先生 ,编辑 童 力 军 先 生 对 我 的 支持 ,感谢 所 
有 的 译 省 对 我 的 帮助 ,以 及 对 我 校 改 大 家 译文 的 理解 。 还 楼 预先 感谢 
读者 对 这 一 汉 译 集 的 宽容 ,因为 我 认识 到 翻译 的 不 容易 ,尤其 是 翻译 汉 
语文 章 写 得 极 好 委 广 为 人 读 的 余 先生 的 英文 论著 ,所 以 我 常 想像 到 响 
饭 与 人 的 感 党 。 因 此 除了 预先 感谢 读者 的 宽容 外 ,我 也 诚 望 读者 能 够 
得 意 忘 吉 , 尽 管 不 足 甚至 错误 的 责任 我 丝毫 不 应 该 也 不 可 能 推 印 。 

最 后 我 想 感谢 香港 中 文大 学 神学 组 主任 户 龙 光 教 授 , 他 邀 我 来 此 
任 客座 救 授 ,使 我 在 教 课 之 余 有 上 由 的 时 间 来 集中 处 吾 这 一 没 译 集 的 
工作 , 回 时 也 计 我 得 以 利用 这 里 图 书馆 的 丰富 藏书 来 复核 相关 文献 。 
还 有 ,我 窗外 的 溪 上 霹 鸟 语 、 绿 树 红 花 ,使 我 己 科 的 工作 变 得 活泼 小 地 , 


2004 年 4 月 8 科 
序 于 香港 中 文大 学 神学 楼 
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1. 天 人 之 际 (2003 年 ) 


“天 人 会 一 "观念 被 普遍 认为 是 中 国 宗教 和 哲学 的 独 有 特点 。 天 人 
判 然 两 分 的 思辨 方式 , 早 在 远古 时 期 已 是 中 国 暂 学 分 析 中 不 可 或 缺 的 
要 素 。 所 以 ,《 庄 子 》 中 一 再 问 到 的 一 个 问题 就 是 :“ 天 ”和 “人 ”之 疗 的 界 
限 应 如 何 划分 。 庄 子 强调 夫 的 观念 ,后 来 被 荀子 (公元 前 3 世纪) 批评 
为 “项 于 天 而 不 知人 ”。 但 是 ,荀子 自己 也 确信 ,要 对 世界 有 真正 的 认 
识 , 必 须 先 明 于 天 人 之 分 。 

最 迟到 了 公元 前 2 世纪 ,天 人 相对 的 概念 已 牢 牢 确 立 ,成为 基本 思 
考 方式 。 这 在 很 大 程度 上 是 由 于 阴阳 宇宙 论 广 为 传 播 所 致 , 尤 以 董 促 
舒 (公元 前 2 世纪 ) 的 影响 为 最 。 综 观 整 个 汉代 (前 206 一 220) ,天 道 与 
.人 人事 互 为 影响 的 看 法 ,无 论 在 上 层 文 化 还 是 庶民 文化 中 都 几 近 风靡 ~… 
时 。 在 这 种 看 法 蔚然 成 风 的 情况 下 ,太史 公司 马 迁 (前 145 一 前 90?) 穷 
毕生 精力 撰 著 《史记 》, 并 自 言 且 的 是 为 了 “ 究 天 人 之 际 ”。 自 此 他 成 为 
后 世 史 家 仿效 的 楷模 。 唐 代 史 家 刘 知 几 (66! 一 721) 被 同时 代 人 誉 为 
“学 际 天 人 ”, 就 不 是 单纯 的 巧合。 到 了 18 世纪 , 堪 称 中 国 历代 史家 中 
最 具 哲 学 思维 的 章 学 诚 (1738 一 180t) 也 自豪 地 说 ,他 的 撰 述 则 在 “网 纪 
天 人 , 推 明 大 道 ”"。 在 这 两 个 例子 中 ,都 可 清晰 看 到 司马 迁 的 影响 。 

天 人 相对 的 观念 也 淋漓 尽 致 地 体现 在 魏 晋 玄学 和 宋 明 理学 之 中 。 
何 曼 ( 卒 于 公元 249 年 ) 和 王 缠 时 相 过 从 并 乐 在 其 中 ,因为 他 们 彼此 “可 
与 言 天 人 之 际 ”。 不 用 说 ,“ 天 理 " 和 “人 和 窜 " 之 间 该 如 何 分 野 , 衍 生 了 错 
综 复 杂 的 哲学 问题 , 梅 成 了 宋 明 理学 的 核心 。 这 点 巴 是 众所周知 ,无 须 




















人 文 与 理性 的 中 

















“天 人 合 一 "这 个 概念 历久 弥 新 ,直到 20 世纪 仍然 素 绕 在 中 国人 的 
心头 。 在 20 世纪 40 年 代 初 ,钻研 西方 稍 学 的 中 国 哲 学 家 人 金 岳 喇 
《1895 一 1984) 和 冯友兰 不 约 而 同 地 以 各 自 的 方法 在 哲学 范畴 上 发 展 天 
人 合 一 概念 ,此 举 的 目的 明显 是 要 探讨 天 人 合 一 概念 对 于 现代 世界 是 
宕 有 其 意义 。 金 岳 霖 在 比较 中 西 哲学 时 指出 ,天 人 合 一 是 中 国 哲学 "最 
突出 的 特点 ”"。 和 他 充分 意识 到 这 一 概念 之 包罗 广泛 和 复杂 ,但 他 倾向 于 
将 之 解释 为 "人 与 自然 的 同一 ” ,而 昌 把 它 与 西方 盛行 的 “征服 自然 " 轧 
想 相 对 上 照 , 另 一 方面 ,冯友兰 将 此 概念 用 于 他 所 称 揭 -天 好 境界 "( 即 
他 所 认为 的 最 理想 的 生活 境界 ) 之 1.。 用 他 的 话说 ;“ 在 这 种 最 高 的 生 
活 境 泗 中 的 人 的 最 高 成 就 ,是 与 宝 宙 合 一 ,而 人 自 盘 与 宇 罕 合 一 时 ,人 
也 就 否定 理智 。@ 

20 世纪 0 年 代 初 以 来 ,中 国学 术 界 就 天 人 合 一 概念 聚 讼 纷 经 。 
在 这 个 至 今 未 轰 的 论辩 中 ,人 们 围绕 这 一 古典 概念 的 确切 意思 提出 了 
诸多 问题 。 有 些 估 承 奖金 岳 霖 的 解释 ,但 把 重点 放 在 以 下 难题 上 ;人 如 
何在 与 自然 过 致 和 谐 合 一 的 同时 ,又 把 科学 和 技术 纺 入 中 国文 化 之 中 。 
另 一 派 人 则 重复 冯友兰 形而上学 的 .道德 的 或 宗教 的 关注 ,但 比 他 更 进 
一 步 ,从 这 个 概念 中 摄取 出 对 于 中 国 精神 的 现代 甚至 后 现代 意义 。 对 
于 这 -一 辩论 的 细节 在 此 无 须 深 究 ,我 提 及 它 仅 仅 是 要 显示 ,天 人 合 -- 并 
非 一 个 仅 能 引起 人 们 历史 兴趣 的 陈旧 僵化 概念 而 已 。 反 之 , 它 仍然 是 
中 国人 恩 维 的 核心 部 分 。 事 实 上 , 它 或 许 是 打开 通 往 中 国 精 神 世 界 的 
其 中 一 扇 门 的 钥匙 。 

然而 , 身 为 历史 学 家 不 会 只 满足 于 猜测 腾 想 。 以 下 我 将 论述 天 人 
合 一 观念 的 源 起 和 发 展 ,并 尝试 解释 它 如 何 演变 为 中 国 思维 最 重要 的 





























中 使 后 者 著 , 钱 耕 森 译 :《 中 国 哲学 9》. 载 4 金 岳 圭 集 》( 北 京 : 中 国 社会 科学 出 版 社 ， 
2000) ,中 41~“42， 

@ Fung Yo-lan, A Short History of Chinese Philasophy (New York: Macmillan, 1948), 339 一 
340. 
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1. 天 入 之 际 (2003 年 ) 





特征 之 --。 我 所 用 的 方法 以 历史 追溯 为 主 。 

让 我 从 介绍 上 十 的 “绝地 天 遗 " 神 话 开始 。 简 单 说 来 ,这 个 传说 讲 ， 
十 代 人 与 神 不 相 混 杂 。 人 人 考 神 而 又 安 守 其 在 字 宙 中 的 位 置 。 另 一 方 
面 , 神 只 不 时 透 过 不 现 降 临 人 间 。 结 果 , 神 和 人 的 世界 相隔 分 开 。 神 网 
擅 志 人 ,又 接受 人 的 供奉 ,人 间 祸 灾 不 至 。 其 后 衰落 的 时 代 来 临 , 民 神 
杂 业 , 以 往 祭 礼 是 由 焉 观 进 行 的 ,现在 则 家 家 为 “ 巫 史 "。 结 果 , 民 苇 于 
礼 , 神 独 民 财 , 视 灾 理 至 。 圣 王 颜 球 (传说 生活 于 公元 前 25 世纪 ) 受 命 
于 上 天 而 吉 以 于 预 ,最 后 为 重新 整顿 宇宙 秩序 而 绝地 天 通 -9 

这 个 神话 有 多 重 意义 ,可 以 用 不 同方 法 来 诠释 。 在 这 里 我 只 想 所 
出 一 个 简单 的 历史 观察 , 它 或 可 证 明 , 在 远古 中 国 , 只 有 帝王 可 以 与 上 
天 直接 交通 。 根 据 传 统 ,在 夏 、 商 、 周 三 代 , 祭 天 是 帝 玉 独 有 的 特权 。 封 
建 诸侯 有 权 在 他 们 的 领地 妹 地 ,但 不 可 系 天 。 换 名 话说， 天 人 合 一 "只 
限于 天 子 ,而 现代 的 一 种 看 法 认为 ,天 子 也 就 是 首 不 。 

但 是 ,这 样 不 免 出 现 一 个 令 人 困惑 的 问题 :本 文 一 开始 提出 的 “天 
人 合 一 "概念 ,是 建立 在 与 “绝地 天 通 " 神 话 完全 相反 的 假设 上 的 。 它 假 
定 世 界 上 所 有 的 人 原则 上 都 可 以 和 天 沟通 。 诚 然 ,在 这 两 个 观念 中 ， 
“天 "的 涵义 稍 有 不 同 。 尽 管 如 此 ,应 这 样 说 ,就 这 两 者 的 结构 而 言 ,我 
们 应 该 视 它们 为 互相 择 格 的 。 人 人 可 以 独自 与 天 海通 而 元 须 巫 旱 帮 
助 , 这 一 观念 明显 指出 ,天 人 交通 不 再 是 帝王 的 专利 。 个 人 式 的 天 人 合 
一 最 早 只 可 和 追 潮 至 公元 前 6 世纪 (下 文 会 谎 到 ) ,因此 我 们 可 以 假定 , 它 
的 发 展 至 少 部 分 是 对 多 个 世纪 雇 来 一 直 支 配 中 国人 思想 的 古代 “绝地 
天 通 "传说 的 有 意识 的 响应 。 现 在 我 就 要 论述 中 国 思 想 的 这 一 重要 发 

















《庄子 .天 下 篇 ?的 作者 (也 许 是 庄子 的 后 世 门 徒 ) ,扼腕 痛惜 地 描述 


中 perk Bodde{ 德 克 、 下 德 ) “Myts of Ancient China,” in Essays on Chinese Civilization 
{Prineeton: Princeton Univerity Press, 1981), 65—70. On wurshamans, see K.C. Chang, “Shang 
Shamans,” in The Power of Culture; Studies in Chinese Cultral History, ed. Willard }. Peterson, 
Andrew H. Plaks, and Ying-shih Yu {Hong Kong: Chinese University Press, 1994), I0—36. 
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原本 完整 一 体 的 " 道 "的 " 裂 "。 他 把 道 术 之 “ 裂 " 与 中 国 “ 百 家 之 学 "的 兴 
过 联系 起 来 ,认为 各 家 学 说 “多 得 一 察 焉 以 自 好 。 辟 如 耳目 磺 襄 ,给 有 
所 明 ,不 能 相通 ”。 六 此 ,后世 之 学 者 ,不 率 不 见 天 地 之 纯 , 声 人 之 大 
体 "- 外 在 这 一 对 古代 中 国 首次 哲学 运动 的 描述 中 ,作者 把 原来 庄子 所 
说 的 一 划 寅 言 化 为 历史 ,这 则 寓言 是 这 样 的 : 


南海 之 帝 为 条， 北海 之 帝 为 入 ,中 央 之 膏 为 浑 沌 。 休 与 扳 时 相 
与 时 于 浑 沌 之 地 , 浑 沌 待 之 甚 善 。 修 与 忽 谋 报 浑 池 之 德 , 日 :人 澡 
有 七 窃 以 视听 食 息 ,此 狼 无 有 ,尝试 蓝 之 。 日 滥 一 鹤 , 七 号 而 浑 沌 
死 。(《 庄 子 ' 应 帝王 》 Watson, p.97) 


我 相信 ,上 引 《 天 下 箱 } 所 记述 的 历史 ,是 陪 胎 于 庄子 的 这 一 富 言 。 因 为 
两 者 器 以 人 的 五 官 作 喻 ,清楚 显示 庄子 笔下 的 浑 沌 ,是 代表 原来 合 一 的 
道 体 。 庄 子 写 下 浑 沌 之 死 这 则 著名 窗 刘 时 ,心中 必定 想 着 这 场 今天 史 
家 视 为 “迅速 "(性 ) 和 "突然"( 忽 ) 发 生 的 中 国 十 代 精 神 启蒙 运动 。 老 
子 . 茂 子 和 黑子 (他 们 仅 是 中 国 暂 学 史上 众多 圣 哲 中 的 三 位 佼佼 者 ) 均 
在 公元 前 6 世纪 和 前 5 世纪 出 现 。 

现在 的 问题 是 ,我 们 该 如 何 理解 这 场 突 如 其 来 的 精神 启蒙 运动 ,以 
及 怎样 把 它 和 天 人 之 分 联系 起 来 。 关 于 这 个 问题 ,我 想 先 以 一 种 比较 
的 视野 来 加 以 考察 ,因为 中 国 并 非 二 代 世 界 唯一 经 历 这 种 启蒙 的 文明 。 
由 十 年 多 前 , 雅 斯 贝尔 斯 (Karl Jaspem) 指 出 了 一 个 耐人寻味 的 历史 事 
实 , 在 公元 前 一 千年 内 , 即 他 所 称 的 轴 心 时 斯, 包括 中 国 . 印 度 波斯 .以 
色 列 和 希腊 的 几 个 高 级 文明 都 相继 经 历 了 精神 上 的 “突破 ”, 这 种 突破 
的 形式 或 见 诸 哲 学 思辩 ;或 体现 在 后 神话 时 代 的 宗教 想象 ,或 反映 在 一 
种 集 道 德 .哲学 .宗教 于 一 身 的 混合 观念 ,中 国 属于 最 后 一 种 情况 。 轴 








DD Bunon Watson 详 ，Yhe Complete Works of Chuang Tru, {New York: Columbia University 
Press，H968) ，p ,364. 我 将 “ 裂 " 字 译作 breakttp, 和 蔡 代 Watson 洋 的 to be rent and tam apart。 下 引 
此 书 只 活页 码 , 若 元 专门 说 明 ,出 径 用 Watson 所 译 。 
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1、 夫 人 之 际 (2003 年 ) 








心 时 期 各 文明 的 突破 , 显然 是 各 自 独 立 发 生 而 没有 互相 影响 的 。 我 们 
从 中 可 以 推 沦 的 是 , 当 文 明 或 文化 发 展 到 一 定 阶段 ,就 会 经 历 一 个 共同 
的 精神 觉醒 过 程 。 雅 斯 贝尔 斯 进而 指出 ,这 种 轴 心 突破 的 终极 意义 在 
于 ,一 个 文明 的 形态 称 性 质 , 就 是 在 这 个 阶段 定型 和 确立 的 .中 在 过 去 
开 士 年 间 ,对 于 路 斯 贝尔 斯 的 “突破 说 " 聚 讼 纷 经 ,而 大 家 都 普遍 认为 ， 
孔子 时 期 中 国 的 思想 巨变 可 理解 为 轴 心 时 期 的 大 突破 之 一 。 这 样 ,更 
值得 注意 的 是 ,庄子 和 及 其 门徒 早已 领悟 了 他 们 参与 掀起 的 这 场 精神 
运动 的 历史 意义 。“ 浑 秃 之 死 "或 “ 道 术 将 为 天 下 虱 " 确 实 切 中 了 “ 轴 心 
突破 "概念 的 宏 旨 。 

对 于 轴 心 突破 的 特征 ,可 以 用 许多 不 同方 法 来 描述 。 考 虑 到 本 文 
讨论 的 目的 ,我 选择 将 它 视 为 中 国 的 首次 精神 党 醒 ,而 其 核心 包括 一 个 
原初 的 超越 。 如 史 华 兹 (Benjamin 1，Sehwarz) 所 指出 的 ,这 一 “超越 "是 
“对 现实 世界 的 一 种 批判 性 自省 性 的 请 问 , 也 是 观 照 超越 世界 的 一 种 
新 方式 ".@ 之 所 以 说 这 种 超越 是 “原初 的 ”, 因 为 它 大 体 上 自 此 即 成 为 
贯穿 整个 传统 时 期 中 国 思 维 的 核心 特征 。 

学 者 大 都 同意 , 轴 心 突 役 是 现实 世界 和 超越 世界 二 元 分 立 出 现 的 
直接 导 因 。 超 越 的 精 义 就 在 于 ,现实 世界 被 超越 了 ,但 没有 被 扬弃 。 然 
而 , 男 一 方面 ,超越 的 确切 形态 、 经 验 内 容 和 历史 过 程 , 则 因 不 同文 明 而 
角 然 相 异 , 沽 为 它们 所 依 凭 的 是 突破 发 生前 各 自 独 有 的 文化 基础 。 接 
下 来 我 要 谈 一 下 中 国 超越 的 独特 性 。 有 些 西 方 学 者 已 察 党 到 , 相 比 于 
其 他 文明 ,中 国 的 突破 是 “最 不 激烈 "到 或 "最 为 保守 "的 .@ 我 认为 这 一 
判断 是 有 道理 的 。 对 于 这 种 情况 可 以 有 许多 解释 。 其 中 之 一 是 中 国人 
注重 历史 延续 性 ,这 在 负心 时 期 及 以 后 都 是 如 此 。 尽 管 发 生 了 “突破”， 















































DD Kear Jespers, The Origin and Coal of History, trans, Michael Bullock (New Haven: Yale 
iniversity Press, 1953), rhapter L, “The Axial Period”, pp. 1—21. 

© ”Benjamin |. Schwartz, “The Age of Transcendence,” Daedatus (Spring 1975): 3. 

© Talcott Pasons,” The Intellectual’ : A Social Role Category,” in On Jnellectuals, ed. Philip 
Rieff ( Garden City, N.Y.: Douhleday Anchor, 1970), p7- 

OD Benjamin |. Sehwartz, "Transcondenee in Ancient China,” Daedalus (Spring 1975): 60. 
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但 它 并 非 跟 突 破 前 的 传统 完全 决裂 。 另 一 种 解释 是 探究 现实 世界 和 彼 
岸 划 界 问 的 关系 。 

在 中 国 的 突破 中 ,现实 和 超越 这 两 个 世界 并 没有 明确 的 分 野 。 旱 
期 的 中 国 哲 学 思想 不 曾 提出 过 柏拉图 的 想法 , 即 现 实 鹿 答 是 一 个 不 可 
轴 的 永恒 世界 的 不 完整 的 擎 本 。 像 基督 教 那 种 把 上 帝 的 国度 和 人 间 截 
然 二 分 约 看 法 ,在 中 国 宗教 传统 里 也 付 诸 关 恕 。 在 蔡 共 中国 古典 思想 
中 ,我 们 也 找 不 到 与 近似 于 早期 佛教 那 种 认为 此 世 是 虚幻 和 光 价 值 的 
极度 消极 思想 。 轴 心 时 期 中 国 邮 现 了 “ 道 " 的 概念 , 它 是 超越 世界 的 象 
征 , 与 日 常生 活 的 现实 世界 成 一 对 照 。 万 论 公家 或 道家 都 是 如 此 。 对 
这 两 家 来 说 , 道 都 是 不 远离 于 日 常生 活 的 。 乱 子 说 :“ 道 不 捞 人 。 人 之 
为 道 而 远 人 ,不 可 以 为 道 .中庸 》 岂 说 :“ 硒 子 之 道 , 费 而 隐 。 夫 妇 之 
是 ,可 以 与 之 看 , 太 其 至 也 , 曙 圣 人 亦 有 所 不 知 菊 。 夫 妇 之 不 肖 ,可 以 能 
行 丰 ,及 其 至 也 , 意 圣 人 亦 有 所 不 能 亚 。” 这 里 强调 道 是 寻常 人 都 可 以 接 
触 的 。 但 老子 和 庄子 都 认为 , 道 是 与 现实 世界 相对 的 生活 的 “更 高 境 
界 "。 虽 然 一 般 来 说 ,道家 对 龙 世 和 彼 世 的 分 野 较 儒家 明 驳 ,但 道家 也 
没有 把 这 两 个 世界 作 截然 二 分 。 因 此 , 当 有 人 向 庄 子 问 道 :“ 所 谓 道 , 琶 
平 在 " 他 就 回答 :无 所 不 在 。 他 向 提问 者 进一步 解释 :… 汝 唯 莫 必 ,无 
平移 物 。 至 道 若是 ,大 言 亦 然 。”(& 庄 子 : 知 北 游 )) 庄 子 的 弟子 们 曾 这 样 
描述 他 : 














独 与 天 地 精神 往来 , 而 不 教 侥 于 万 物 , 不 谴 是 非 ,以 与 世 众 
处 。 上 与 造物 者 游 , 面 下 与 外 死生 无 终 始 者 为 友 。(《 庄 子 . 天 
下 》, Watson, p.373) 


换 句 话说 ,庄子 活 在 “此 世 ”", 但 有 魂 却 同 时 币 社 于 “ 彼 世 ”"。 
至 此 我 想 证 明 的 是 , 轴 心 时 期 的 中 国 也 发 展 出 超越 世界 与 现实 让 
界 的 二 元 分 立 。 但 中 国 的 这 种 二 元 分 立 跟 其 他 文明 不 大 一 样 ,次 为 它 
没有 截然 区 分 这 两 个 直 界 。 套 用 中 国 的 典型 说 法 ,这 两 个 址 界 揭 关 系 
6 














1， 天 人 之 际 (2003 年 ) 


是 “不 邵 不 离 " 的 。 那 些 惯 于 把 事物 截然 二 分 的 人 ,也 许 会 觉得 这 种 说 
法 难于 索 解 ,但 它 确实 是 中 国 超越 的 最 重要 特色 。 本 文 之 所 以 题 为 "天 
人 之 际 ”, 也 是 要 点 出 这 种 独特 的 中 国 式 思 维 。 现 在 我 将 更 进一步 ,以 
“内 向 趋 越 " 来 解释 中 国 的 事例 。 

要 理解 中 国 超越 的 内 向 性 ,不 能 不 略 述 古代 中 国 发 生 的 轴 心 突破 
的 历史 过 程 。 有 人 指出 , 希 脂 的 突破 是 以 荷 咏 史诗 中 的 神话 世界 为 背 
景 ,以 色 列 的 突破 继 起 于 旧 约 圣经 种 摩西 故事 的 宗教 洲 源 ,而 印度 的 突 
破 则 建 基 在 悠久 的 哄 陀 经 典 传 统 。 那 么 ,中 国 突破 的 发 生 背 景 是 什么 
呢 ? 我 可 以 不 假 思索 地 回答 :绵延 夏 、 商 、 周 三代 的 礼 乐 传统 。 这 种 礼 
乐 传统 自 夏 以 来 凤 体 现在 统治 阶层 的 生活 方式 之 中 。 据 孔子 讲 , 礼 乐 
传统 是 记 经 夏 、 商 ,周三 代 损益 而 一 脉 相 承 的 。(《4 论 语 ' 为 政 》) 孔 子 这 
一 论断 基本 上 已 得 到 新 近 考 古 发 现 的 证 实 ,除了 复 代 尚 待考 二 发掘 的 
进一步 证 明 外 , 周 代 传统 继承 于 扔 商 已 无 异议 。 然 而 , 逮 至 孔子 时 代 ， 
这 种 礼 乐 秩序 已 儿 近 全 面 裔 坏 ,这 主要 是 由 于 当时 的 王侯 贵族 倍 越 礼 
制 所 致 。 这 是 一 个 典型 的 例证 ,证 明了 访 史 上 重大 的 突破 ,往往 有 一 个 
般 坏 的 阶段 为 之 先导 。 

接着 ,我 们 必须 从 超越 的 角度 着 眼 , 将 轴 心 突破 与 礼 参 乐 坏 两 相 参 
会 ,建立 两 者 的 历史 联系 。 为 免 本 文 过 于 拖 副 ,这 里 只 指出 礼 乐 传统 是 
轴 心 突破 时 期 中 国 超越 的 出 发 点 。 和 孔子 超越 现存 礼 乐 仪 式 的 中 心思 想 
之 一 ,是 寻找 “ 礼 之 本 ”"。 众 所 周知 ,他 将 “ 仁 "解释 为 礼 的 精神 内 核 ,至 
此 他 的 寻找 之 旅 告 一 段落 。 因 此 ,他 的 “ 礼 乐 ”观念 焕然 一 新 ,与 以 往 认 
为 礼 昨 源 于 人 类 模仿 “天 之 经 "“ 地 之 义 ” 这 种 神圣 模型 (《 左 传 :昭公 二 
十 五 年 》) 的 传统 看 法 大 相 径 庭 。 他 不 是 向 天 地 这 些 外 在 事物 去 寻找 
“ 礼 之 本 ”, 而 是 求 诸 人 的 内 心 。 同 样 地 , 继 筷子 之 后 ,看 家 和 道家 的 突 
破 也 把 改革 礼 乐 传统 视 为 票务。 黑子 认为 传 自 远古 的 礼 乐 已 日 益 繁 
钴 ,正在 不 可 道 转 地 趋向 沦落 。 他 更 猛烈 地 批评 孔子 的 改革 来 能 彻底 
根除 在 周 代 发 展 起 来 的 所 有 现存 礼 乐 制度 ,因此 他 主张 返回 简朴 的 槛 
礼 。 至 于 道家 ,他 们 可 能 是 先秦 诸 子 中 突 科 最 激进 的 。 因 为 较 诸 其 他 
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学 派 ,道家 对 现实 世界 和 彼岸 世界 所 作 的 分 寻 更 为 确切 清晰 。 元 其 是 
庄子 ,他 是 中 国 传统 思想 中 彼岸 世界 观念 的 主要 源泉 。 但 必须 强调 的 
是 ,道家 也 是 针对 传统 礼 乐 丽 提出 其 理论 的 《道德 经 ?第 三 十 八 章 也 
明言 :“ 礼 "是 “ 乱 之 首 ", 意 谓 原始 的 道 体 正在 逐渐 衰落 倒退 。 另 ~… 方 
面 ,庄子 也 教 我 们 如 何 从 忘掉 礼 乐 开 始 , 从 而 达到 " 坐 忘 "来 超越 现实 世 
界 , 回 归 大 道 。(Watson，, p.90) 所 以 《道德 经 》 所 论 的 “ 失 道 ”过程 ， 
与 《庄子 》 所 说 的 “得 道 ” 历 程 , 恰 成 一 往 一 复 。 上 庄子 虽然 把 所 有 现 有 的 
礼 乐 制度 斥 为 无 意义 的 人 为 事物 ,但 他 并 没有 提出 要 扬弃 礼 乐 ,甚至 还 
提 及 “ 礼 意 "。 不 过 ,显然 在 他 看 来 ,对 着 已 过 世 的 妻子 鼓 盆 而 歌 , 是 比 
婴 冉 啼 啼 更 有 意义 的 立 礼 。(《 庄 子 ' 至 乐 妨 以 上 三 个 例子 说 明 侍 、 墨 和 
道 三 家 都 倾向 赋 字 现 有 的 礼 乐 以 新 解 ,而 不 是 将 之 弃 绝 。 韦 伯 认 为 这 
点 "极其 重要 ”。 凶 我 可 以 大 胆 指 出 ,这 种 赋予 新 解 而 非 弃 绝 ,在 很 大 程 
度 上 可 以 有 助 于 解释 中 国 何 以 在 所 有 铀 心 突破 中 是 “最 保守 "和 “最 不 
激烈 "的 。 

最 后 ,证 我 们 从 “天 人 合 一 "概念 的 变化 来 观照 内 向 超越 。 在 人 们 
普遍 相信 “绝地 天 通 "神话 的 时 代 , 只 有 帝王 在 巫 现 帮 助 下 能 直接 与 天 
沟通 。 因 此 ,“ 天 人 合 一 "也 成 了 帝王 的 禁 突 。 帝 王 受 命 于 天 ,是 地 上 所 
有 人 的 唯一 代表 。 中 国 轴 心 突破 是 作为 一 种 精神 革命 而 展开 的 , 它 反 
对 王室 歼 断 与 天 的 联系 。 

雅 斯 员 尔 斯 在 进一步 概括 轴 心 突 被 的 转 征 时 ,特别 指 册 两 个 重要 
特点 :首先 ,这 场 突破 是 人 类 作为 个 人 的 精神 觉醒 和 解放 ,他 们 首次 “ 敢 
于 依靠 个 人 自身 " 踏 上 一 场 精 神 上 的 旅程 , 透 过 这 一 旅程 他 们 不 但 要 超 
越 自己 ,还 要 超越 现实 世界 ;第 二 ,在 这 种 突破 中 ,精神 上 业已 觉醒 和 解 
放 的 个 人 ,似乎 有 必要 把 他 在 现世 的 存在 ,有 意义 地 联系 到 “存在 的 整 
体 ”(the whole of Being)。 


























中 我 这 型 用 了 《淮南 子 }, 在 该 文献 中 ,起 超 的 过 程 是 从 “ 礼 乐 "开始 的 。(《 四 部 从 刊 ) 缩 
编 本 , 卷 十 二 ,页 88) 文 献 的 亲 题 太 技 本 化 ,这 里 不 作 讨 论 。 
® Max Weber, Econamy qnd Society (Berkeley: University of Califomia Press, 1978). 
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1， 天 人 之 际 (2003 年 ) 





在 我 看 来 ,这 种 概括 提出 了 一 个 比较 视野 来 观照 负心 突破 时 期 中 
国 “ 天 人 合 一 概念 的 个 人 化 转向 。 以 “天 命 " 观 念 为 例 。 孔 学 说 “五 十 
知 天 命 "(《 论 语 * 为 政策 ,又 说 君子 展 天 人命"(《 论 语 ' 季 氏 篇 和 )。 刘 暴 
事 在 他 的 4 英 译 ( 论 语 ) 导 论 ) 中 讲 得 很 对 ,“ 到 孔子 之 时 ,关于 天 命 的 惟 
一 拓展 就 是 不 再 局 限于 君主 。 每 个 人 都 受命 于 天 以 覆 其 德 , 践 天 命 就 
是 他 的 职责 。“ 小野 泽 精 一 在 1978 年 有 相似 的 发 现 。 他 把 天 命 概念 
与 金 文 中 的 “ 心 " 和 “ 德 "( 心 "是 " 德 " 字 的 组 成 部 分 之 一 ) 联 系 起 来 , 指 
出 天 命 概 念 在 孔子 时 代 经 历 了 微妙 的 变化 ,好 “ 从 支撑 王朝 政治 ,天 降 
之 物 向 个 人 方面 作为 宿 于 心中 物 的 转换 "。 了 由 此 ,由 于 每 个 人 都 受命 
于 天 ,经 过 长 期 的 “绝地 天 通 " 后 ,人 和 天 的 直接 联系 再 次 建立 起 来 。 因 
此 ,从 和 孔子 的 说 话 中 我 们 常常 可 以 看 到 ,他 仿佛 经 常 与 天 有 着 个 人 的 接 
触 ,例如 他 说 过 : “天生 德 于 予 。(《 论 语 . 述 而 篇 )) 又 说 ,:“ 知 我 者 其 天 
乎 ."(《 论 语 ' 宪 问 篇 为 这 些 说 话 清楚 显示 , 身 为 个 人 的 孔子 能 够 直接 和 
天 沟通 。 值 得 注意 的 是 ,庄子 异 孔子 得 意 弟子 颜 回 之 口 ,说 出 以 下 一 段 
话 ， 





然则 我 内 直 而 外 曲 ,成 而 上 比 ;内 直 者 ,与 天 为 什 , 与 天 为 侵 
者 , 知 天 子 之 与 已 赂 天 之 所 子 。(《 庄 耶 ' 人 冰 世 》Watson，p.56)@ 


庄子 在 此 以 他 独 有 的 方式 来 表达 道家 的 激进 观念 : 借 着 "内 直 ”( 即 人 心 
中 的 “ 德 ”), 人 人 沸 可 为 天 子 。 庄 子 赁 着 这 种 独树一帜 的 看 法 , 推 项 了 
帝王 自 认 为 只 有 他 才 是 天 子 的 想法 。 只 要 保持 内 心 诚 直 , 则 人 人 都 能 





* 译 按 原 作 注 了 页 28, 此 处 中 译 引 良 安 乐 哲 主人 类 译 5 论 语 ) 民 论 》, 载 4 采 摄 英 华 一 交 典 
狠 教 授 论著 中 译 集 3 (香港 : 中 文大 学 出 版 社 , 2004), 页 13。D. C.Lau{ 刘 典 图 ) 译 , The 
Analects , (Hong. Kung: The Chinese University Press, 1992), xxviii. 

中 小 野 泽 精 一 等 :《 气 让 思想》( 东 京东 京 大 学 出 版 会 ,1978)。 中 译 引 让 李 庆 译 《 气 的 
思想 疙 上海! 上 海 人 民 出 版 社 ,1990} ,页 60。 

名 床 子 在 这 里 玩 了 一 个 文字 游戏 。 在 他 的 时 代 ， 德 " 字 的 写法 是 作 上 "直下 “ 心 "。 
“ 德 " 字 的 古 字 写法 ,可 参阅 最 近 出 土 的 文献 , 见 4 郭 店 慧 幕 作 简 3( 北 京 :文物 出 版 杜 ,1998)。 
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成 为 天 子 ,从 而 也 就 能 与 天 直接 沟通 。 

.到 目前 为 止 ,我 们 可 以 看 到 天 人 合 一 的 个 人 化 转向 ,怎样 一 方面 使 
得 天 人 之 间 的 直接 交通 得 以 重 开 ; 另 一 方面 又 使 个 人 得 到 精神 上 的 觉 
醒 和 解放 。 而 且 ,无 论 是 小 野 泽 精 一 的 研究 ,抑或 上 引 《 庄 子 ? 的 那 段 
话 ,似乎 都 指出 沟通 的 重点 在 于 人 的 内 心 。 现 在 让 我 们 探讨 内 向 超越 
的 问题 。 

整个 天 人 合 一 观念 的 核 必 就 是 天 人 之 间 的 交通 。 所 以 首先 我 们 必 
须 问 :在 前 轴 心 时 期 ,帝王 是 如 傅 和 天 沟通 的 ? 这 个 问题 把 我 们 的 目光 
引领 到 礼 乐 的 沟通 作用 。 上 文 提 到 , 帝 主 一 直 依 靠 焉 玩 的 协助 来 与 天 
沟通 。 巫 观 是 深 得 帝王 信任 的 宗教 官员 ,他们 自称 唯 有 他 们 才能 与 天 
接触 ,其 方式 有 二 :或 是 代表 帝王 向 天 上 神 只 ,帝王 的 先祖 寻求 指引 ,或 
是 请 神灵 降临 人 闻 。 但 是 ,要 做 到 这 点 ,他 们 需要 借 着 各 种 祭 器 进行 一 
些 仪式 。 很 大 程度 上 , 轴 心 突破 是 反对 礼 乐 仪式 中 的 巫 术 成 分 的 。 我 
们 也 由 此 米 理 解 筷子 对 礼 乐 的 重新 诠释 。 和 孔子 身 为 业已 精神 觉醒 和 和 解 
放 了 的 思想 家 ,不 需要 下 为 中 介 就 可 以 直接 与 天 联系 。 因 此 ,从 前 被 认 
为 是 由 巫 殉 断 的 强大 沟通 力量 ,现在 已 赋予 了 “ 仁 ”, 努 “ 礼 "的 精神 崇 
核 ,而 “ 仁 * 只 能 求 诸 人 的 内 心 。 到 了 公元 前 4 地 纪 ,请 着 新 的 气 化 字 宇 
论 出 现 ,这 个 内 在 转向 又 向 前 迈进 了 一 大 步 。 这 种 新 的 宇宙 论 认为 ,天 
地 之 间 充 塞 着 气 。 气 是 不 住 流动 的 ,一 旦 二 气相 分 ,阴阳 初 判 ,世界 也 
就 形成 。 大 体 来 说 , 气 分 两 种 , 清 气 轻 扬 而 成 天 , 淋 气 凝 灌 而 为 地 。 人 
受 二 气 之 调和 ,其 体 为 浊 气 所 形成 ,其 心 则 为 精 气 之 所 居 。 

有 了 这 种 气 化 字 宙 论 ,天 人 合 -一 观念 就 进入 了 新 纪元 。 其 结果 是 ， 
诸 学 派 的 思想 家 也 开始 建构 各 自 的 天 人 合 一 看 法 ,以 取代 从 前 的 巫 术 
认 释 。 盐 子 谈 到 “浩然 之 气 " 时 ,其实 就 是 提出 他 对 个 人 如 何 达 到 “天 人 
合 一 ”的 看 法 。 只 有 反 求 诸 已 , 养 心 中 最 精 纯 之 气 , 才 能 达到 与 天 地 合 
一 。(《 备 学 ' 公 孙 导 上 力 他 在 另 一 章 也 说 ;夫君 子 所 过 者 化, 所存 者 
神 , 上 下 与 天 地 同 流 。"(《 适 子 " 尽 心 上 》) 据 他 所 说 ,在 这 种 新 的 天 人 合 
一 观念 中 ,沟通 能 力 是 取决 于 存在 于 人 心 深 处 的 最 精 纯 之 气 。 
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1， 天 人 之 际 (2003 年 》 


我 们 在 《庄子 》 中 也 可 找到 类 似 的 观念 。 上 庄子 在 讨论 个 人 如 何 借 着 
超越 的 “ 道 "而 达 致 全 ~… 时 ,提出 了 著名 的 “ 心 帝 " 说 。 祖 据 此 说 ,一 方面 
心 必须 虚 , 另 一 方面 必须 充满 气 ,这 样 道 才 会 集 于 此 。 庄 子 和 孟子 一 
样 , 也 强调 养气 极其 重要 ,因为 只 有 靠 气 才 能 做 到 耳目 感 规 通达 ,感受 
宇宙 万 物 的 不 断 变化 。(《 庄 子 . 人 间 世 了》 所以, 孔子、 生子 和 庄子 为 我 
所 称 的 “内 向 超越 ”提供 了 三 个 具体 而 生动 的 例子 ,而 “内 向 超越 ”是 中 
国 轴 心 突破 不 同 于 其 他 文明 的 突破 的 根本 所 在 。 

以 上 呈现 的 历史 过 程 , 旨 在 解释 中 国 轴 心 突破 是 如 何 和 为 什么 导 
致 内 向 超越 的 出 现 。 正 如 我 在 论述 天 命 观念 时 指出 , 轴 心 时 期 的 思想 
家 是 精神 土 业 已 觉醒 和 解放 了 的 个 人 ,他 们 以 一 个 微妙 的 策略 打破 了 
王室 对 天 人 交通 的 董 断 ,就 是 把 沟通 的 核心 从 由 焉 所 支配 的 仪式 ,转移 
到 每 全 人 的 内 心 。 这 里 我 们 有 一 个 其 体 的 例子 ,显示 突破 正 发 生 于 夏 、 
商 , 周 礼 乐 传统 的 中 心 。 这 也 显示 , 随 着 中 国 由 前 轴 心 时 期 迈 入 轴 心 对 
期 ,天 人 关系 发 生 了 决定 性 的 新 转向 ,这 种 转向 既是 个 人 化 的 ,又 是 内 
向 性 的 。 在 前 轴 心 礼 乐 传统 与 哲学 突破 之 间 , 中 国 的 精神 思想 出 现 了 
质 的 《 跃 。 因 为 超越 了 礼 制 传统 ,中 国 的 思想 无 论 在 概念 还 是 表达 上 
都 提升 到 了 一 个 新 的 层次 。 

但 是 ,和 蕉 此 我 们 号 需 注意 另 一 个 问题 。 上 文 曾 指出 , 侍 . 墨 . 道 三 家 
各 自 赋予 礼 乐 以 新 解 ,但 没有 一 家 与 传统 礼 乐 作 一 刀 两 断 的 决裂 。 这 
种 不 完全 与 前 轴 心 传统 决裂 的 态度 ,似乎 对 以 下 事实 有 重要 意义 :如 前 
所 述 ,中 国 转 心 突破 所 导致 的 超越 世界 ,并 没有 明显 地 与 现实 世界 对 立 
起 来 。 但 在 这 种 情况 下 ,传统 与 突破 之 间 的 持续 性 已 经 隐 然 可 见 。 现 
在 ,让 我 们 特别 以 “天 命 "概念 为 线索 ,再 来 探讨 天 人 合 一 观念 。 

首先 ,整个 天 人 合 一 概念 是 从 古代 绵延 至 轴 心 突破 时 期 的 ,只 是 人 
们 对 它 的 解释 不 同 而 已 。 在 商 周 时 期 ,帝王 和 统治 阶层 视 天 为 最 高 智 
能 和 权力 的 终极 来 源 ,而 与 天 联系 的 唯一 方法 ,就 是 由 巫 所 宰 制 的 礼 乐 
仪式 。 到 了 轴 心 时 期 ,精神 上 业已 党 醒 的 个 人 也 需要 每 天 与 精神 力量 
的 来 源 保 持 接 触 。 正 如 重子 和 庄子 所 指出 的 ,他 们 舒 着 养 心中 最 清纯 
11 
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织 微 之 气 来 完成 这 项 美妙 的 工作 。 因 此 , 心 找 为 个 人 和 天 (或 道 ) 保 持 
交流 的 礁 一 媒介 。 撤 开 思 想 内 容 上 的 巨大 其 魏 不 论 ,这 种 天 人 会 一 的 
新 观念 与 前 办 心 时 期 的 原始 礼 乐 仪式 ,两 者 之 间 的 延续 性 是 显而易见 
的 。 

天 命 概念 在 前 轴 心 时 期 的 天 人 合 一 构想 中 占 中 心 位 置 。 一 般 相 
信 ,天 命 一 词 起 源 于 西周 ,但 人 们 也 指出 ,与 天 命 有 着 相册 功能 的 概念 ， 
可 能 早 在 商 代 就 已 经 出 斑 , 并 且 商 王 可 能 已 以 之 来 证 明 自 己 政治 权 力 
的 合法 性 ,只 不 过 当时 尚 无 “< 天命" 一 词 两 已 。 无 论 如 何 ,我 们 可 以 说 ， 
帝 士 利用 各 种 妹 器 进行 各 种 的 礼 乐 仪 式 来 与 天 接触 ,其 最 重要 原因 之 
一 就 是 要 时 常 获得 新 的 天 命 。 根 据 周 的 理论 ,一 个 王朝 能 得 到 天 命 资 
格 , 则 帝 玉 和 他 的 朝臣 就 必须 “ 明 德 ”, 例 如 "晴天 "外 代 ”“ 勘 政 "“ 节 
侩 ”, 等 等 0 后 来 阵子 在 总 结 这 个 概念 时 ,援引 《尚书 ' 泰 耕 》 "天 视 自 
我 民 视 ,天 昕 自我 民 昕 。”(《 送 子 * 万 章 上 》) 

这 不 窟 是 中 国 版 的 “ 神 鹊 声 膏 即 人 民 的 声音 ”( Yox populi。vox 
Dei)。 现 代 经 学 家 指出 ,天 命 殉 念 是 西周 时 代 的 天 人 全 一 观念 的 要 案 ， 
他 和 们 这 种 看 法 是 很 有 道理 的 .多 

关于 天 命 , 我 想 提出 古代 传统 与 突破 之 间 延 绪 性 的 几 点 线索 。 首 
先 ,我 们 已 看 过 孔子 怎样 用 大 命 一 词 来 形容 他 与 天 之 同 的 关系 。《 左 
传 - 昭 公 七 年 》 记 载 ,组 国 大 夫 跨 孙 纶 对 于 孔子 有 以 下 评语 “圣人 有 明 
德 者 , 苦 不 当世 ,其 后 必 有 达 人 。" 要 注意 的 是 , 明 德 原本 是 帝王 及 其 朝 
代 获 得 天 命 的 前 提 条 件 ,但 现在 这 个 词 也 开始 应 用 到 个 人 身上 ,在 上 例 
中 是 指 孔 子 的 祖先 。 因 此 ,整个 天 命 概念 一 胀 相 承 ,一 直 延 续 到 了 轴 心 
时 期 ,尽管 它 的 重点 已 从 集体 意义 转变 为 个 人 意义 。 其 次 ,我 们 应 该 把 
和 孔子 著名 的 “为 政 以 德 "(《 论 语 . 为 政策 》) 思 想 , 视 为 西周 根据 “ 明 德 " 施 
政 的 概念 之 延续 ,虽然 在 西周 的 “ 明 德 "概念 中 , 德 的 力量 可 能 是 与 受 巫 


四 傅斯年 性 命 古 训 狼 正 ), 载 ( 傅 斯 生 全集) 第 2 册 ( 台 北 : 联 弘 出 版 事业 公司 ,1980)， 
区 270 一 292。 
包 曾 运 乾 .《 尚 书 正 读 》( 北 京 ;中 华 书局 ,1963) ,页 35 一 36。 
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1. 天 人 之 际 C2003 年 ) 


风 影 响 的 礼 乐 沟通 在 关连 ,但 对 孔子 来 说 ， 德 "的 力量 是 从 上 内心 “ 修 "来 
的 。(《 论 语 ' 述 而 篇 》) 这 个 政治 思想 后 来 在 孟子 的 “仁政 "思想 中 至 至 
顶点 , 面 卫 于 的 “仁政 "强调 王者 要 有 "不忍 人 之 心 ”。 仅 洲 子 : 公 孙 导 
上 》) 的 确 ,“ 为 政 以 德 "的 思想 沂 盘 于 周 初 ,出 扎 子 加 以 传承 ,至 决 子 仍 
然 持 续 未 窒 , 而 且 越 来 越 趋向 内 在 。 基 后 ,天 命 观念 的 内 在 转向 的 发 生 
要 早 于 孔子 时 代 。(《 左 传 》 记 载 了 公元 前 605 年 发 生 的 一 件 尽 人 皆 知 的 
故事 ,简单 说 是 这 样 的 ; 楚 庄 王 向 东周 使 不 斑 孙 满 问 九 身 之 大 小 轻重 。 
九鼎 是 象征 周 朝天 命 的 神器 . 楚 庄 王 认 为 得 到 它们 , 楚 就 可 以 取 周 面 代 
之 ,获得 天 命 。 但 王孙 满 答 道 :“ 在 德 不 在 旧 …… 周 德 虽 台 ,天命 未 改 。 
(在 传 : 宝 公 三 年 》) 这 是 我 所 知 的 显示 天 命 转向 内 在 的 最 早 证 据 , 它 把 
“ 德 "这 种 内 在 的 “品行 ”或 “力量 "与 九 虹 这 种 神圣 昧 器 相提并论 ,两 者 
分 庭 抗 礼 。 这 则 软 事 说 明了 楚 庄 王 可 能 仍然 相信 传统 的 看 法 ,认为 拥 
有 九 易 就 等 于 获得 天命。 但 王孙 满 的 回答 清楚 显示 ,一 个 新 的 观念 出 
现 了 。 根 据 这 个 观念 ,天 命 主要 是 关乎 “ 德 "这 一 内 在 的 精神 品行 ,而 非 
九 桌 那样 的 外 在 祭 器 。 在 此 想 简 单 提 一 下 ,“ 德 ” 字 本 身 也 经 历 了 类 似 
的 内 在 转向 。 它 的 吉 字 写法 为 * 逢 , 即 左 “ 季 " 右 “ 直 "两 个 组 成 部 分 。 
在 局 代 后 期 的 一 些 金 文 中 ,加 入 了 第 三 个 组 成 部 分 “ 心 "。 后 来 有 人 指 
出 ,“ 德 ”的 意义 可 能 经 历 了 转变 :从 描述 人 类 的 外 在 行为 , 变 为 描述 人 
的 内 在 卓 格 。 最 近 郭 店 出 土 了 公元 前 三 百年 的 竹简 ,上 面 刻 有 道家 和 
癸 家 的 文章 ,其 " 德 " 字 ~- 律 写作 上 * 直 "下 “ 心 ”的 “总 "。 这 或 许 是 个 很 
重要 的 发 现 。 天 人 合 一 观念 的 内 在 转 筷 可 能 早 在 负心 突破 全 面 震 开 之 
前 已 经 开始 了 。 

我 循 着 “天 人 人 台 一 ”这 条 中 心 线索 ,描述 了 从 前 负心 礼 乐 传统 到 轴 
心 突破 时 期 内 向 超越 发 生 和 发 展 的 历史 。 尤 其 是 天 人 合 一 观念 的 延 
续 , 深 刻 显示 了 它 的 最 原 妨 形 态 ,可 能 是 源 于 带 有 泡 风 的 天 人 交通 约 
式 。 如 在 “绝地 天 通 " 神 话 中 所 见 , 焉 是 这 种 天 人 交通 不 可 或 缺 的 中 介 。 
自 孔 子 以 降 的 轴 心 时 期 思想 家 ,的确 最 终 超越 了 礼 乐 传统 ,导致 了 划 时 
代 的 哲学 突破 。 但 他 们 的 方法 是 赋予 原本 的 礼 乐 以 新 解 ,而 不 是 将 之 
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念 ,将 天 人 交通 的 媒介 由 “ 焉 " 改 为 “ 心 ”, 以 及 用 精神 修养 来 取代 礼 乐 仪 
式 。 昌 然 如 此 ,最 初 的 结构 仍然 保持 完整 ,业已 精神 觉醒 的 个 人 仍然 光 
望 与 方 外 世界 “ 合 一 "或 “大 通 ” ,因为 他 们 认为 最 深 窒 的 智能 和 力量 是 
要 往 方 外 世界 中 竺 求 。 但 是 ,因为 现在 天 人 交通 的 关键 在 于 大 的 内 心 ， 
所 以 寻找 方 外 世界 必须 反 求 诸 已 。 刘 典 顺 在 《4 黄 译 4 备 子 ?导论 ?中 有 以 
下 的 精彩 论述 ， 





颇 天 命 而 行 可 以 是 乐事 ,只 要 我 们 反 求 诸 已 ,在 肉 心 找到 道德 
根源 。 如 此 一 来 ,孟子 已 打破 了 天 人 之 隔 以 及 天 命 与 人 性 之 闻 的 
柳 篇 。 由 人 人心 深 处 有 一 秘 道 可 以 上 通 于 天 ,而 所 属于 天 者 已 非 外 
在 于 人 ,反而 变 成 是 属于 人 的 最 真实 的 本 性 了 .中 


这 是 最 能 简明 我 所 谓 的 内 向 超越 的 例子 。 

以 此 义 来 理解 ,我 们 不 要 误 以 为 天 人 合 一 是 某 种 有 特定 思想 内 容 
的 “理论 "。 反 之 , 它 仅 是 一 种 思维 方式 ,这 种 思维 方式 几乎 体现 在 中 国 
文化 的 各 个 方面 ,例如 艺术 .文学 .哲学 .宗教 .政治 思想 .社会 关系 等 
等 ,本 文 无 法 对 此 -一 深究 。 这 说 明了 何以 自 乳 子 以 降 ,内 向 超越 成 为 
中 国 恩 维 的 最 重要 特征 。 以 下 让 我 简略 介绍 它 在 后 轴 心 时 期 中 国 思维 
的 一 些 表 现 方式 。 
我 想 先 论述 其 负面 方面 ,与 西方 外 向 超越 作 一 比较 。 中 国 的 超越 
世界 没有 被 系 统 地 外 在 化 .形式 化 或 客观 化 ,这 点 在 与 西方 超越 世界 相 
比较 时 尤其 明显 。 自 轴 心 突 玻 后 ,中 国 的 思想 家 就 算 明 显 地 对 彼岸 世 
界 有 深刻 的 感受 ,也 不 大 会 把 他 们 的 想象 力 应 用 于 建构 彼岸 世界 (无论 
它 是 无, 还是 道 ) 的 性 质 、 形 态 和 转 征 等 等 。 庄 子 有 一 名 话 正 能 阐明 这 











由。 Mencius ，trans. D、C. Han (London: Penguin Books，1970)，15. 中 详 引 自 胡 应 章 详 《 英 
择 ( 涝 于 } 导 论 》, 载 { 采 报 英 华 》, 页 109。 


14 


i. 天 人 之 际 C2903 年 ) 





点 :“ 六 合 之 外 ,对 人 存 而 不 论 。”(《 庄 子 - 齐 物 论 》) 中 国人 的 这 种 态度 与 
西方 大 异 其 趣 ,因为 西方 眉 向 把 彼岸 世界 建构 出 来 ,并且 通常 都 是 详尽 
和 清晰 的 。 

事实 .上 ,神学 在 中 国 传 统 里 付 诸 病 如 ,这 是 没有 史家 会 察觉 不 到 的 
事实 。 自 公元 前 3 世纪 以 后 ,中 国 对 天 和 宇宙 的 想象 仅 孚 生 了 阴阳 宇 
密 论 , 耐 非 神学 。 佛 教 带 入 中 国 的 ,除了 众多 芒 莫 为 杯 的 车 萨 外 ,还 有 
等 级 分 明 的 天 堂 与 地 狱 。 后 来 道教 也 加 以 模仿 创造 出 "天 苯 " 这 个 至 高 
等 级 。 这 些 外 来 信仰 虽然 对 一 般 大 众 很 有 暖 引力 ,但 思想 界 精英 从 来 
没有 吉 以 认真 看 待 。 如 朱 喜 就 曾 斥 道家 之 徒 模 仿佛 教 所 为 而 作 天 尊 是 
“ 悖 房 舍 逆 ”。 他 与 柏拉图 、 康 德 不 同 ,无 论 是 恒 常 的 天 体 活 动 ,还 是 人 
心中 的 道德 原则 ,都 无 法 说 服 他 相信 有 神 存 在 。 

相反 ,在 西方 ,神学 是 一 套 关 于 上 帝 的 系统 知识 ,是 随 柏 拉 图 的 形 
而 上 学 出 现 的 , 亚 里 士 多 德 加 以 继 葵 ,成 为 二 大 “理论 科学 "之 一 。 到 了 
中 世纪 的 欧洲 , 基 鬼 教 神学 压倒 希腊 思想 。 但 正如 帕 利 坎 (Jaroslav 
Peilikan) 所 指出 :正统 基督 教 教 义 某 种 程度 上 对 古典 思想 的 胜利 是 一 
种 付出 极 离 代价 而 获得 的 胜利 ,因为 战胜 希 腾 哲 学 的 神学 仍 继续 不 断 
受到 古典 形而上学 的 语言 和 思想 的 影响 ”DD 因此 ,神学 在 中 国 传统 中 
所 付 饥 如 ,在 西方 却 得 到 大 肆 发 展 ,这 充分 印证 了 内 向 超越 和 外 向 超越 
A A， 

格 尔 曾 有 以 下 批评 : 


























束 实 上 便 引起 了 一 种 分 别 ,就 是 一 方面 是 操 有 这 种 福利 的 人 ， 
另 一 方面 是 必须 从 他 人 手中 取得 这 种 赐 福 的 人 一 一 就 是 教会 之 人 
和 世俗 之 人 的 分 别 。 世 俗 之 人 同 神圣 是 不 相 于 的。 这 就 是 中 古 时 








DJaroslav Pelikan, The Ermergence of the Cotholic Tradition (100—600), vol. 1 of The 
Christian Tradition: A Hisory of the Developmers of Doctrine (Chicago: University of Chicago Press， 
1971)，44. 中 译 引 自 例 绍 军 译 k 基 督 教 传统 一 一 大 公 传 统 的 形成 光 香港: 道 风 书社 ,2002) ,页 
90, 
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找 教 会 所 陷入 的 绝对 的 分 裂 : 这 种 分 改 便 是 由 于 “神圣 的 东西 "是 
外 在 的 素 西 而 引起 的 。 中 


黑 格 尔 这 段 话 具体 证 实 了 我 提出 的 关于 西方 超越 外 在 化 的 看 法 。 
我 们 再 来 看 看 ,对 于 相同 问题 禅宗 大 师 惠 能 在 《六 祖 坛 经 》( 第 三 十 
六 节 ) 中 有 何 见解 : 


善 知识 ! 车 欲 修行 ,在 家 训 得 ,不 由 在 寺 。 
接着 又 说 : 


法 原 在 世间 ,学 世 出 世间 。 匆 离世 间 上 ,外 求 出 世间 。( 英 译 
据 Philip B. Yampolsky) 


我 们 在 这 种 中 国 佛教 黔 想 中 ,看 到 对 于 内 向 超越 切中 肯 繁 的 说 明 。 很 
戎 显 ,现实 和 超越 这 两 个 世界 是 “不 即 不 离 " 的 ,两 者 的 联系 全 赖 于 纯净 
之 心 。 

接 下 来 看 看 中 国 思维 的 积极 一 面 ,我 想 强调 指出 , 猪 、 释 、 遵 三 
家 都 极为 着 重 " 心 ”的 本 质 和 作用 ,从 而 导致 了 不 同 于 西方 心理 学 或 
哲学 的 中 国 独 有 的 “ 心 学 "出 现 。 因 此 ,我 们 看 到 荔 子 的 “ 尽 其 心 者 ， 
知 其 性 也 , 则 知 天 矣 ”; 上 庄子 藉 “ 心 高 "达到 大道 ;禅宗 的 “ 直 指 人 心 ， 
见 性 成 佛 "。 不 用 说 ,对 * 心 学 "贡献 最 大 的 是 宋 明 理学 。 尽 管 朱 嘉 
哲学 体系 的 最 核心 思想 是 “ 理 ” ,但 他 认为 “ 理 " 唱 来自 于 天 ,但 最 终 
体现 于 心 。 放 他 说 :“ 理 无 心 , 则 无 着 处 。" 不 过 ,要 说 把 心 学 发 挥 到 
淋 演 尽 致 的 , 当 数 王阳明 。 王 阳 明 与 友人 的 以 下 对 话 正 是 明证 。 他 





四 ”Ceorg Wilhelm Friodrick Hegel, The Philosophy of History, trans. J. Sibree (New York: 
Dover，1956) ,378. 中 译 引 自 王 造 时 译 《内 中 人 芷 学 光 (北京 : 联 韦 店 ,1956) ,页 424。 
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1. 天 人 之 际 42003 年 





的 友人 指 着 岩 中 花 树 问 ， 


天 下 无 心 外 之 物 。 如 此 花 料 ,在 深山 中 让 开 自 落 , 于 我 心 亦 何 
相关 ? 


王阳明 管 日 : 


你 未 看 此 花 时 ,此 花 与 这 心 同 归 于 寂 ;你 来 看 此 花 时 , 则 此 花 
颜色 一 时 明白 起 来 , 便 知 此 花 不 在 你 的 心 外 。 吕 


王阳明 的 意思 并 不 是 说 外 在 氟 界 中 没有 " 花 " 这 种 东西 存在 , 面 是 说 ,对 
于 劣 观 的 人 类 来 说 , 花 之 所 以 为 “ 花 ”, 全 仗 心 的 作用 。 这 包括 了 它 拨 具 
有 的 一 切 特质 , 它 与 其 他 事物 的 关系 ,以 及 它 名 叫 “ 花 "这 一 事实 。 他 把 
这 种 心理 状态 称 为 “良知”, 即 发 乎 内 心 ,不 假 外 求 的 知识 。 明 显 地 , 王 
在 这 里 所 说 的 是 价值 和 意义 的 来 源 和 结构 , 玄 不 是 和 女 在 世界 和 我 们 对 
之 的 客观 认 知 。 根 据 他 这 个 思想 方法 ,我 们 或 许 这 样 说 ,价值 和 意义 是 
源 自 心 或 良知 ,耐心 或 良知 就 是 天 人 合 一 的 状态 , 它 具 有 一 种 比 康德 的 
“实践 理性 "{practical reason) 更 广大 的 立法 力量 。 如 果 说 ,王阳明 基于 
内 向 超 越 精神 的 哲学 ,在 此 得 到 最 完满 和 最 佳 的 表达 ,是 一 点 也 不 弯 张 
的 。 

总 揪 来 说 ,我 在 本 文 里 借助 三 个 解释 步骤 ,试图 用 比较 的 观点 来 说 
明 中 国 宗教 和 暂 学 想象 的 独特 性 。 首 先 ,我 提出 “去 向 超越 ”的 概念 来 
概括 中 国 思维 的 特点 。 从 历史 来 着, 它 首先 形成 于 轴 心 突破 时 期 ,历经 
好 几 个 世纪 , 角 渐 根深 蒂 固 地 存在 于 中 国人 的 精神 世界 ,这 在 盘 、 释 . 道 
几 个 思想 流派 中 都 显而易见 。 第 二 ,我 从 超越 世界 和 真实 世界 之 间 的 
关系 ,来 进一步 讨论 内 向 超越 ,并 指出 用 "不 即 不 离 " 来 形容 这 种 关系 最 














中 王阳明 :4 传习 录 下 》( 人 台北; 台湾 商务 印 书馆 ,1967) ,页 234。 
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贴切 不 过 。 第 志 ,把 神圣 认为 是 内 在 的 事物 ,必然 会 产生 大量 关于 心 的 
奇妙 作用 的 想象 ,只 有 车 着 心 的 中 介 作 用 , 才 有 希望 达到 天 人 合 一 。 作 
为 结论 ,让 我 提出 一 个 特定 的 论点 , 那 就 是 ,内 向 超越 对 于 我 们 的 现代 
世界 可 能 有 其 重要 意义 。 阿 伦 特 (Hannah Arendt) 对 现代 人 的 境况 作 了 
先导 和 里 的 分 析 , 她 担 出 了 一 个 重要 事实 , 即 “ 冥 思 的 生活 ”(vita 
contemplative》 和 “行动 的 生活 "(vita aetive) 两 者 次 序 的 逆转 。 结 果 , 究 
配 我 们 现代 生活 的 主要 是 行动 ,而 匡 思 则 沦落 到 几乎 已 不 复 存 在 。 但 
根据 阿 伦 特 所 说 ,现代 人 如 果 责 失 了 彼 世 ,就 无 法 获得 此 进 .T 之 后 , 泰 
勒 (Charies Taylor) 也 为 相同 问题 曾 萌 苦 思 索 , 只 不 过 他 采取 的 观点 不 
同 ,用语 也 有 别 。 他 是 这 样 看 的 ,西方 的 现代 认同 在 很 大 程度 上 包含 他 
所 称 的 “对 日 常生 活 的 肯定 ”。 但 是 ,泰勒 与 疝 伦 特 并 非 不 同 , 阿 伦 特 关 
注 现代 人 的 “无 思考 ”(thoughtlessness) ,泰勒 也 对 西方 文化 有 " 令 精 神 宣 
息 " 的 趋向 感到 焦虑 。 最 后 ,他 只 看 到 "在 犹太 一 基督 教 有 神 论 中 的 ,以 
及 隐 含 在 对 人 类 的 神圣 背 定 的 核心 承诺 中 的 希望 ". 在 我 看 来 ,这 个 
精神 危机 根源 于 西方 文化 的 外 疝 超越 。 有 趣 的 是 ,我 们 发 现 中 国 思想 
中 有 一 核心 元 素 正 是 谈 及 这 一 危机 。 禅 宗 有 个 家 喻 户 晓 的 说 法 :“ 挑 水 
破 荣 ,无非 妙 道 。 王 队 明 也 曾 将 道 形容 为 :不 离 日 用 常 行 内 , 直 造 先天 
未 画 蕴 。 这 两 句 话 似乎 指出 , 实 思 和 行动 ,或 者 日 常生 活 和 精神 修养 ， 
是 有 可 能 统一 的 ,并 非 定 要 会 此 取 彼 。 上 文 我 故意 用 " 谈 及 "一 词 , 因 为 
我 也 不 肯定 这 种 中 国 思想 是 否 真正 能 为 现代 危机 “提供 解决 方法 ”。 虽 
然 如 此 , 扼 为 中 国 精神 传统 最 关心 的 问题 是 如 何 去 过 一 种 将 此 世 与 彼 
世 酸 合 起 来 的 生活 ,我 们 有 理由 相信 ,这 其 中 包含 养 一 些 值得 重新 审视 
的 理念 。 毕 竟 , 这 种 思想 方式 对 西方 来 说 并 非 完全 陌生 。 众 所 周知 , 却 
尔 文 在 很 久 以 前 已 经 把 讲究 实际 的 精神 和 冷酷 的 功利 主义 , 跟 彼 世 的 









































加 Hamah Arend!, The Hunan Condition (Chicago; University of Chicago Press, 1958). 

® Charles Taylor, Souroes of the Seff: The Making of the Modern detity (Cambridge, Mass.: 
Harvard Bniversity Press，1989) ,中 详 引 自 畦 性 等 详 《 自 我 的 根源 :现代 认 网 的 形成 })( 南 京 : 译 林 
出 版 社 ,200D ,页 818。 
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1， 天 人 之 际 (2003 年 ) 





目标 结合 起 来 了 。 





( 据 “Between the Heavenly and the Human,”in Tu Weiming and Mary Evelyn Tucker, 
ed., Comixian Spirinality, Volune One, Vohme I1A of World Sintuaiiy: An 
Encyelopedic History of the Religions Wuest, A Herder and Herder Book, The Crossroad 
Publishing Company, New York， 2003, pp-62—80 泽 出 。》 


(林立 伟 译 ) 
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2. 魏 普 时 期 的 个 人 主义 和 新 道家 运动 (1985 年 ) 


“个 人 主义 "和 "集体 主义 "是 两 个 西方 的 思想 概念 ,将 它们 引入 中 
图 思想 的 论说 中 只 是 近来 历史 发 展 的 事情 DP 但 这 并 不 意味 着 作为 分 
析 范 畴 ,这 两 个 概念 完全 不 适用 于 中 国 早期 思想 的 研究 。 事 实 上 ,我 们 
发 现在 中 国政 治 和 社会 思想 史 圭 ,很 大 范围 内 的 观点 都 可 被 合理 地 拱 
述 为 是 有 集体 主义 或 个 人 主义 的 特征 。 在 这 篇 论文 中 ,将 把 从 汉 末 开 
始 的 新 道家 运动 作为 中 国 个 人 主义 的 一 个 典型 事例 来 探讨 。 























一 、 汉 末 社 会 关系 的 危机 


页 穿 整个 汉代 ,中 国政 治 和 社会 思想 的 主要 争端 是 在 不 同 水 平 上 
的 集体 生活 。 个 人 主义 的 问题 在 先秦 时 代 的 古典 思想 里 已 凸现 出 轮 
廊 , 不 再 是 汉代 理论 家 主要 关注 的 内 容 。 结 果 ,中 国 最 著名 的 社会 关系 
理论 "三 网 "和 "六 纪 " 在 此 时 期 最 后 定型 。 “三 网" 指 媳 外 .父子 .夫妇 之 
间 的 关系 ,而 "六 纪 " 指 与 示人 .兄弟 、 宗 亲 \ 诸 舅 、 老 师 . 朋 友之 问 的 关 
系 。 这 些 “ 网 "与 “ 纪 "究竟 意味 着 什么 ? 《白虎 通 ' 德 论 ? 提 供 了 以 下 的 
答案 ;“ 网 者 , 张 岂 。 纪 者 , 理 也 。 大 者 为 纲 ,小 者 为 纪 。 所 以 张 理 上 下 ， 
整齐 人 道 也 。”@ 正 如 引文 所 明确 显示 的 ,该 理论 广泛 地 涉及 从 家 庭 到 











外 见 介 迅 :《 文 化 偏 至 论 },《 刚 过 爹 集 》, 人民 文学 出 版 社 ,1973, 第 上册 ,页 45 一 46。 
加 《白虎 通 : 屯 沦 ),《 四 部 从 刊 ) 梓 编 缩 版 , 卷 七 ,页 58; Ring Yu-lan( 油 友 兰 )，4 Hwory of 
Chinese Philosophy, Detk Bodde 译 , Princeton University Press， 1953, 2:44. 
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2， 笋 亚 时 期 的 个 人 主义 和 新 道家 运动 (1985 年 ) 


国家 所 有 社 群 秩序 的 建立 。 虽 然 “ 三 岗 " 毫 无 疑问 源 于 法 家 ,但 最 终 仍 
被 整合 人 汉代 儒家 的 意识 形态 .中 在 法 家 的 影响 下 ,汉代 储 家 学 者 也 
以 相似 于 法 家 建构 “法 "的 方法 ,系统 地 发 展 了 “ 礼 "。 无 论 礼 与 法 之 同 
的 区 别 是 什么 ,但 作为 个 体 的 外 部 约束 ,在 汉代 毫 无 疑问 地 郁 氛 各 自 的 
方式 发 挥 着 作用 。 礼 和 法 的 联系 后 来 变 得 很 紧密 ,以 至 于 公元 94 年 汉 
代 的 廷 尉 甚至 认为 两 者 “ 相 为 天 里 也 ”。 吕 

如 果 我 们 认为 没 代 本 质 上 是 集体 主义 的 时 代 , 那 么 汉王 朝 的 末期 
则 见证 了 个 人 主义 的 兴起 。 事 实 上 ,从 2 世纪 来 到 4 世纪 最 初 的 几 十 
年 ,是 中 国 历史 上 个 人 主义 唯一 的 繁荣 时 期 。 在 这 段 时 期 里 ,个 人 主义 
在 思想 领域 和 实践 范围 内 都 很 盛行 为 了 了 解 这 一 重大 的 历史 发 展 ， 
我 们 必须 以 汉 末 深 刻 的 社会 和 思想 危机 作为 论述 的 开始 。 

起 初 社会 关系 领域 的 危机 发 生 在 名 士 阶层 的 一 些 激进 的 圈子 里 ， 
最 好 被 描述 为 “三 网 ”的 瓦解 。 让 我 们 首先 考察 肴 虑 关系 。 在 2 世纪 下 
半 叶 ,有 迹象 表明 君权 至 上 的 观念 遭 到 攻击 。!164 年 ,桓帝 巡游 云 梦 ， 
吸引 了 一 火 群 人 围观 。 而 一 个 来 自 汉 和 戎 的 老父 却 继续 在 田 蛙 劳作 , 仿 
佛 什么 事 都 没 发 生 一 样 。 皇 帝 的 一 个 随从 惊奇 地 问 他 为 何 独 无 兴趣 看 
皇帝 ,老父 同 答 说 : 





























请 问 天 下 乱 而 立 天 子 邪 ? 理 而 立 天 子 苛 ?9 立 天 子 以 父 天 下 
那 ? 役 天 下 以 奉天 子 收 ” 普 圣 王 军 世 , 茅 英 采 樟 , 耐 万 人 以 宁 。 今 
子 之 君 , 劳 人 自 纵 , 逸 游 无 忌 。 亚 为 子 善 之 , 子 何 刺 欲 人 观 之 乎 ?加 


这 段 话 立 即 引 起 对 君权 至 上 合理 手 的 怀疑 。 这 里 的 君权 不 是 基于 
“天 授 " 的 观念 ,而 是 基于 道家 的 自然 之 国 的 理论 。 因 此 , 当 统 治 者 未 能 


QD 余 美 时 :《 历 史 与 思想 》, 台北 联 经 出 版 事业 公司 ,1976, 页 39 一 41。 

加 《后 汉 书 》, 中 华 书局 ,第 5 册 , 页 1554;T' wng-tsw Ch*a( 玩 疗 祖 }，Low and Socicty 名 
Traditional China, Paris: Mouton, 1961, p.279. 

国 《后 汉 书 》 第 10 册 ,页 2775。 
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完成 他 的 联 责 时 ,就 已 违反 了 小 约 而 使 自己 成 为 下 合格 的 君主 。 这 个 
老人 的 看 法 不 仅 标 志 着 政治 制度 的 瓦解 ,而 且 也 预示 着 无 政府 主义 的 
产生 。 在 此 后 的 两 个 世纪 里 ,无 政府 主义 在 中 国 的 政治 思想 中 圳 统治 
地 位 ,尤其 以 秘 康 (223 一 262)、 阮 籍 (210 一 263) 和 鲁 敬 言 ( 公 元 4 世纪 ) 
的 思想 为 代表 。 

阮籍 在 著名 的 《大 人 先生 传 } 里 说 道 : 








盖 无 看 而 底 物 定 ,无 臣 而 万 事理 …… 恬 立 而 康 兴 , 臣 设 醒 贼 生 。 
从 制 礼法 ,束缚 下 民 …… 竟 天 地 万 物 之 至 ,以 素 声 色 无 穷 之 欲 。 由 


这 个 无 政府 主义 的 宣言 无 话 将 暗合 在 汉 阴 老父 话 庄 中 的 想 想 发 展 到 顶 
点 ,名 后 来 , 鲍 敬 家 通过 破坏 传统 政治 制度 的 理论 基础 进一步 展开 了 了 
无 政府 主义 的 话题 。 他 是 第 一 个 挑战 君权 神 授 神话 的 感想 家 ,认为 政 
治 制度 不 是 上 天 强加 于 人 的 , 它 产 生 于 一 个 简单 的 事实 : 去 强 者 凌 弱 ， 
唱 弱 者 服 之 矣 : 智 者 诈 愚 , 则 愚者 事 之 侨 。 "遵循 早期 道家 的 思想 ,特别 
是 庄子 的 思想 ,他 描绘 了 自然 之 国 的 快乐 ,他 写 道 ; 








疡 十 之 世 , 无 君 无 臣 , 罕 井 而 饮 , 耕 因而 食 , 日 出 而 作 , 日 入 而 
息 , 泛 然 不 系 , 恢 而 自得 ,不 竞 不 营 , 无 荣 无 辱 。 四 





虽 4 崇 敌 集 》, 上海 占 矫 出 版 社 ,1978, 页 66。 英 译 见 Kung-chuan Hsiao( 萧 公 权 )，、4 
FHistory of Chinese Political Thought, Frederic W. Mote 译 ，Prinonton University Press, 1979, 1:622— 
623: 和 Donald Hobaman, Poetry and Poliics, The lfe and works of Juan Chi, 4. D.210—263, 
Cambridge Dniversity Press, 1976, pp.195—196. 

名 更 多 细节 请 看 拙 作 《 名 教 筷 想 与 殊 普 士 风 的 演变 》, 此 文 最 早 发 表 于 ¢ 食 货 }, 卷 九 第 
7 一 8 期 ,1979 年 生 月 ,页 2 一 4 现 收 入 (中国 知识 阶 殿 史 论 》, 合 北 联 经 出 版 事业 公司 ,1980， 
页 333 一 337。 

图 葛 泪 :《 抑 朴 子 ?.《 方 有 文库 ?本 ,第 4 册 , 页 773 一 774。 英 译 见 Wolfgang Baver( 饮 再 
蜀 ), China and He Seareh for Happiness ,Michae!l Shaw 译 ，New Yosk: Seabury Prese, 1976, p.138— 
139. 
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2、 刍 亚 时 期 的 个 人 主义 和 新 道家 运动 (3985 年 ) 





在 此 , 鳃 敬 言明 显 地 把 个 人 的 自由 置 于 社会 制度 之 上 。 

从 2 世纪 到 4 世纪 ,这 种 无 政府 主义 思想 在 中 国 得 到 广泛 传播 。 
在 《列子 》 里 ,也 有 一 个 是 终 北 的 理想 国 , 那 里 “长 幼 傍 居 ,不 茜 不 臣 "- 
在 中 国文 学 里 ,最 值得 称 领 的 理想 国 是 陶渊明 (372 一 427) 的 桃花 源 , 正 
如 证 安 行 (1021 一 1086) 所 评论 的 , 那 也 是 一 个 没有 尊 臣 关系 的 社会 -@@ 
正 是 由 此 思想 危机 ,诸如 郭 象 ( 死 于 312 年 ) . 莫 洪 (253? 一 333?) 和 喜 
宏 (328 一 376) 那 样 的 保守 者 沙发 现 有 必 览 着 手 保卫 政治 制度 ,他 们 认 
为 没有 统治 者 的 社会 将 不 可 如 免 地 走向 混乱 和 瓦解 .9 这 本 身 就 证 明 
了 在 此 期 间 无 政府 主义 思想 的 广泛 流传 ,多 

另 一 方面 , 滑 主 专权 也 经 历 着 趾 想 和 制度 的 危机 。 汉 阴 老 父 称 皇 
帝 为 子 君 ", 上 暗示 着 在 他 看 来 皇帝 和 和 他 自己 之 闻 从 未 存在 君臣 关系 。 
这 样 一 种 观点 盛行 于 汉 未 不 足 为 奇 ,因为 在 2 世纪 君臣 关系 的 实际 操 
作 中 已 有 一 个 特殊 的 .私人 的 特点 。 为 了 说 明 这 一 点 ,让 我 举 -- 个 有 趣 
的 例子 。1% 年 ,荆州 鸭 刘 表决 定 派 遗 一 位 地 方 官吏 韩 灌 作 为 他 的 私 
人 特使 到 皇宫 去 ,但 韩 山 对 刘表 说 











夫 事 于 为 君 ,君臣 名 定 ,以 死守 之 ; 今 策 命 委 质 , 唯 将 军 所 命 ， 
昌 盐 汤 蹈 火 无 藉 也 …… 央 使 京师 ,天 子 假 党 一 官 , 则 天 子 之 医 ,而 
将 军 之 故 殉 耳 。 在 团 为 君 , 刘 淄 守 天 子 之 命 , 义 不 得 做 为 将 军 死 
物 , 凶 


号 杨 伯 峻 :4 列子 集 释 } ,上海 超 门 联合 书局 ,1958, 页 102; .GGraham，The Book gf Lieh 
Ta ，London: John Murray，1960，p.102, Grahem 在 导言 中 讲 得 很 对 ,中 国 大 多 数学 者 认为 《 列 
子 》 是 3 己 纪 移 作 品 。 现 在 这 些 学 术 意 见 大 才 收 在 息 伯 坡 的 4 列子 集 释 》 中 ,页 185 一 245。 

加 《下 文公 文集 》, 上 海 人 民 出 版 社 ,1974, 第 2 肌 , 页 439。 参 看 陈寅恪 《 峰 济 明之 息 想 
与 清淡 之 关系 》, 成 都 :哈佛 燕 京 学 社 ，1945， 页 $2 一 53。 

@ 参看 (名 教 思 想 与 魏 亚 士民 的 注 窑 3 引用 的 眉 落 ,页 336 与 注 6。 

地 ”关于 魏 可 无 政府 主义 的 概述 ,参看 谭 家 刍 《 略 论 魏 晋 时 期 的 无 吞 论 层 潮 },《 中 国 打 
学 》, 第 2 辑 ,1980 年 ,页 D0 一 36。 

加 《和 傅 子 》.《 三 国 害 好 | ,中华 书 局 ,第 1 期 ,页 213;《 资 治 通 玖 ,中 华 书 局 ,第 5 册 , 页 
2018 一 2019。 
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昔 嵩 的 话 表明 汉 未 的 人 只 有 在 接受 皇帝 的 任命 之 后 , 才 把 他 当成 
自己 的 统治 者 。 于 是 2 世纪 的 君 民 关系 就 如 同 中 世纪 德国 文化 中 
领主 与 农奴 的 美 系 ,实际 上 变 成 了 私人 的 关系 。 包 在 任何 一 个 特定 
的 时 间 里 ,人 只 效 力 于 一 个 特定 的 统治 者 ,无 论 统治 者 是 皇帝 还 是 
庶 侯 王 ,都 没有 什么 两 样 。 这 个 新 的 发 展 可 用 下 面 一 句 广 为 流 传 
的 话 来 进一步 说 明 :“ 仕 于 家 者 ,二 世 则 主 之 ,三 世 则 君 之 。@ 从 所 
有 的 这 些 事实 中 可 以 得 出 一 个 必然 的 结论 :学 帝 不 再 拥有 至 商 无 
上 的 权力 。 

家 庭 关系 上 也 爆发 着 同样 深刻 的 危 梓 。 首 先 ,东汉 学 者 对 从 生物 
学 角度 解释 的 “ 孝 " 的 观念 产生 了 重大 的 怀疑 。 孔 子 的 后 毅 孔 柄 (153 一 
208) 承 续 批 判 思 想 家 王充 (27 一 100) 率 先 鹿 发 的 论点 ,对 父母 与 孩子 的 
关系 做 出 了 如 下 惊 划 骇 俗 的 评论 ; 





父 之 于 于 , 淄 何 有 亲 ? 论 其 本 意 ,是 为 情欲 发 尔 。 子 之 于 母 ， 
亦 复 奚 为 ”譬如 寄 物 瓶 中 ,出 则 离 疾 。 加 


后 来 当 浙 籍 得 知 一 个 人 杀 了 苹 亲 时 ,他 马上 评论 道 :“ 杀 父 万 可 ,至 杀 
母 平 1" 旬 在 很 大 程度 上 ,如 此 激进 的 观点 正 反映 出 父子 关系 上 的 真 
实 危 机 。 现 论 如 何 , 在 汉 来 “ 察 孝 行 , 父 别 居 ” 昌 已 成 为 有 目 共 睹 的 
社会 现实 。 

有 迹象 表明 在 魏 亚 时 期 夫 圳 关系 也 发 生 了 根本 的 改变 。 首 先 ， 
需要 指出 的 是 ,和 “学 "的 观念 一 样 ,传统 观念 里 妇女 最 基本 的 品质 
“ 德 "也 受到 怀疑。 生活 在 3 世纪 早期 的 蕉 柴 , 其 非 正统 观点 使 他 同 


TD Colin Moris, The Discovery of the Jndividaal, 1050—1200, London: 8. P. C.K, for the 
* Chureh History Society, p. 160. 

念 《 魏 检 ,人 《二 国志 ?| ,第 1 册 , 页 260。 

号 《后汉 书 ?, 第 8 册 , 页 2278。 

四 《 癣 朱 , 中 华 书 局 ,第 5 遇 , 页 1360。 

名 《 抱 朴 子 ? ,第 3 有 册 , 页 509。 
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时 代 的 人 大 吃 一 惊 ,他 认为 :“ 妇 人 德 不 足 称 , 当 以 色 为 主 。" 中 事实 
上 ,这 时 期 的 上 局 社会 妇女 一 般 痢 漠视 怪 家 礼教 ,她 们 并 不 完全 致力 
于 家 务 ,而 是 积极 地 投身 社会 。 例 如 ,大 约 在 194 年 , 当 陈 留 的 太守 
夏侯 迟 为 他 新 近 提 拔 的 下 属 举办 官 宴 时 ,了 忆 到 和 夫人 一 同 受到 邀请 。 
然而 卫 吗 是 一 个 保守 的 人 ,他 批评 这 个 举动 是 “末世 之 俗 ,非礼 之 
正 ”。 但 此 "“ 俗 "在 其 后 的 两 个 世纪 里 得 以 保留 和 延续 , 葛 洪 曾 在 4 
世纪 最 初 几 年 中 写 文章 抱怨 妇女 不 肯 民 行家 庭 职责 ,而 是 忙于 参加 
各 种 社会 集会 ,特别 是 非 正式 揭 聚 会 ,她 们 热衷 于 在 男子 路 伴 下 聊 
天. 喝酒 和 欣赏 音乐 。 面 且 , 朋 友之 间 入 室 视 麦 也 变 得 很 流行 ,9 在 
晋 朝 官方 的 历史 沁 载 中 ,这 时 期 上 层 社 会 好 女 的 新 生活 方式 得 到 了 
最 好 的 描述 ; 











庄 档 织 经 细 取 成 于 婢 仆 ,未 党 知 妆 工 丝 泉 之 业 , 中 馈 酒 禄 之 事 
也 。 先 时 而 婚 , 任 情 而 动 , 砍 见 不 隆 涅 尘 之 过 ,不 揭 护 总 之 时 ,父兄 
不 之 罪 , 天 下 英之 非 也 ,加 


二 、 个 人 的 发 现 


诲 面 对 政 治 和 社会 危机 的 讨论 ,为 我 们 提供 了 魏 普 时 期 个 人 主 
义 兴 起 的 历史 背景 。 在 对 文艺 复兴 时 期 意大利 个 体 发 展 的 著名 研 
究 中 , 众 克 哈 特 指出 中 世纪 “人 意识 到 他 自己 仅 是 一 企 种 族 .一 合共 
族 、 一 个 政党 .一 个 家 庭 或 社 国 中 的 一 员 "。 在 文艺 复兴 时 期 的 意 大 

















全 刘 义 庆 坟 世 说 新 语感 注 》。 黄 译本 Riohanrd 中 .Maiher 译 ，Shih-shuo sina 是 Aero 
Account of Tales of the World, University of Mirmesols Press, 1976, p-485. 

加 《国志 》, 第 3 肌 , 页 647。 见 森 王 树 三 朗 4 名 达 时 代 全 书 汪 故人 间 四 恒 见 》,《 东 洋 文 
化 中 问题 》,1949 年 6 月 ,fb :146 一 197。 

加 《 抱 相 子 }, 第 3 册 , 页 598 一 603。 

外 《背书 》, 第 3 册 , 页 136。 英 译 铣 刹 引 靖 公 权 书 ,页 635 一 636。 
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利 首次 “人 成 为 精神 上 的 ' 个 体 " ,并 承认 自己 即 是 如 此 "。 中 几乎 同样 
的 论述 可 以 用 来 说 明 汉 代 的 集体 主义 向 魏 普 的 个 人 主义 的 思想 转 
变 , 因 为 自从 汉 末 儒家 礼教 遭 到 废 弛 起 ,个 人 的 自我 发 现 就 占据 了 
中 心 位 置 。 

首先 ,值得 注意 的 是 ,传统 道家 重视 个 体 生命 的 观点 在 2 世纪 重 见 
天 日 。 经 学 大 师 马 融 (79 一 166) 在 饥 国 之 际 曾 对 朋友 取 息 说 :* 生 贵 于 
天 下 也 。 今 以 曲 俗 照 尺 之 盖 , 灭 无 贰 之 躯 , 殖 非 老 、 庄 所 谓 也 。 回 所 
以 ,他 成 为 《老子 》 和 《淮南 子 》 最 早 的 一 个 注释 者 绝 非 偶然 , 比 王 帮 
《226--249) 时 了 一 个 世纪 。 

寻找 真正 的 自我 最 终 导致 一 类 个 性 的 出 现 ,借用 伯 克 验 特 的 话说 ， 
工 不 是 “ 假 谦 虚 的 或 伪善 的 ”, 也 不 是 害怕 独特 、 害 怕 与 众 不 同 的 。 比 
好 ,一 个 朋友 曾 问 戴 良 (2 世纪 后 期 );" 子 自视 天 下 高 可 为 比 ?" 戴 良 说 : 
“我 车 仲 尼 长 东 鲁 ,类 重出 于 症 羌 ,独步 天 下 , 谁 与 为 偶 ”® 竹 衡 称 网 
孔 融 为 “孔子 未 死 ”, 孔 融 回 向 补 衡 , 称 他 是 “ 颜 回 复生 "。 没 有 谁 觉得 应 
该 假装 谦虚 一 下 。@ 在 汉 末 ,“ 异 "成 为 一 种 积极 的 价值 观念 。 一 个人 
的 性 格 因 其 独特 .不同 工 非 凡 而 能 得 到 嘉许 和 准确 的 评价 ,多 另 一 方 
面 ，“ 同 ”的 观念 则 遭 到 套 视 。 在 《 辩 和 同 论 ?》 的 著名 文章 里 , 刘 梁 (大 约 
死 于 180 年 ) 甚 至 阐发 了 一 个 极端 的 论题 ,他 认为 失 和 由 同 起 ”。@ 

在 这 一 时 期 里 ,性 格 分 析 学 技艺 的 发 展 也 证 明了 个 人 主义 芍 威 长 。 











TD Jacob Busckhardt, The Civiization of the Renaissance in haly, 5S, G. C， Middlemore 泽 ， 
London: Phaidon Press，1951，p.81、 虽 然 铂 克 哈 特 的 论点 已 被 许多 人 修改 ,但 他 关于 文艺 复兴 
时 期 全 人 主义 的 共 本 观点 仍 窒 认可 。 岗 Emet Cassirer，The Individual and the Cormmos in 
na Philosophy, Mario Domandi 译 ，Universif of Pennsylvania Press，8972，35 一 36; Paul 
Oskar Keisteller, “ Changing Views of the jntelleciual History of the Nenaissance since Jacob 
Purechkhanit,” 入 The Renaissance , a Reconsideration of the Theorics and lnierpretation of the Age, 
Tingley Helen 编 ，University of Wisconsin Press, 1961, 30- 

《后 没事 》, 第 7 册 , 页 1953。 

则 上 ,第 10 册 , 页 2773。 

同上 ,第 8 册 , 贡 2278。 

见 汤 用 彤 ,《 入 普 玄学 论 稿 》 ,人民 出 版 社 ,19537, 页 8。 
《后 议 书 }, 第 9 册 , 责 2635 一 2639。 
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“性 格 分 析 学 "是 指 对 个 人 的 性 格 和 能 力 进行 分 析 、 评 价 和 判断 的 技术 ， 
它 涛 于 汉代 的 地 方 荐 举 制度 。 判 断 一 个 人 能 和 否 被 荐 举 为 公职 ,是 由 他 
自己 所 在 的 乡里 决定 。 这 种 性 格 分 析 学 有 一 个 基本 的 前 提 条 件 , 即 人 
的 个 性 和 能 力 是 因 人 页 异 的 。 在 2 世纪末 ,性 格 分 析 的 技艺 已 获得 了 
独立 的 生命 ,虽然 它 继续 为 魏 晋 时 代 的 察 举 制服 务 。 在 汉 末 出 现 了 许 
多 性 格 分 析 学 家 ,他 们 深刻 的 洞察 力 和 正确 的 判断 力 使 他 们 成 为 自己 
时 代 的 传奇 性 人 物 。 在 他 们 中 间 , 郭 太 ( 字 林 宗 , 128 一 169)、 许 动 
(153 一 198) 以 品评 人 物 一 语 中 的 而 出 名 。 人 他们 不 仪 评论 人 物 的 相貌 ， 
也 分 析 人 物 的 心理 , 以 期 撒 扣 到 人 物 的 精神 。 这 点 在 刘 大 (3 世纪 早 
期 ) 的 4 人物 记 》 中 得 到 充分 地 证 实 , 些 书 是 这 一 时 期 流传 下 来 的 唯一 一 
部 性 格 分 析 学 著作 。 刘 硕 以 分 析 人 物 的 情 和 形 作为 评论 的 开始 ,在 他 
看 来 这 是 个 性 的 基础 。 关 于 看 相 , 重 点 放 在 根据 人 的 外 貌 去 接近 他 的 
灵 强 。 为 了 司 到 这 点 ,整个 观察 过 程 必须 结束 于 对 眼睛 的 研究 上 ,因为 
眼睛 能 独自 传神 。 照 刘 动 的 话 来 说 “ 物 生 有 形 , 形 有 神 精 。 能 知 精神 ， 
则 穷 理 尽 性 "。 呈 性 庸 鳌 言 ,从 汉代 最 后 几 十 年 起 ,性 格 分 析 学 对 个 体 的 
自我 意识 的 发 展 做 出 了 巨大 的 页 款 。 

与 性 格 分 析 学 技艺 密切 相关 的 是 肖像 画 法 的 发 展 , 这 是 个 人 主义 
兴起 的 另 一 个 清楚 的 标志 。 在 西方 ,个 体 的 发 现 始 于 中 世纪 后 期 ,新 式 
肖像 画 法 的 出 现 是 其 证 明 , 这 种 画 法 描绘 了 “一 个 具体 的 肖像 和 包含 在 
它 所 有 个 性 中 的 人 性".@ 在 中 国 的 魏 晋 时 代 , 也 产生 着 相似 指 变 化 。 
人 物 名 确实 不 是 这 一 时 期 的 发 明 , 它 在 汉代 之 前 就 早已 存在 了 。 从 现 
代 考古 发 现 的 汉代 作品 来 看 ,它们 基本 上 都 是 杰出 人 物 的 肖像 画 , 其 目 
的 在 于 激发 人 们 的 道德 感 。 正 如 诗人 间 植 所 言 :“ 观 王者 , 见 三 皇 五 帝 ， 





























二 《人 人 物 记 》,《 四 部 礁 刊 初 编 缩 版 ,上 ,页 4--6。 参见 J K. Shryock，The Study of 
Hmon Abilities, he Jen Wu Chth of Lis Skao, New Haven: American Oriental Society, 1937, 特别 是 
9 一 上 0. 

® mM Walter Ulman, The fndividual and Society in the Middie Ages, Baltimore; The johns 
Hopkina Press, 1966, 105; Moris, Discovery of the lndividual, 86—95. 
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莫不 伸 戴 …… 是 知 乎 鉴 者 何如 也 。” 肖像 画 法 中 的 说 教 传统 在 汉 末 
并 来 完全 消失 。 但 一 个 办 新 的 个 人 主义 人 物 画 形 式 , 在 瑶 晋 转折 时 期 

台 亮 相 了 。 在 性 格 分 析 学 的 影响 下 ,画家 也 以 表现 人 的 个 性 化 精神 
风 和 貌 为 目标 。 怎 样 “ 传 神 "成 为 肖像 画 法 中 的 主要 问题 ,并 有 艺术 地 撒 
绘 眼睛 再 ~… 次 成 为 艺术 家 所 要 努力 达到 的 基本 目标 。4 批 纪 存 关 大 画 
家 顾 恺 之 的 一 个 鞭 名 的 故事 将 说 明 这 … 点 : 





磊 长 康 画 人 物 ,或 数 年 不 点 目 睛 。 人 人 间 其 故 , 顾 日 : “四 体 是 
演 , 本 无 关于 抄 处 。 传 神 写照 ,正在 阿 斤 中 。 "外 


于 是 ,在 表现 一 个 人 的 所 有 个 性 中 的 人 性 时 ,重点 最 终 放 在 了 精神 的 独 
特性 上 ,而 不 是 形体 的 相似 性 上 。@ 在 西方 ,个 体 的 自我 发 现 经 常 伴随 
着 个 人 诗歌 ,特别 是 抒情 诗 的 增生 现象 。 个 人 的 感情 通过 诗歌 得 以 择 
发 ,这 种 相关 性 的 历史 实例 能 够 在 早期 希腊 ,中 世纪 晚期 及 文艺 复兴 时 
期 的 意大利 那里 找到 。@ 中 国 的 汉 魏 转折 时 期 也 见证 着 诗歌 的 个 性 化 
出 现 。 这 个 时 期 的 诗人 主要 着 力 于 表达 生活 中 信人 的 翡 喜 感情 。 例 
如 ,一 般 认 为 是 东汉 时 期 作品 的 《十 诗 十 九 首 》 以 高 度 个 性 化 的 手法 , 展 
示 了 作者 的 内 心 体验 :生命 的 转瞬 好 复 、 离 别 的 悲伤 .声名 不 彰显 等 
等 ,名 从 建安 时 期 (196 一 219) 开 始 , 随 着 曹操 和 他 的 两 个 针 子 (曹丕 和 
萤 慎 ) 登 上 历史 钴 台 , 中 国文 学 史上 的 新 篇 章 被 揭 开 了 。 占 主导 地 位 的 
汉 赋 丧失 了 最 初 的 活力 和 重要 性 。 很 大 程度 上 由 于 三 萌 新 许 的 影响 ， 





TD 下 自 有 lian Wilets, Chinese Arc, Harmondsworth, Middlsex: Pengiun Books, Lid., 1958, 
2:582. 欧西 的 原文 见 闪 剑 华 编 $ 中 国 通 洽 类 编 ) ,香港 : 中 华 书 局 ,1973, 第 1 冉 , 页 12。 

久 《 世 说 新 诺 : 巧 六 )，Mather、，A New Account of Tales of the World, p.368. 

仿 ” 看 顾 忆 之 的 一 个 有 趣 故 所 ,他 在 泗 中 人 物 的 脸 酉 上 增加 了 三 根 汗 季 ,为 的 是 捷 探 他 
的 " 神 "。 则 上 ,页 367。 

Bruno Snell, The Discorery of the Mind, Yhe Greek Origins of Furopean Thought, T. B. 
Rosenmeyer 译 ，New York: Hamper amd Brothers，1960， 第 3 章 ; Monis，The Discovery of ihe 
Jndividual ,68 一 70; Burckhardt ,Citiizotion of the Renaissanee , 特 草 匙 页 184 一 188。 

旷 ” 隋 森 树 :《 吉 诗 于 九 首 集 释 》 香 湛 : 中 华 囊 局 ,1958。 
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2， 魏 晋 时 期 的 个 人 主义 和 新 道家 运动 (1985 年 ) 





以 《古诗 十 艺 首 ?为 传统 的 择 情 五 言 诗 , 此 时 成 为 文学 艺术 的 主流 .号 
即使 曹操 也 没有 完全 从 悲观 主义 和 个 人 主义 的 风格 中 超脱 出 来 .2 或 
许 在 阮籍 的 八 十 二 首 《 咏 怀 尘 》 中 ,我 们 见 到 了 完全 成 熟 的 抒情 诗 。 诗 
大 努力 表达 内 心 深 处 的 思想 情感 .他 的 写作 不 仅 是 私人 的 ,有 时 还 带 有 
自传 的 性 质 。 岛 在 他 的 时 代 里 ,另外 许多 诗人 也 是 如 此 。 竺 康 的 《 幽 愤 
诗 》,《 述 志 》 沁 及 赠送 朋友 的 几 首 诗 都 域 称 典范 。 自 我 发 更 和 自我 表露 
集中 表现 了 魏 灵 的 个 人 主义 。 

在 转 作 思想 领域 之 前 ,我 想 简 单 地 考察 一 下 个 人 主义 在 人 际 关 系 
中 的 突出 表现 。 在 此 方向 上 的 离 题 是 值得 的 ,因为 正如 现代 研究 所 充 
分 显示 的 那样 , 殊 晋 时 期 的 一 个 显著 特征 就 是 思想 与 社会 现实 密切 相 

在 汉代 最 后 几 年 里 , 随 着 儒家 社会 秩序 的 瓦解 ,一 种 新 型 的 人 际 关 
“ 亲 至 ”的 特点 。 竟 洪 告 诉 我 们 ,在 朋友 茶会 中 "其 相 见 也 ,不 得 叙 离 阐 ， 
间 安 香 。 宾 则 人 门 而 呼 级 , 主 则 望 客 而 唤 狗 。 其 或 不 尔 , 不 成 亲 至 , 面 
弃 之 不 与 为 党 ”加 

亲密 的 私人 关系 在 文学 轿子 里 得 到 发 展 。 朋 友之 问 通过 诗歌 和 书 
信和 表达 彼此 诚 敬 的 感情 。 在 此 之 前 还 不 知道 书信 和 是否 已 成 为 朋友 之 间 
交流 思想 情感 的 手段 ,从 可 确定 的 事实 来 看 ,纯粹 的 私人 信件 首先 出 现 
在 建安 时 期 。 据 钱穆 教授 说 ,曹丕 和 曹 秆 的 一 些 信件 尤为 典型 ,名 此 
后 ,书信 为 个 人 提供 了 一 个 重 疲 的 情感 通道 , 收 信 和 和 写 信 成为 一 大 快 


中 余 冠 英 :4 沦 建安 算 氏 父 于 的 诗 ),4 文 学 遗产 》,1955 年 第 1 期 ,页 137 一 158。 

® plenne Balas, Chinese Civilisation a Buremicracy, Arhur F. Wright 编 ，Yaie Univensity 
Press, 1964, 177. 

加 ”按照 张 志 东 的 分 类 , 八 十 二 首 中 的 十 三 首 是 自传 体 诗 歌 。 参 见 他 的 4 格 论 陆 籍 之 ( 咏 
怀 诗 )》, 收 入 ( 允 普 六 瘟 许 研究 论文 集 》, 香洲 :中 国语 文学 社 ,1969, 页 66。 

地 我 主要 参考 了 陈寅恪、 汤 用 彤 租 记 长 裔 的 车 作 。 

他 《 抱 补 学 ,第 3 册 , 宽 604。 

@@ 钱穆 :《 恋 文选 ,收入 《中 国学 术 思 想 史 论 从 》, 台 北 : 东 大 图 书 公司 ,1977, 第 3 爆 , 页 
t07 。 
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乐 。 于 是 , 曹 下 在 4 管 繁 钦 书 ) 中 说 道 ,“ 披 书 欢笑 ,不 能 自 胜 。”P 曹植 
在 给 他 最 好 的 朋友 丁 仪 ( 字 茹 礼 ) 的 售 中 也 发 表 了 类 但 的 评论 : 故 乘 兴 
为 书 , 含 欣 而 秉 笔 ,大 笑 而 此 天, 亦 欢 之 极 也 。@ 

开 诚 布 公 的 私人 通信 将 两 个 朋友 紧密 地 联系 起 来 ,这 和 我 们 发 现 
的 较 早 时 期 里 的 通信 类 型 是 截然 不 同 的 ,后 者 几乎 不 可 避免 地 都 是 正 
式 的 . 非 个 人 的 和 事务 性 的 。 朋 友之 间 互 赠 诗 歌 同样 也 是 如 此 ,从 《 文 
选 光 卷 24 一 26) 来 看 “ 赠 答 "是 一 种 全 新 的 手法 ,我 们 现在 仅 能 追 潮 到 
建安 时 期 。 因 此 , 它 是 表达 自我 意识 的 男 一 种 方式 。 

家 庭 关系 上 也 表现 出 订 密 的 特点 。 下 面世 说 新 语 》 中 的 故事 生动 
地 揭示 了 -种 新 型 的 个 人 主义 的 夫 吉 关系 : 








斑 安 丰 好 , 常 种 安 丰 。 安 丰 加 :" 妇 人 巍 婚 ,于 礼 为 不 散 , 后 尹 
复 尔 !”" 妇 日 :“ 亲 稻 爱 饥 , 是 以 逢 铺 。 我 不 鲫 卿 , 谁 当 钾 姓 ?” 治 重 听 
之 "加 


对 于 英语 读者 有 必要 指出 的 是 ,此 处 被 译 成 “你 "这 个 字 , 在 汉语 中 原 是 
“ 螂 "。 而 需要 进一步 指出 的 是 ,作为 一 个 亲昵 的 称呼 ,“ 购 "只 在 禾 晋 时 
期 被 蓉 遍 使 用 。@ 

家 庭 的 另 一 细 父 子 关 系 也 发 生 了 决定 性 的 变化 。 胡 坪 辅 之 (264 一 
312) 以 对 “ 道 " 痴 迷 而 著称 ,他 是 新 道家 清谈 者 的 第 二 代 领 袜 。 但 在 这 
一 方面 他 被 儿子 谦 之 超越 ,儿子 基 至 直 呼 其 名 。 这 一 行为 震惊 了 许多 
同时 代 的 人 ,而 父亲 本 人 却 习以为常 。@@ 





严 订 均 区 金 上 十 世代 秦汉 寺 国 六 朝 文 》, 北 京 :中 华 书 局 ,1958, 第 2 册 , 页 1088。 
问 上 ,页 1141。 

+ 据说 新 语感 疯 》。 Mather, 4 New heooant of Tales of the World, p.488. 

器 张 暴 :f 云 名 杂志 》, 中 华 书 记 , 上 海 ,1958, 页 97; 局 法 高 《中 国 古代 语法 》, 台 北 中 
研 院 ,1959, 页 83 一 84。 另 网 Muther，4 New Aceouns of Yales of the Worid ,p.161,“ 稻 "也 被 用 于 朋 
友 
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辐 《 攻 忆 第 5 册 , 页 1379 一 1380。 
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2. 魏 晋 时 期 的 个 人 主义 和 新 道家 运动 (1985 年 ) 





上 面 列 举 的 两 个 例子 不 应 作为 孤立 的 、 特 殊 的 事例 来 看 ,相反 , 它 
们 表明 在 这 一 时 期 的 名 士 阶 房 里 ,有 一 些 地 方 人 际 关系 已 发 生 了 深刻 
变化 。 到 了 3 进 纪 末 , 束 蜀 以 奇异 的 文学 想象 ,生动 地 表露 了 他 对 人 条 
忒 园 的 独特 看 法 。 令 和信 旋 惊 的 是, 在 他 的 理想 国 中 “ 妇 沸 利夫 , 子 呼 父 
字 "。D 这 证 明 亲 密 的 关系 作为 家 庭 生活 的 指导 原则 正 变 得 很 普遍 。 
虽然 在 西方 的 个 人 主义 的 发 展 过程 中 , 它 可 能 不 是 一 个 条 件 。 但 就 中 
国 魏 晋 时 期 而 言 , 它 显然 有 助 于 将 个 人 从 由 集体 主义 的 岗 纪 中 解放 出 
来 ,而 此 网 纪 的 演化 贯穿 于 汉代 几 个 世纪 。 


三 、 儒家 向 新 道家 的 转变 


一 顾 了 这 期 间 个 人 主义 的 表达 的 出 现 情况 之 后 ,我 们 现在 必须 开 
始 考察 黑 想 领域 里 的 个 人 主义 问题 。 在 这 部 分 ,我 将 摆脱 人 们 普遍 接 
受 的 政治 化 解释 ,试图 说 明 魏 晋 时 期 儒家 向 新 道家 的 转化 可 以 更 丝 锐 
地 看 成 是 个 人 发 现 的 衍生 物 。 而 且 , 有 证 据 显 示 , 从 3 世纪 中 期 起 才 开 
始 领 导 新 道家 运动 的 的 学 话语 形式 蛙 在 汉代 结束 之 前 就 巨 出 现 。 

众所周知 ,3 世纪 的 中 国 哲学 思想 经 历 了 一 次 巨变 。 传 统 上 认为 
这 是 需 家 经 学 向 新 道家 玄学 的 转变 。 然 而 我 们 必须 问 , 这 个 哲学 的 转 
变 是 否 与 个 人 主义 的 出 现 联 系 在 一 起 ? 如 果 是 的 话 , 则 在 何 种 意义 和 
何 种 程度 上 存在 联系 ?” 人 们 普遍 认为 转变 主要 集中 反映 在 政治 事件 
上 。 根 据 这 种 观点 ,皇宫 里 的 富 官 不 断 地 追 沽 爱 发 议论 , 持 有 异议 的 知 
识 分 子 ,在 166 年 和 169 年 的 两 次 党 铀 之 祸 后 ,知识 分 子 由 政治 的 积极 
参与 者 转变 为 思想 上 的 和 逃避 者 。 汉 代 结 束 后 , 葛 魏 实行 法 家 的 专制 统 
洽 , 加 强 了 对 知识 分 子 的 迫害 。 对 于 许多 名 上 而 言 ,车 要 生存 ,就 必须 
由 承担 侨 家 义务 向 虎 从 社会 政治 秩序 转变 。 他 们 在 老 . 庄 形而上学 的 
思 礁 中 找到 了 避难 所 ,因为 老 . 诗 利他 们 时 代 的 世俗 事件 没有 直接 的 联 


他 严 可 均 坟 全 上 二 汉代 素 汉 王国 六 朝 文 ?第 2 册页 1962。 
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系 。 其 结果 是 ,2 世纪 政治 的 清 议 让 位 于 哲学 的 清谈 ,儒家 经 学 向 新 道 
家 玄学 的 转变 由 此 实现 ,0 

在 很 大 程度 上 ,已 有 的 观点 是 准确 的 , 然 面 它 未 能 充分 考虑 到 汉 殊 
知识 分 子 对 运动 的 产生 和 发 展 所 做 的 积极 贡献 。 这 一 时 期 的 知识 分 子 
为 政治 环境 所 迫 耐 成 为 新 道家 ,这 种 看 法 不 完全 正确 。 因 为 实际 上 , 许 
多 人 选择 将 这 种 谈论 的 新 形式 发 展 成 为 他 们 近来 自我 发 现 的 衍生 物 ， 
“谈论 ”逐渐 成 为 汉 瑶 知识 分 子 的 一 种 生活 方式 ,并 且 其 后 在 新 道家 那 
里 被 具体 化 为 主要 哲学 论题 ( 见 下 )。 

首先 ,应 当 指 出 的 是 ,在 传统 观念 里 ,对 清 议和 清谈 之 间 的 历史 关 
系 存 在 着 一 些 误解 。 就 像 诗歌 和 书信 一 样 ,作为 知识 分 子 进行 思想 交 
流 的 媒介 ,谈论 在 2 世纪 中 期 占据 了 新 的 重要 地 位 。 通 过 谈论 ,知识 分 
子 进行 着 思想 的 交流 ,并 非 像 人 们 常 认为 的 那样 ,这 时 期 的 谈论 仅 窜 焦 
于 对 政治 和 人 物性 格 的 品评 。、 由 于 谈论 者 受到 连 害 ,3 世纪 时 才 转 为 
哲学 讨论 。 与 此 相反 ,有 证 据 清楚 地 显示 两 种 因素 已 经 出 现在 后 汉 的 
清 议 中 。 玉 符 (909 一 165?) 曾 抱怨 说 :“ 今 学 问 之 士 好 语 虚 无 之 事 .”®@ 
因此 , 遂 至 2 世纪 中 期 ,知识 分 子 在 日 常 交谈 中 讨论 遵 家 哲学 话题 已 成 
为 一 种 习惯 。159 年 ,年轻 时 就 爱好 老 . 庄 * 玄 虑 "之 学 的 周 而 , 因为 般 
勤 好 客 丽 获得 了 所 大 的 声誉 .他 经 常 造 请 明 友 到 全 家 去 享受 谈论 和 其 
他 娱乐 活动 带 来 的 乐趣 。®S 这 个 较 早 出 现 的 例子 清楚 地 说 明了 思想 上 
的 重新 定位 (也 就 其 人 备 家 学 说 向 道家 哲学 的 转变 ) 和 谈论 技巧 如 何 融 合 
成 名 士 们 的 新 生活 方式 的 一 个 重要 部 分 。 

在 2 世纪 中 期 , 太 学 里 常生 团 体 的 显著 发 展 也 促使 着 这 种 思想 讨论 
的 新 形式 的 出 现 。 在 146 年 之 后 ,正如 《后 汉 书 》 里 简要 概括 的 :" 自 是 游 



































中 有 关 这 个 问题 的 权威 看 法 , 见 陈 实 恪 的 信 这 带 游 ) 郭 象 义 及 支 遂 文 探 源 》,《 清 华 学 
报 》1937 年 4 月 ,总 记 期 第 2 期 ,页 309, 以 及 《了 岁 渊 明之 思想 》. 页 3; 汤 用 形 :《 读 人 物 志 》, 收 入 
《 魏 避 女 学 论 稿 》, 责 16; 青 木 正 男 :《 青 木 正 男 全 集 }》, 东京 春秋 社 ,19 的 ,第 1 册 , 页 208 一 240。 

@ 王 符 :4 洪 到 论 》, 汪 继 培 注 ,( 国 学 基本 从 书 ) 版 ,页 昌 种 汪 继 培 的 注释 。 

国 (后汉 书 》, 第 7 册 , 贡 2081。 
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学 增 盛 ,至 三 万 余生 。 然 章句 渐 驮 , 醒 多 以 浮华 相 尚 ,侍者 之 风 盖 误 
疾 。” 了 将 “ 泽 华 "的 知识 追求 与 在 3 世纪 里 被 贬损 为 “ 浮 虚 * 的 “清谈 "看 
成 是 一 回 事 ,可 能 是 不 合适 的 。 然 而 , 确 有 迹象 显示 它 可 能 是 后 者 的 原 
型 。 例 如 , 当 168 年 符 融 进入 太 学 时 ,他 卓越 的 思想 立即 引起 士 人 领袖 李 
麻 的 注意 。 每 次 符 融 前 去 拜访 时 , 李 府 对 他 的 谈论 部 怀 着 浓厚 的 兴趣 ， 
以 至 于 为 了 避免 分 心 而 将 其 他 客人 榜 走 。 每 当 李 、 符 二 人 的 谈论 结束 
时 ,前 者 总 是 拉 着 后 者 的 手 , 磷 叹 不 已 。 特 别 有 意 思 的 是 , 符 融 的 谈论 风 
格 被 生动 地 描述 如 下 :“ 禹 幅 中 奋 袖 , 谈 辞 如 云 。@ 显而易见 ,这 是 对 清 
谈 的 一 个 典型 的 描述 ,正如 我 们 在 后 来 的 文学 作品 中 所 见 到 的 ,只 是 从 3 
世纪 开始 岂 尾 作为 谈论 者 须 奥 不 离 的 装束 代 蔡 了 “ 袖 ”。9 符 融 的 谈论 在 
杰 学 里 非常 具有 影响 力 ,他 的 宿舍 里 经 常 挤 满 了 和 拜访 者 ,一 次 邻居 很 生 
气 地 页 备 和 他 ;“ 天 子 修 设 太 学 , 岂 但 使 人 游 谈 其 中 ,” 旬 很 难 想象 所 有 这 些 
热烈 的 谈论 毫 无 例外 地 都 是 政治 和 人 物性 格 方面 的 讨论 ( 清 议 ) ,而 与 当 
时 刚刚 开始 酝酿 的 新 思想 (清谈 ) 设 有 任何 联系 。 

实际 上 ,哲学 推理 是 后 汉 谈 论 的 主要 部 分 。 一 位 名 叫 印 炎 (150 一 
177) 的 年 轻 诗 大 的 例子 可 作 说 明 。 在 其 他 事件 中 , 他 被 描写 为 一 个 语 
言 犀 利 并 擅长 阐发 事理 的 人 。@ 此 处 讲话 与 阐发 事理 的 联系 是 值得 注 
意 的 。 在 我 们 看 来 ,这 条 证 据 虽 小 ,但 很 坚实 , 它 提 供 了 谈论 技巧 和 后 
汉 时 期 新 思维 形式 出 现 之 间 的 最 早 的 历史 联系 ,这 比 禾 晋 清谈 的 主要 
话题 “名 理 " 的 分 析 提前 了 一 个 世纪 。®® 

从 历史 上 看 ,讲话 技巧 和 哲学 推理 之 间 的 关系 是 一 种 共生 的 关系 ， 
两 者 的 发 展 归功 于 后 汉 性 格 学 原理 的 运用 。 刘 矶 认为 评价 个 人 天 赋 的 





《后 汉 书 》, 第 9 册 , 页 2547。 
间 上 ,第 8 册 , 责 2232。 
Maulher, A New Account of Tales of the World p.56. 
后 充 书 》, 第 9 册 , 页 2481。 
同上 ,第 9 册 , 页 26 条。 这 种 类 珊 的 更 多 例子 见 谢 瑟 各 边 让 的 事例 ,同上 ,第 8 册 , 页 
2230, 到 及 孔 公 纱 的 事例 ,同上 ,第 8 册 , 页 22$8。 
电 汉 友 兰 前 可 骆 , 第 2 册 , 真 175 一 179。 
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两 个 重要 途径 是 " 观 秤 "和 “ 察 应 ”。" 辞 " 显 饼 出 一 个 人 诸 言 上 的 素养 ， 
“应 ”显露 出 他 在 推理 能 力 上 的 素养 - 而 县 , 刘 友 又 将 讲话 和 推理 与 
“ 理 " 的 分 析 结 合 起 来 。 他 把 "“ 理 "分 为 四 类 :道理 .事理 .义理 和 情理 。 
在 他 看 来 ,就 讨论 考 而 言 ,在 思想 的 论辩 中 ,说 理 的 主要 障碍 常常 产生 
于 对 “ 理 ” 的 类 别 产生 混淆 。 一 旦 将 这 个 障碍 移 走 ,就 可 以 判定 究竟 在 
哪 一 方面 真能 使 人 信服 ,是 套 胜 ,还 是 理 胜 ,@ 由 于 刘 动 的 著作 通常 被 
看 作 是 对 2 世纪 中 期 以 来 性 格 学 原理 的 综合 《人物 记 》 中 刘 碟 有 关 清 
谈 起 源 的 讨论 所 产生 的 影响 应 予以 严肃 对 待 ,讨论 清楚 地 展示 了 在 后 
汉 谈 论 是 怎样 在 实 获 中 被 自身 的 内 在 逻辑 一 步 步 推进 思想 领域 的 。 而 
且 ， 辞 胜 " 和 " 理 胜 " 两 词 也 非常 富有 启发 性 。 它 们 无 疑 表明 其 后 清谈 
的 主要 技术 特征 已 经 在 后 汉 的 思想 论辩 中 有 了 发 展 ,也 就 是 “定理 ”内 
能 在 交谈 中 达到 ,这 样 才能 判定 参与 者 在 语言 和 推理 上 哪 一 方面 更 
“ 胜 " 一 筹 。 实 际 上 ,从 4 让 纪 起 ,清谈 或 了 一 种 标准 的 移 力 游戏 ( 像 中 
国 的 围棋 一 样 ) ,有 两 个 或 更 多 的 人 人参 与 ,常常 是 某 个 人 在 最 后 显露 胜 
这 一 一 或 在 语言 上 ,或 在 逻辑 上 ,或 者 两 者 兼备 。 从 情 家 经 学 向 道家 玄 
学 的 转变 可 能 是 由 政治 事件 促 发 ,但 对 于 这 个 思想 运动 的 纯粹 政治 化 
的 解释 很 难 经 得 趣 近 距离 的 仔细 考察 。 

在 2 世纪 的 最 后 二 十 年 里 ,汉代 的 谈论 者 已 热衷 于 讨论 哲学 ,这 一 
点 变 得 很 明了 。 对 于 土 充 《 论 衡 》 的 突如其来 的 兴趣 浪潮 证 明 思 想 界 的 
氛围 产生 了 意义 深远 的 变化 。¢ 论 衡 》 在 此 时 很 流行 ,这 主要 得 力 于 两 
位 学 者 。 第 一 位 是 茜 崔 (132-…192) ,他 在 179 年 到 189 年 之 间 发 现 了 这 
部 著作 。 当 时 他 住 在 王充 的 老家 会 稽 (位 于 浙江 中 部 )。 殖 叭 很 珍爱 这 
部 著作 ,他 常常 带 在 身边 作为 " 谈 助 "。 第 二 位 是 王 郎 ( 死 于 228 年 ) ,他 
在 193 年 至 196 年 期 间 担任 会 稽 太 守 ,得 到 了 《 论 衡 ? 的 手 朱 本。 据说， 
当 他 回 到 北方 时 ,思维 能 为 已 得 到 显著 的 提高 ,这 使 得 他 的 许多 旧 朋 友 



































外 刘 动 以 人 物 志 》, 二 ,页 22--23。 
加 打上 ,页 li 过。 
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大 吃 一 惊 。 他 们 遵 着 他 做 出 解释 ,他 承认 从 《 论 衡 》 中 受益 菲 浅 ,了 这 
些 描 述 可 能 有 些 戏 剧 化 ,但 其 真实 性 被 其 他 的 证 据 所 证 实 。 在 这 篇 论 
文 的 前 面 ,我 们 引用 了 和 孔 融 的 一 个 惊世骇俗 的 论点 。 他 对 儒家 思想 里 
的 孝 提 出 了 质疑 ,这 个 论点 完全 是 以 王充 的 论点 为 基础 。 鉴 于 孔 融 与 
华兴 之 间 的 亲密 朋友 关系 ,几乎 可 以 肯定 前 者 发 现 《 论 衡 》 是 由 于 后 者 
的 原因 .@ 而 王 郭 发 现 同一 部 著作 的 间接 原因 是 由 王 釉 各 何 受 兴起 的 
清谈 之 风 。 王 郎 的 儿子 王 肃 ( 卒 于 256 年 ) 是 这 时 期 一 流 的 经 学 家 ,在 
《 易 经 ?研究 转 人 新 方向 的 过 程 中 扮演 着 极其 重要 的 角色 ,他 以 一 个 新 
的 宇宙 论 框架 来 解释 那 部 独特 的 儒家 经 典 (《 易 经 ?注定 要 和 《老子 》、 
《庄子 》 一 起 构成 魏 晋 时 代 的 “三 玄 " )。 其 后 , 王 缠 的 《 易 经 ? 注 在 很 大 程 
度 上 沿袭 了 王 肃 的 注 。@ 由 此 ,王充 对 儒家 价值 的 无 情 前 桥 , 对 字 宙 月 
的 论 的 明显 排斥 ,以 及 尤为 重要 的 是 对 道家 “自然 " 观 的 强调 ,这 些 显 然 
成 为 后 汉 思 想 讨 论 中 的 主导 性 论题 。 通 过 诸如 蔡 苞 . 孔 融 和 王 妈 这样 
的 谈论 者 ,《 论 衡 》 对 清谈 的 哲学 化 发 展 施加 着 影响 ,促使 它 发 展 成 型 。 
茜 凡 将 ( 论 衡 > 当 作 “ 谈 助 " 的 简单 事实 ,证 明了 其 至 在 2 世纪 结束 之 前 
知识 分 子 中 间 的 谈论 已 具有 哲学 的 意味 -外 


中 《后 汉 书 ,第 6 拥 , 贞 1629。 

多 同上 ,第 8 才 , 页 2277。 

地 ”至 于 王 肃 对 王强 的 影响 ,网 昔 文通 ft 经 学 抉择 》, 重 印 本 ,台湾 商业 出 版 社 ,1966, 页 
38。 在 蒙 骨 死 后 ,他 的 整个 藏书 被 王 归 的 父亲 王 业 镍 所 有 ,因此 很 可 能 王 绚 书 直接 看 到 《 论 
衡 》 的 茜 刀 抄本 。 见 《博物 志 》,《 三 国志 》 引 ,第 3 册 , 页 796。 另 -方面 ,阮籍 的 父亲 鞠 玛 已 是 
兹 斤 的 弟子 ,4 去 团 志 》, 第 3 天 ,页 600。 这 个 重要 移 事 实 解 委 了 为 什么 枕 荐 种 他 的 侄 儿 阮 修 
很 熟悉 王充 的 观点 。 更 多 的 细节 见 我 的 《中 国 知识 阶层 史 论 }》, 页 339 注 7。 

凶 宫 阐 市 定 认 为 由 清 议 而 来 的 转变 发 年 于 二 世纪 单 期 , 见 他 的 《清谈 》,《 殉 林 》,1946 年 
1 月 ,第 31 卷 ,第 1 期 ,页 $. 斯 波 六 即将 后 汉 的 "小 论 "分 为 两 种 不 同类 型 , 即 他 所 谓 的 “评论 
的 谈论 "和 “好 夫 根 问 底 的 谈论 ", 前 者 针对 于 个 人 , 乒 者 针对 思想。 他 进一步 指出 前 者 杉 行 于 
柜 帝 (147 一 167), 匡 帝 (168 一 188) 统 治 时 期 ,而 后 者 盛行 于 灵 帝 和 献帝 (189 一 220) 统 治 于 期 ， 
见 他 的 * 导 六 末 期 分 评论 的 气 风 伍 心 W 世 》,《 庚 岛 大 学 文学 部 纪 票 》,1955 年 0 月 ,第 8 期 ,页 
3213 一 242。 我 已 非常 细致 地 考察 了 这 个 问题 , 见 《 汉 晋 之 际 士 之 新 自觉 与 新 思潮 》, 最 初 发 表 
在 (新 亚 学 报 》,1959 年 8 月 ,4( 旧 ,页 50-- 的 , 现 已 收 人 《中 国 知 识 阶层 忠 论 》， 页 236-3249。 至 
于 更 多 的 彻底 研究 , 见 冈 村 繁 人 4 后汉 末 期 四 谈论 全 人》, 砚 《 名 十 放大 学 文学 部 钙 究 葵 集 》， 
名 可 屋 大 事 出 版 社 ,1960, 页 全 一 112。 
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在 思想 领域 探索 中 的 这 种 旺盛 院 持 久 的 兴趣 ,表明 谈论 者 的 意识 
中 确实 有 一 些 深奥 的 东西 在 支撑 着 它 。 从 研究 上 看 ,我 价 向 于 用 这 一 
时 期 个 人 主义 的 出 现 来 解释 这 -一 引 人 注 目的 历史 现象 ,并 认为 是 再 明 
智 不 过 的 了 。 经 历 了 自我 发 现 的 过 程 ,精神 上 得 到 解放 了 的 个 人 着 手 
探求 一 个 他 可 能 感到 完全 安 适 的 新 世界 的 秩序 。 正 如 上 面 刘 动 所 列 的 
“ 理 " 的 玛 类 中 所 清楚 地 显示 的 ,个 人 正 试图 重新 限定 自我 与 宇 密 .自我 
与 国家 、 自 我 与 道德 秩序 以 及 自我 与 他 人 的 关系 。 正 如 我 们 将 要 看 到 
的 ,各 类 "“ 理 “的 阑 发 贯穿 于 这 一 时 期 的 哲学 讨论 中 .并 在 其 中 扮演 着 主 
要 的 角色 。 这 是 事实 ,因为 解放 了 的 个 人 不 满足 于 任何 对 于 这 些 关 系 
的 不 完全 的 解释 。 显 然 , 这 些 “ 理 "不 会 在 二 三 世纪 的 儒家 经 学 里 找 得 
到 ,因为 此 时 儒家 经 学 已 蜡 化 为 毫 无 意义 的 章句 片段 。 男 一 方面 ,道家 
本 体 论 的 思想 “无 为 "和 “自然 "的 宇宙 观 “ 无 治 "的 政治 和 社会 理想 以 
友 最 为 重要 的 对 个 人 自由 的 全 面 强调 ,恰好 为 狐 亚 的 个 人 主义 者 提供 
了 合适 的 精神 消 址 的 类 型 。 当 我 们 对 新 道家 哲学 时 的 中 心 论题 进行 鉴 
别 时 ,这 一 点 将 变 得 更 加 清晰 。 














四 、 清 谈 中 的 全 人 主义 


不 用 说 ,这 里 不 是 总 体 讨论 新 道家 差异 性 和 复杂 性 的 地 方 。 下 面 
将 试图 通过 对 清谈 中 三 对 主要 概念 的 答 要 分 析 ,简单 说 明 个 人 的 发 现 
和 新 道家 思维 形式 之 问 存在 着 密切 的 联系 。 这 三 对 概念 分 别 是 “无 "和 
“有 " “自然 "和 "名 教 "以 及 " 情 " 和 " 礼 ” 。 我 认为 三 对 概念 首先 与 个 人 
利 秩序 的 问题 有 关系 ,只 是 在 水 平 上 有 所 不 同 。 结 构 上 ,三 对 概念 都 有 
相似 的 内 在 联系 ,正如 “有 ”的 产生 是 以 “无 "为 基础 的 一 样 ， 名 教 " 是 以 
“自然 "为 基础 ， 礼 "是 以 * 情 "为 基础 。 换 名 话说 ,在 新 道家 看 来 ， 无 ” 
和 “自然 "“ 情 "是 根本 的 和 主要 的 ,而 “有 ”、“ 和 名 教 " 和 “ 礼 "是 引申 的 和 
次 要 的 。 就 思想 学 派 而 言 ,传统 上 认为 第 一 个 组 合 是 与 新 道家 一 致 的 ， 
而 第 二 个 与 儒家 一 致 。 然 而 ,在 本 文 的 语 境 中 ,将 "无 "、“ 自 然 " 和 “ 情 ” 
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与 个 人 的 问题 联系 起 来 ,将 有”、“ 名 教 " 和 “ 礼 " 与 秩序 的 问题 联系 起 
来 ,可 能 更 有 收获 。 我 充分 意识 到 在 历史 研究 中 单纯 采用 二 分 法 要 置 
过 于 简单 的 危险 ,然而 在 此 情况 下 ,冒险 是 适当 的 。 

让 我 们 首先 看 一 看 新 道家 的 宇宙 观 , 据 《 晋 书 》 记 载 ; 





谣 正 始 (240 一 248) 中 , 何 曼 、 王 弱 等 祖 述 老 庄 ,立论 以 为 天 地 
万 物 央 以 无 为 本 。 无 也 者 , 开 物 成 务 无 往 不 存 者 也 ,， 队 阳 特 以 化 
生 , 万 物 心 以 成 形 , 贤 者 特 汉 成 德 ,不 当 竺 以 免 碳 中 


这 个 中 心 论 点 在 萧 公 权 那里 得 到 很 好 的 解释 : 


何 肥 “天 地 万 物 以 无 为 本 "之 一 语 , 足 以 概括 殊 晋 老 、 庄 道家 之 
字 宙 观 。 然 “无 "者 字 宙 之 本 体 。 开 物 成 务 , 则 "有 ”以 之 生 。 无 生 
为 有 ,未 处 即 与 道 相 违 ………” 夏 健 支 (209 一 245) 昌 ,天 地 以 自然 还 ， 
圣人 以 自然 用 。 自 然 者 道 也 。 就 天 地 万 物 自 然 运 生 之 事 宫 , 则 天 
地 不 故意 生 万 物 ,万物 亦 不 知 其 所 由 生 。 天 地 ( 按 王 器 讲 认 无 为 于 
万 物 , 而 万 物 各 适 其 所 用 ”。 凶 


从 上 述 何 曼 、 王 锋 和 夏收 玄 的 观点 中 ,我 们 很 容易 发 更 魏 晋 道家 对 个 人 
和 字 宙 秩序 的 关系 做 了 一 种 金 新 的 解释 。 我 们 知道 汉代 的 宇宙 观 建 立 
在 目的 论 和 等 级 制度 基础 之 上 。 在 汉代 的 宇宙 观 体系 中 ,天 按照 预定 
目的 创造 着 包括 人 在 内 的 所 有 东西 ,同时 也 将 等 级 制度 强加 于 人 的 身 





钙 《 百 基 ,第 4 册 ,页 1236。 有 关 无 的 观念 和 它 与 这 时 其 个 人 的 自我 意识 的 关系 的 基 
本 讨论 , 兄 松木 雅明 《 魏 普 经 所 他 名 故 刀 思 想 四 的 性 格 》 《史学 杂志 》 ,41940 年 4 月 ,第 51 卷 ， 
第 2 期 ,页 13 一 42;1940 年 3 月 ,第 51 着 第 3 期 ,页 14 一 105;1940 年 4 月 ,第 51 卷 ,第 4 期 ,页 
63 一 90。 然 而 , 钱 稼 教授 是 最 音 指 出 魏 晋 新 道家 个 人 自我 意识 特征 的 现代 学 者 之 一 , 见 《国学 
概论 》, 商 务 印 书馆 ,1931 年 ,第 1 册 , 页 150。 

名 咎 公 权 前 引 书 ,第 1 朋 , 贡 610 一 611。 有 有关 倍 暴 和 王 蜗 的 蔡 本 研究 情况 , 见 板 野 蜂 八 
《何如 王 注 中 思想 》《 东 方 学 报 》,1943 年 3 月 ,第 14 卷 ,第 1 期 ,页 43 一 Hi。 
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上 。 因 此 ,一 方面 董仲舒 宣布 :“ 天 地 之 生 万 物 也 ,以 养 和 人。" 呈 另 一 方 
,他 说 天 是 普通 人 的 "曾祖父 ” ,普通 人 到 达 天 堂 共 有 通过 皇帝 ,也 就 
是 天 子 这 个 媒 全。@ 如 今 ,在 新 道家 的 宇宙 观 里 ,至 少 由 于 受到 王充 的 
部 分 影响 ,目的 论 章 到 全 盘 的 否定 ,外 天 与 地 不 再 产生 万 物 。 相 反 , 如 
同 其 他 种 种 的 事物 ,它们 也 是 宇 定 本 体 论 中 的 本 体 "无 ”的 产物 。 所 以 ， 
道 的 概念 也 经 历 了 一 个 根本 的 变化 , 它 不 同 于 董仲舒 所 谓 的 “天 道 ”, 而 
是 和 本 体 论 中 自然 运行 并 具有 创造 力 的 "无 "一致 。 换 言 之, 无、 自然 和 
道 都 成 了 同义词 。 从 个 人 的 角度 来 看 ,这 个 字 窗 的 新 概念 确保 了 自我 
的 内 在 自由 。 因 为 在 有 的 领域 里 ,每 一 个 体 事 物 都 是 自在 之 物 ,处 在 自 
己 的 自然 进程 中 ,并 且 “ 自 是 其 性 ”"。 万物 并 不 是 由 更 高 的 创造 者 根据 
既定 目标 创造 出 来 的 ,正如 郭 象 所 说 ;是 以 步 有 物 之 域 , 虽 复 闫 两 ,未 
存 不 独 化 …… 故 造物 者 无 主 ,而 物 各 自 造 , 物 各 自选 而 无 所 待 看 ,此 天 
地 之 正 也 。@@ 这 的 确 是 一 则 在 宇宙 范围 内 对 个 体 自我 发 展 和 自我 意 
义 所 作 的 不 同 几 响 的 声明 。 

新 道家 宇宙 观 也 对 秩序 的 问题 有 所 阐述 。 汉 代 等 级 制度 下 的 “ 道 ” 
遭 到 较 大 程度 的 修改 。 因 为 ,正如 我 们 所 看 见 的 ,在 新 道家 的 思想 里 ， 
道 被 重新 解释 为 无 和 自发 性 ,大 子 和 贤人 也 不 能 宣布 对 它 的 占有 。 世 
上 每 一 个 体 事物 ,高 或 稻 , 大 或 小 ,有 价值 的 和 没 价值 的 ,都 紧 挨 着 道 ， 
因为 无 是 所 有 事物 存在 的 基础 。 然 而 ,这 并 不 意味 着 新 道家 在 他 们 的 
宇宙 观 中 完全 废除 了 秩序 的 观念 。 秩 序 确 实 存在 ,但 它 只 存在 于 自己 



































中 《春秋 党 圳 $ 《万 有 文库 ?版 ,第 1 册 , 页 由。 也 见 k 汉 书 》 中 华 书 局 ,1962 ,第 二 册 , 页 
2516。 和 蔓 仇 舒 从 未 明确 指出 因为 何 种 目的 天 有 几 要 和 遂 人 , 然 画 他 相信 天 赋予 人 寿 行 仁和 义 的 
夫 性 。《 春 秋生 露 } 第 开 册 ,页 28。 人 进一步 认为 位" 是 天 意 的 具体 化 ，“ 义 " 是 基 道 的 县 体 化 ， 
河上 ,第 2 册 , 页 175。 因 此 ,如 果 被 殉 得 很 紧 的话 , 他 与 能 会 说 天 创造 人 起 为 了 达到 道德 完善 
的 号 的 。 

名 《春秋 紧 圳 》, 第 2 册 , 页 175。 

人 见 王充 有 关 “ 自 然 " 的 评论 ,收入 Wing-tsit Chan( 栋 荣 捷 ) 课 ，4 Souroe Book in Chinere 
Philosoply, Princeton University Press, 1963, pp. 296—299, 

印 ” 郭 庆 滞 以 庄子 集 释 》, 申 华 书 局 ,1961, 第 ! 册 ,页 1 虹 1 一 112; 英 译 见 汉 友 兰 前 引 书 ,第 
2 提 , 页 210。 
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2.， 魏 晋 时 期 的 个 人 主义 和 新 道家 运动 (1985 年 ) 








的 领域 ,因此 它 是 次 要 的 。 而 且 , 它 在 某 种 程度 上 表现 出 与 自然 规律 完 
全 一 致 。 在 这 一 点 上 , 郭 象 再 次 成 为 我 们 可 以 信赖 的 向 导 , 他 说 :“ 夫 时 
之 所 览 者 为 着 , 才 不 应 世 者 为 区 。 若 天 之 自 高 ,地 之 自 举 , 首 自在 上 ,是 
自居 下 。”@ 应 该 注意 到 郭 象 在 此 强调 的 是 秩序 的 自然 性 ,这 一 点 是 毫 
不 含糊 的 。 然 而 作为 一 个 新 道家 的 恩 想 家 ,他 最 终 关注 的 不 是 秩序 而 
是 个 体 。 央 此 ,在 他 的 4 庄子 注 》 的 开篇 处 ,他 就 写 道 ， 


失 小 大 虽 殊 ,而 放 于 自得 之 场 , 列 物 任 其 性 , 事 称 其 能 ,各 当 其 
分 , 遗 各 一 也 , 岂 容 胜 负 于 其 间 哉 !@ 








显然 ,新 道家 需要 一 个 和 他 个 体 自由 观 相 适 应 的 新 宇宙 观 体系 。 在 这 
个 眉 系 中 ,所 有 的 存在 物 都 必须 是 有 我 决定 和 自我 实现 的 。 

在 三 对 相对 的 概念 中 ,现代 历史 学 界 对 自然 和 名 教 的 讨论 最 激烈 。 
因此 ,在 这 篇 论文 中 ,没有 必要 对 其 所 有 的 细 枝 末节 进行 考察 ,考察 应 
限制 在 能 清楚 地 说 明 个 体 和 秩序 的 问题 的 范围 之 内 。 一 方面 ,在 广义 
了 上 ,这 对 荡 厂 与 无 和 有 范畴 相交 亚 ; 另 一 方面 .又 与 情 和 礼 相交 叉 。 在 
狭义 上 , 它 首先 涉及 个 体 与 政治 秩序 (也 就 是 国家 ) 的 关系 。 现 代 的 历 
史学 家 已 大 体 倾 向 于 强调 有 关 自 然 和 名 教 论争 的 政治 含义 。 为 了 清楚 
起见 ,我 将 使 用 这 对 概念 的 狭义 。 

在 对 《老子 》" 始 制 有 名 ”一 旬 的 注释 中 , 王 缠 说:“ 始 制 , 谓 杆 散 始 为 
官 长 之 时 也 。 始 制 官 长 ,不 可 不 立 名 分 以 定 尊 摆 , 故 始 制 有 名 也 。 外 
这 是 王 独 对 政治 秩序 的 起 源 的 理解 。 此 处 的 “ 朴 " 字 , 老 子 》 中 所 用 的 
术语 ,是 原始 自然 的 象征 ,如同 无 产生 有 一 样 ,自然 为 政治 秩序 提 殿 了 








中 郭 庆 洲 :《 庄 学 集 县 ), 销 1 册 , 页 38: 英 译 见 落 公 权 前 引 书 ,第 1 及, 页 512。 

加 鄂 庆 洲 :《{ 庄 于 集 释 》, 第 ] 册 , 页 1; 汝 友 兰 的 英 译 有 细微 稀疏 , 见 Fung Yu-lan， 
Chuang Tut, A New Selected Translation with an Exposition of the Philosophy of Kuo Hsiang , New York: 
Paragon Book Reprint Comp. , 1964, 27. 

他 靖 公 权 前 引 书 ,第 | 其 ,页 612。 


39 





人 文 写 理性 的 中 国 





存在 的 基础 。 正 如 陈 实 恪 所 恰当 指出 的 ,名 中 的 “名 ”与 “名 教 " 的 “名 ” 
是 同一 个 意思 。 如 果 名 教 , 即 政治 秩序 产生 于 自然 ,那么 在 观念 上 它 
相应 地 必须 模仿 自然 的 运行 方式 , 即 “无 为 "。 然 而 ,无 为 并 不 意味 着 政 
治 秩序 的 完全 缺失 ,@ 事实 上 ,总 的 来 说 ,可 能 除 阮 籍 外 ,这 时 期 一 流 
的 新 道家 思想 家 都 对 政治 秩序 必要 性 的 看 法 进行 了 认真 的 讨论 。 其 至 
连 激进 的 知 康 ,对 于 理想 的 政治 秩序 将 是 怎样 的 也 有 一 个 清楚 的 认识 ， 
正如 他 所 描绘 的 : 


圣人 不 得 已 而 临 天 下 ,以 万 物 为 心 。 在 宥 群生, 由 身 以 道 ,与 
天 下 辐 于 自得 。 和 多 然 以 无 事 为 业 , 坦 尔 以 天 下 为 公办 


像 这 样 ,政治 秩序 产生 于 原始 的 自然 并 以 无 为 的 方式 运作 ,这 是 一 种 最 
小 限度 的 秩序 。 就 总 体 特 征 而 非 具 体 情况 而 言 , 它 很 容易 使 人 联想 起 
在 洛克 派 哲 学 传统 里 类 自然 王国 中 出 现 的 莫 尔 小 羡 。 千 康 的 观点 可 以 
和 郭 象 在 同一 论题 上 的 论述 相 比 。 





天 下 若 无 明 王 , 则 莫 能 自得 。 今 之 自得 , 实 明王 之 功 也 。 然 功 
在 无 为 而 还 任 天 下 ,天 下 岩 得 自任 , 故 似 非 明王 之 功 * 图 


稀 康 和 郭 象 谈论 的 无 为 都 是 最 小 限度 的 政治 秩序 ,然而 ,两 者 之 间 
有 一 个 微妙 的 区 别 :前 者 显然 更 关心 个 体 的 自我 实现 ,注意 到 在 无 为 的 
秩序 中 有 一 只 无 形 的 手 ;后 者 强调 “ 明 干 "的 作用 ,认为 秩序 是 藏 着 的 手 


全 ” 陈 瑞 属 尺 陶渊明 之 思想 》, 页 5 一 6。 

@@， 郭 象 说 :无 为 者 , 非 拱 贞 之 亩 也 , 直 各 任 其 自 为 , 则 性 命 安 矣 。" 兄 辑 央 医 《 庄 子 集 
释 》, 第 2 贡 , 页 369。 有 关 郭 象 思 想 的 基本 研究 , 见 村 上 嘉实 的 《 郭 莹 0 是 想 代 人 DT 区 东洋 
史 研 究 》,194 年 5 月 ,第 六 卷 , 第 3 期 ,页 ! 一 28。 四 

辐 ” 戴 明 扬 ;( 竺 康 集 校注 》, 人 民 文 学 出 版 社 , 1962, 页 二 |。 英 译 见 攻 公 权 前 引 书 ,第 1 
遇 , 页 618。 

国 部 庆 蓝 必 庄子 集 释 》, 第 上 册 ,页 296; 英 译 见 萧 公 反 前 引 书 ,第 ! 内 ,页 616 617。 
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2， 魏 晋 时 期 的 个 人 主义 和 新 遵 家 运动 (1985 年 








之 所 为 od 但 是 ,无 论 是 用 无 形 的 竹 还 是 藏 着 的 手 , 在 新 道家 政治 冰 学 
中 ,维护 秩序 凡 乎 从 来 不 是 中 心 话 题 。 因 为 像 王 蚤 、 何 曼 . 移 康 和 郭 象 
那样 的 新 道家 ,政治 秩序 最 多 不 进 是 一 种 “必要 的 罪恶 ".@@ 毫 无 疑问 ， 
就 个 人 和 秩序 的 问题 而 论 ,他 们 所 强调 的 总 是 前 者 而 不 是 后 者 ,正如 郭 
象 所 评价 的 :“ 故 所 贵 圣 主考 , 非 贵 其 能 治 也 , 贵 其 无 为 而 任 物 之 自 为 
也 。” 凶 

根据 这 个 观点 ,政治 秩序 只 要 能 使 每 一 个 体 的 自我 实现 成 为 可 能 
就 可 以 被 证 明 是 正当 的 。 换 言 之 ,国家 的 存在 是 为 了 个 人 着 想 ,而 不 是 
相反 。 新 道家 哲学 的 语言 也 压 倒 一 切 地 证 明 它 的 思维 形式 其 有 个 人 主 
义 的 特征 。 诸 如 “自得 ”“ 自 足 "“ 自 化 "“ 身 制 "“ 自 成 "“ 自 适 "“ 自 
在 "等 的 词 ,充斥 于 新 道家 的 文本 中 。 如 果 语 言 是 轧 想 可 靠 的 指标 , 那 
么 这 些 新 的 语言 表达 方式 的 出 现 清 楚 地 蔬 示 着 在 2 世纪 结束 后 中 国 思 
想 的 发 展 方向 。 

最 后 ,我 们 讨论 剩 下 的 一 对 概念 : 情 与 礼 。 在 个 人 与 秩序 问题 上 ， 
这 对 概念 的 意义 是 不 言 自明 的 , 情 与 礼 的 讨论 是 和 这 时 期 社会 现实 联 
系 得 最 密切 的 。 前 面 我 们 讨论 了 了 人际 关系 的 变化 ,正如 讨论 所 清楚 地 
揭示 的 ,去 事 或 父子 之 加 自由、 自然 地 流露 个 人 情感 势必 违反 礼 。 这 是 
这 自 时 斯 里 争论 得 最 久 的 话题 ,从 2 世纪 开始 一 直 延 续 到 4 世纪 。 事 
实 上 ,对 些 头 题 的 争论 在 4 世纪 甚至 比 在 3 世纪 更 激烈 。 例 如 ,东晋 时 
期 (317 一 419) 有 关 开 礼 的 讨论 在 思想 争鸣 中 和 届 主 导 地 位 ,® 随 着 西亚 
王朝 的 建立 ,个 人 自由 与 秩序 的 问题 已 基本 上 卷 人 政治 领域 ， 无 为 "的 


中 至 于 “无 形 的 手 " 和 和 " 藏 着 的 手 "的 区 别 ,我 沿用 Robert Nozick 的 说 法 , 见 Anarchy， 
State , and Utopia, New York: Basic Books, Ine., 1974, 18—20. 

名 ” 郭 庆 落 :{ 庄 子 集 释 》, 第 2 册 , 页 348。 对 于 “对 人 之 利 天 下 也 少 ,两 省 天 下 也 多 " ,部 
银 注 释 说 :“ 信 和 载 斯 吉 ! 斯 言 哩 信 , 而 犹 不 可 人 亡 对 者 , 犹 天 下 之 知 未 能 玫 广 , 故 须 苦 道 以 镇 之 
也 。 群 知 不 亡 丙 独立 圣 知 , 则 天 下 之 害 又 多 于 有 对 锋 。 然 则 有 对 之 害 虽 多 , 犹 傅 于 亡 圣 之 无 
治 也 。” 

二 同上 ,第 2 册 , 页 364。 

田 见 件 油 孙 :《 论 驶 彰 以 来 之 崇尚 该 办 及 其 影响 》, 香 港 中 文大 学 出 版 社 ,1966。 
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统治 方式 非常 投 合 名 士 们 的 兴趣 。 直 到 一 个 多 人 世纪 之 后 ,无 为 才 出 现 
在 政治 领域 。 陈 实 阁 认为 在 4 世纪 早期 清谈 已 被 名 十 们 发 展 成 为 一 种 
不 涉及 现实 生活 的 智力 游戏 , 这 个 著名 的 论断 只 在 政治 的 层面 上 有 
效 。 呈 在 社会 的 层面 上 ,特别 是 在 家 庭 和 宗族 关系 上 , 情 与 礼 的 问题 仍 
非常 真实 地 存在 着 。 

情 与 礼 的 关系 可 能 在 2 世纪 晚期 首次 招来 疑问 ,这 与 戴 良 宴 悼 他 
母亲 有 关 。 像 一 个 世纪 以 后 的 阮籍 一样 ,在 守 灵 期 间 , 戴 良 勉强 自己 吃 
肉 蝎 兆 , 只 在 悲伤 时 器 注 。 有 人 间 他 是 否 在 履行 正确 的 礼 科 ,他 回答 
道 :" 然 。 礼 所 以 制 情 供 也 , 情 苟 不 俱 , 何 礼 之 论 !" 多 这 个 事例 清楚 地 
说 明了 在 论争 的 开始 阶 眉 , 情 与 礼 高 度 紧张 的 状态 已 经 存在 。 但 两 者 
并 未 直接 对 抗 ,不 像 阮 籍 那样 激烈 地 反 礼 教 , 戴 良 对 礼 的 抵制 是 部 分 
的 .有 条 件 的 。 

从 心理 学 的 角度 面 言 , 人 的 情感 和 礼 的 紧张 的 状态 是 由 突然 释放 
情感 而 引起 的 。 我 们 有 理由 相信 ,2 世纪 末 开 始 的 自我 发 现 就 产生 了 
这 样 的 结果 。 面 传统 的 礼仪 制度 缺乏 足够 欧 弹 性 以 对 付 泛 滥 的 新 情 
感 。 

在 思想 领域 里 ,紧张 状态 基本 上 以 两 种 方式 证 明 自 己 的 存在 :对 
“ 稍 " 的 作 由 产生 新 的 兴趣 和 对 礼 的 精神 (与 其 字面 意 思 相 对 ) 的 重要 性 
的 新 强调 。 据 我 们 所 知 ,汉代 思想 中 有 关 “ 情 ”的 观点 蛙 , 萤 仲 舒 认为 人 
的 本 性 是 好 的 ,但 情感 是 坏 的 ,这 种 观点 或 多 或 少 被 当 作 正统 而 接受 。 
因此 在 汉 末 它 变 得 极为 重要 。S 而 汉 末 苟 悦 (148 一 209) 在 他 的 《 申 鉴 》 
中 则 非常 赞同 刘 向 ( 前 77 一 前 6) 的 反 传统 观点 ,他 引用 道 :“ 性 情 相应 ， 
性 不 独 善 , 情 不 独 恶 。 而 且 他 评论 说 ,如 果 有 人 宣称 人 类 的 感情 都 是 坏 














号 网 陈 实 属 :《 陶 沸 明 之 思想 》, 页 21 唐 长 羽 :《 魏 杜 南 北 斋 虫 论 引 》, 北 京 :三 联 书店 ， 
1955, 页 336 一 339, 此 看 法 为 Fichard Mather 所 党 用 , 见 "The Controversy over Confommity and 
Naturalness during the Six Dynastios,” History of Feligions, Nov ,19697 Feb.1970, 9(2.3);161. 

图 《后 汉 书 }, 第 10 册 ,页 2773。 

名 汉 友 兰 前 引 书 ,第 2 册 , 页 32 一 33。 
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2， 魏 准时 期 的 个 人 主义 和 新 道家 运动 (198$ 年 





的 ,那么 他 只 能 说 像 藻 . 腕 那样 的 圣人 都 没有 感情 ,中 
这 直接 将 我 们 引入 王 弦 (226 一 249) 有 关 蔡 人 的 感情 的 理论 ,王强 
说 道 : 


圣人 蕊 于 人 者 神明 也 , 同 于 人 者 五 情 也 。 和 神 角 藉 , 故 能 替 冲 和 
以 通 元 ;五 情 同 , 故 不 能 无 启 乐 以 应 物 。 然 则 至 人 之 情 ,上 应 物 而 无 
累 于 物 也 。 今 以 其 无 累 , 便 谓 不 复 应 物 , 失 之 多 如。@ 


对 于 王 弱 的 理论 可 发 表 两 点 意见 :第 一 , 它 与 苟 悦 的 观点 一 起 ,清楚 地 
显示 了 3 世纪 上 半 叶 “ 情 ” 的 问题 已 成 为 哲学 上 新 的 关注 目标 ,虽然 我 
们 不 能 确 知 王 议 是 否 已 经 接触 过 苟 悦 的 著作 。 第 一 ,这 个 理论 极 好 地 
说 明了 当时 社会 生活 中 个 人 感情 的 重要 性 。 事 实证 明 , 在 4 世纪 中 期 
“ 情 * 已 成 为 清谈 中 的 一 个 中 心 话题 ,由 此 完全 证 实 了 有 关 " 情 "的 讨论 
很 流行 .四 

另 一 方面 ,哲学 家 对 " 礼 "的 观念 也 进行 了 重新 审视 。 癌 象 ( 死 于 
312 年 ) 在 为 《庄子 3 作 注 对 ,对 “ 礼 之 意 " 解 释 说 : 





夫 知 礼 砷 者 , 必 游 外 以 经 内 , 守 母 以 存 子 , 称 情 而 实 往 也 。 基 
万 务 乎 名 声 , 牵 乎 形制 , 则 孝 不 任 诚 , 慈 不 任 实 ,父子 兄弟 怀 情 相 
其 , 岂 礼 之 大 意 武 ? 国 


个 《 申 垄 》,《 四 部 丛刊? 初 编 编 版 ,第 5 册 , 页 22 一 33; 英 译 见 Chi-yun Chen{ 陈 租 云 )， 
ur Voc and the Mind of Laie Han China, Princelon University Press，1980，187 一 188。 

名 何其 的 王 纪 传 ,《 三 国志 ) 注 引 , 第 3 册 , 页 795: 英 译 见 汉 友 兰 前 引 书 ,第 2 册 , 页 188。 
对 于 此 论题 哲学 意义 的 一 个 很 好 的 讨论 , 见 汤 用 彤 ( 魏 姓 玄学 论 稿 ), 页 72 一 83。 

@@ 鲍 见 《 世 说 新 语文 学 } 英 译 见 Mather ,4 weu Account of Tales of the World ,122. 

外 ” 郭 庆 薪 :{ 庄 子 集 释 》, 第 2 册 , 页 260; 英 译 萧 公 权 前 引 书 略 有 修改 ,第 1 央 , 负 636 一 
637。 有 意义 的 是 ,在 王 蜗 的 《论语 } 注 中 ,他 也 强调 “意义 "相对 于 “ 礼 " 的 纯粹 形式 要 和 童 要 。 他 
特别 指出 ^ 五 服 合 情 *, 见 划 侃 的 (论语 集 解 义 玻 》, 台 北 广 文书 局 重印 本 .1968 ,着 二 ,4 一 bo 
这 与 周一 时 期 的 次 礼 改革 运动 有 重要 关系 ,这 一 点 在 下 文 变 得 很 清晰 。 
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在 此 , 郭 象 攻击 储 家 礼仪 制度 缺乏 意义 ,因为 它 不 再 能 够 自由 地 表达 人 
类 的 真实 情感 。 相 反 意 , 它 被 形式 化 到 纯粹 大 为 的 程度 ,DP 把 “ 礼 " 和 
“ 铺 " 厦 成 是 彼此 对 立 的 , 郭 象 的 注释 无 疑 证 明 : 在 4 世纪 单 期 , 面 对 根 
深 蒂 固 的 儒家 礼 制 ,新 道家 仍 抓 住 个 人 自由 的 问题 不 放 。 

新 道家 对 礼 制 的 反 搞 较 之 对 政治 秩序 的 攻击 更 为 激 测 广泛 和 深 
刻 , 其 中 的 理由 不 难说 清 。 毕 竟 , 情 和 礼 的 冲突 是 精神 解放 的 个 人 每 天 
所 经 历 到 的 。 一 方面 ,个 人 自由 .公开 地 表达 他 的 私人 感情 的 需要 在 不 
断 增 长 ; 另 一 方面 , 现 有 的 礼仪 形式 不 完备 ,这 使 得 个 人 聊 于 进退 两 难 
的 境地 。 一旦 “ 礼 "有 碍 于 情感 的 自由 表达 ,新 道家 个 人 主义 者 自然 会 
毫 不 犹 际 地 废除 它 。 因 此 , 当 有 人 指责 阮籍 向 其 寻 道 别 晨 违反 礼仪 时 ， 
他 说 道 :“ 礼 宫 为 我 蕴 设 也 ?”"@ 有 人 对 王 戎 因 失 去 儿子 而 过 分 悲伤 提出 
批评 , 王 开 辐 击 道 ; “圣人 恋情 ,最 下 不 及 情 。 情 之 所 钟 ,正在 我 辈 。"@ 
不 必 说 , 像 阮籍 、. 王 戎 那样 的 个 人 主义 者 ,忠实 于 真实 的 个 人 感情 远 比 
顺从 陈腐 的 社会 规范 更 有 意义 。 这 种 对 于 内 心 真实 性 的 探求 使 得 这 一 
针 期 的 个 人 主义 者 对 俩 家 礼教 产生 厌恶 情绪 。 

连接 新 道家 与 个 人 自我 发 现 和 自我 意识 的 内 在 线索 , 则 由 待 康 提 
供 。 在 有 关 俑 学 本 质 的 讨论 中 ,他 解释 为 什么 对 他 面 言 六 经 是 不 可 接 


受 的 ; 























六 经 以 抑 引 为 主 ,人 性 以 从 答 为 欢 。 抑 引 则 违 其 三, 从 欲 则 得 
自然 。 然 则 自然 之 得 ,不 由 抑 绰 之 六 经 。 全 性 之 本 ,不 须 犯 情 文 礼 
律 ,四 


从 最 后 的 分 析 中 可 以 看 出 ,是 对 礼教 压迫 的 深 仇 大 恨 使 得 秘 康 拒绝 锋 


而 Graham，Leh 一 tu,p.145， 

《 世 说 新 滞 " 任 省》。Mather,，A Aero Aceount of Tales of the World ,p.374. 
《 志 说 新 语 , 履 逝 》。Mather,， A New eol of Toles of the World ,p.324. 
戴 明 扬 :4 称 康 集 校注 》, 页 261。 
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2， 魏 晋 时 期 的 个 人 主义 和 新 得 家 运动 (i985 年 





教 ,在 一 封 穿 给 朋友 的 信 中 ,他 更 进 一 步 地 说 明了 他 是 怎样 转 和 信道 家 的 
立场 的 : 


又 雏 兆 来 义 ,情意 做 数 , 简 与 礼 相 背 , 懒 与 慢 相 成 面 为 们 
类 .…… 又 读 庄 、 老 , 重 增 其 放 , 故 使 病 进 之 心 日 其, 任 实 之 情 转 竺 ,0 


他 在 此 告诉 我 们 ,是 对 于 独立 和 自由 的 热爱 使 他 走向 道家 。 这 两 处 自 
我 表白 是 可 以 互相 应 证 的 ,同时 它们 一 起 最 牛 动 地 揭示 了 新 道家 运动 
产生 的 内 在 因素 。 

从 我 们 已 考察 过 的 证 据 来 看 ,用 福 柯 (Michel Foucault) 所 谓 的 “ 断 
虱 " 来 解释 中 国 意识 中 的 儒家 经 学 向 道家 玄学 的 转变 会 更 巧妙 。 很 显 
然 ,新 道家 玄学 不 是 建立 在 持家 经 学 严密 把 守 的 地 方 , 而 是 建立 在 一 片 
后 者 简直 从 来 涉足 的 领域 -@ 汉 侍 最 终 关 心 的 是 帝国 秩序 中 的 集体 生 
活 , 而 魏 杰 新 道家 关心 信人 自由 的 章 题 。 由 此 及 彼 的 转变 决 不 是 顺利 
的 ,从 这 一 点 来 看 ,清谈 的 主要 历史 意义 在 于 它 标志 着 一 种 全 新 的 讨论 
形式 的 出 现 , 这 种 个 人 主义 的 讨论 形式 取代 了 汉代 旧 的 、 集 体 主义 的 那 
一 种 ,这 种 看 法 应 该 是 公允 的 。 




















五 、 道 家 个 人 主义 与 儒家 礼教 之 问 的 调解 


为 了 避免 夸 大 魏 普 时 期 个 人 主义 的 事实 ,最 后 我 们 应 该 谈 谈 礼仪 
方面 。 在 这 段 时 期 里 ,极端 强调 道德 秩序 和 服从 的 儒家 礼教 ,仍然 是 一 
县 具 有 活力 的 社会 和 文化 力量 。 它 与 上 述 个 人 主义 类 型 的 家 庭 关系 形 





中 此 明 扬 :《 稿 康 集 校注 》, 页 07 一 118。 英 译 见 二 RHishiower 的 文章 , 收 人 Cysil Birch 
纺 ，Antholagy of Chinese Literature from Early Times io the Fourteenth Century, New York: Grove Press， 
1965, p. 163. 

® Mchel Foucaul!, The order of Things, An Archaeology of the Human Sciences (New York: 
Vintage Bocks，1937，207. 也 邦 Hayden VY. White， “Foucault Dooded: Notes from Underground,” 
History and Theory, 1973, 12(1): 23—54. 
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成 强烈 的 对 比 。 和 何曾 (199 一 278) 是 个 有 说 服 力 的 例子 。 他 的 家 庭 生活 
是 最 讲究 礼仪 的 那 种 ,他 不 仅 是 当时 有 名 的 孝子 ,而 且 一 直 和 妻子 保持 
着 ~… 种 高 度 形式 化 的 关系 。 在 他 晚年 的 时 候 , 据 说 他 一 年 只 看 望 牙 子 
两 三 次 ,每 次 他 都 穿戴 得 很 正式 ,并 且 严格 地 按照 儒家 待 客 的 礼节 接待 
囊 子 .中 显然 ,他 是 遵循 着 汉代 的 礼仪 传统 , 照 “宫廷 "的 式样 来 管理 家 
庭 -@ 毫 无 疑问 ,他 认为 阮籍 违反 丧礼 ,绝对 不 可 侯 想 ,因此 建议 将 其 
流放 “海外 ”。®@ 

有 意思 的 是 ,也 有 迹 稼 表明 在 任 家 礼教 和 新 道家 自然 主义 之 辣 存 
在 着 争夺 统治 地 位 的 斗争 。 下 面 的 故事 足以 说 明 此 情况 : 











王 式 . 和 峰 同 时 遭 大 惠 , 俱 以 孝 称 。 王 鸡 骨 支 床 , 和 更 泣 备 礼 。 
武帝 谓 刘 仲 雄 日 :“ 钊 数 省 王 、 和 不 ? 闻 和 哀 车 过 礼 ,使 人 怖 之 。 伸 
雁 罩 :和 蜂 虽 备 礼 ,神气 不 损 。 玉 戏 虽 不 备 礼 ,而 哀 毁 上 骨 立 。 臣 以 
为 和 峰 生 者, 王 戎 死 考 。 陛 下 不 应 忱 族 , 而 应 绾 烧 。 多 


在 最 后 的 分 析 中 , 礼 与 情 之 间 的 斗争 明显 地 减少 了 ,但 故事 显然 是 支持 
道家 的 。 评 判 王 戎 比 和 峰 更 举 顺 ,这 暗示 着 新 道家 自然 主义 能 在 对 方 
的 领域 攻击 对 方 。 另 一 方面 ,故事 也 揭示 了 虽然 经 受 了 历时 一 个 世纪 
的 社会 和 精神 的 危机 ,儒家 札 教 的 势力 有 所 削弱 ,但 在 西晋 未 年 仍 具 有 
很 强 的 生命 力 。 

4 世纪 早期 出 现 的 “ 情 ”“ 礼 "之 争 从 西晋 带 到 南方 。 至 少 又 花 了 一 
个 世纪 才 有 了 个 结论 。 争 论 的 结尾 不 像 它 开始 那样 明显 而 丰富 多 彩 ， 
但 从 历史 的 观点 看 它 还 是 很 重要 的 。 








中 《 晋 书 》, 第 4 册 , 页 997。 

加 《后 汉 书 》, 第 3 册 , 页 573 ,第 4 贡 , 页 119。 参 见 顾炎武 在 《日 知 录 } 中 的 讨论 ,《 万 有 
文库 ) 本 ,第 5 册 , 页 和 。 

加 《 批 说 新 滞 尾 加 }。Mather, A New Accouns of Tales of the Worid ,p.372. 

地 《 世 说 新 语 ' 德 行 》。Mather，4 New Account of Tales of the Worid ,pp.10—1t. 
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2. 者 晋 时 期 的 个 人 主义 和 新 道家 运动 (1985 年 ) 


在 4 手 纪 中 期 ,新 道家 自然 主义 和 儒家 礼教 开始 出 现 了 和 解 。 例 
如 ,我 们 发 现 ， 礼 "的 观念 不 再 遭 到 名 士 们 的 轻视 和 厌 穿 。 相 反 ,他们 
开始 认识 到 妃 果 没有 一 个 精密 的 礼仪 系统 ,人 与 人 之 问 的 情感 是 不 能 
有 意义 地 和 充分 地 表达 出 来 的 。 因 此 ,在 谈 到 君臣 关系 和 父 于 关系 时 ， 
囊 宏 (328 一 376) 已 会 说 它们 和 需要 两 者 同时 出 现 。D 怎样 解释 这 种 态度 
土 的 急剧 改变 ? 为 了 回答 这 个 问题 ,必须 先 追 湖 到 3 世纪 中 期 开始 的 
那 场 平 睫 面 历时 长 久 的 礼仪 改革 和 运动。 特别 有 意义 的 是 , 政 革 运 动 的 
重点 集中 在 丧礼 上 , 正 是 在 这 个 战场 上 ,儒家 礼 学 家 和 新 遵 家 自然 主义 
者 展开 了 论争 。 这 个 运动 绝 不 是 儒家 的 专利 ,事实 上 ,新 道家 的 参与 者 
在 运动 中 很 活跃 ,尤其 是 瑚 着 南方 流亡 政权 的 建立 ,丧礼 的 研究 空前 盛 
行 。 这 一 领域 里 的 主要 专家 不 仅 包括 作家 学 者 和 新 道家 学 者 ,还 包括 
佛教 徒 。 

全 部 范围 内 的 礼仪 研究 过 于 复杂 ,不 可 能 在 此 一 一 讨论 。 具 要 点 
出 丧礼 改革 运动 的 核心 精神 就 在 于 细 分 礼仪 以 尽 可 能 满足 服 甫 大 家 
庭 里 的 每 个 成 员 个 人 感情 的 需要 ,那么 我 们 的 身 的 就 达到 了 。@ 在 这 
一 点 上 , 政 革 者 宣称 他 们 已 经 完全 革新 了 礼仪 制度 ,并 让 它 再 一 次 成 
为 自由 表达 个 人 感情 的 有 效 手 段 。 于 是 ,我 们 发 现 伴 随 着 个 人 的 自 
我 发 现 和 自我 意识 ,对 礼仪 的 真诚 追求 也 贯穿 于 魏 亚 时代。 极其 讽 
刺 性 的 是 , 甚 怪 作为 魏 晋 个 人 主义 的 绝对 象征 的 清谈 在 它 的 发 展 过 
程 中 也 变 得 富 于 形式 化 。 例 如 ,为 了 有 具备 清谈 者 的 资格 ,不 得 不 进行 
包括 声音 和 慰 辑 在 内 的 演说 技巧 的 训练 ,有 还 必须 知道 如 何 恰 当地 

















也 《 晋 书 }, 第 8 及 ,页 2396; 参 看 良 长 聘 :{ 魏 晋 玄 学 之 地 成 及 其 发 展 ), 收 入 《 台 晋 南北 
朝 史 论 伏 》, 特 别 是 页 336 一 337。 

国 有 关 这 -时 期 实 礼 的 综 会 研究 ,参看 且 川 还 数 的 《 纺 习 时代 代 书 闻名 衫 服 社 力 研 
究 》, 东 京 散 文 社 , 1960。 有 有 关 礼 父 改革 运动 的 更 多 网 节 , 见 我 的 《中 国 知识 附 层 史 论 》, 页 
358 一 372。 

图 至 于 演说 和 声音 , 见 《 申 国 知 识 阶 度 史 论 》 扩 列举 和 计 论 的 例子 ,页 243 一 249。 美 于 
谈论 中 丕 辑 的 重要 性 , 匈 回 虽 群 4 魏 亚 清谈 思想 初 论 }》, 商 务 出 版 社 ,1947, 页 7 一 8。 
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用 麻尾 表达 意思 ,中 需要 对 三 部 玄学 著作 (《 易 经 》 《老子 》 和 《庄子 》) 
非常 精通 。 尤 为 重要 的 是 ,必须 属于 和 名士 的 圈子.@ 王 僧 虚 (426 一 
485) 在 配给 儿子 的 信 中 ,提出 如 下 有 趣 的 劲 告 : 








汝 开 老子 卷 头 五 尺 许 ,未知 埔 斋 何 所 六 ,平权 何 所 说 , 马 郑 入 
所 异 , 指 例 何 所 明 , 而 便 赔 于 麻尾 , 自 呼 谈 士 ,此 最 险 车 。 设 令 甫 令 
{420 一 477) 命 汝 言 易 , 谢 中 书 (421 一 466) 挑 汝 言 庄 , 张 匡 兴 
(433? 一 490?) 中 汝 言 老 , 端 可 复 塞 未尝 看 邪 ? 谈 故 如 射 : 前 人 得 
破 , 后 人 应 解 ,不 解 即 输 赌 交 。 咏 


这 里 生动 地 介绍 了 清谈 者 的 基本 智力 条 件 。 旺 然 ,在 5 世纪 中 期 ,清谈 
已 有 了 自己 的 一 套 礼 仪 体制 。 这 非常 符合 福 柯 有 关 话 语 社会 的 描述 ， 


品 现 赵 翼 人 清谈 用 廉 起 ?十 二 史 札记 ) 坟 对 本 ,台北 : 华 实 出 版 福 ,1977, 页 107 一 168。 

加 出 好 ,一 个 名 是 陈 显 达 的 出 身 振 微 的 军人 告诉 岂 子 说 :“ 启 尼 启 是 王 . 谢 家 物 , 汝 不 须 
近 此 自 随 ," 见 《南齐 书 》, 中华 书局 ,1972, 第 过 册 , 页 490。 

多 同上 ,第 2 册 , 页 598。 文 献 中 没有 给 出 三 个 谈论 者 的 名 字 。 不 同 朝 代 的 于 史学 家 对 
丝 作 了 广泛 的 研究 ,从 而 确认 是 次 紧 . 谢 庄 和 张 绪 。 我 将 克 认 的 理由 简 述 如 下 : 

在 主 借 剑 的 传记 里 , 址 淑 (408 一 453) 利 谢 庄 是 年 为 王 的 闪 密 朋友 出 被 提 太 的 。( 第 2 册 ， 
贡 591) 然 而 , 麦 淑 死 得 太 早 而 不 符合 相关 的 叙述 ; 另 … 方 面 , 谢 征 的 身份 起 不 会 弄 错 的 ,因为 
在 一 封 信 中 所 到 了 他 的 官职 中 书 令 。 他 确实 在 这 个 职位 十 干 过 。(《 末 书 》, 中 华 书 局 ,1934， 
第 8 册 ,页 2167 一 2177) 因 此 ,在 456 年 础 注 去 世 之 前 的 某 个 时 候 , 信 已 写 了 , 那 时 王 血 虎 维 四 
十 岩 , 这 个 年 龄 完全 会 有 一 个 十 几 出 或 二 十 几 岁 的 儿子 。 圳 皮 是 玫 淑 的 使 此 , 他 效仿 3 批 纪 
的 著名 清谈 家 萄 到 , 故 改名 为 紧 。 而 且 他 前 后 任 过 几 处 郡 守 , 并 且 因 研究 《 易 经 》 而 出 名 。 
(来 书 》, 第 8 册 , 页 2229…2234) 这 与 信 中 所 提 到 的 内 容 相 现 合 。 至 于 张 缕 , 他 来 自 吴兴 , 是 
一 个 闻名 巡 途 的 清谈 家 。 员 然 他 天 以 { 易 经 》 方 面 的 学 问 而 知名 ,但 毫 无 疑问 可 能 也 精 通 老 
庄 。( 南 齐 书 》, 第 2 册 , 页 600-…602) 例 如 他 的 党 兄弟 张 吾 (444-—497) 是 ~ 个 有 名 的 新 道家 清 
谈 者 ,对 《老子 ?有 着 特殊 的 兴趣 。( 同 上 ,第 3 册 , 页 221 一 739) 王 借 虎 和 张 绪 的 传记 被 安排 在 
间 一 章 里 ,这 个 简单 的 事实 也 说 明 油 人 之 阔 的 密切 关 夭 。 

钱穆 教授 将 三 个 清淡 者 认定 为 可 紧 、 谢 融和 和 张 绪 信 国学 概论 )》 ,第 1 册 , 页 163), 但 没有 给 
出 理由 。 我 同意 第 - -和 第 三 个 ,第 二 个 放 能 有 误 ,他 把 谢 中 书 当 帮 谢 庄 的 用 子 谢 膨 (44] 一 
566)。 林 以 举 一 个 明显 的 理由 , 澳 月 二 3 年 开始 仕 宦 生源 ,到 489 年 或 490 年 任 中 书 令 , 而 那 
时 正人 熏 虚 已 死 四 五 年 ,不 可 能 还 提 到 谢 则 所 任 的 官职 。( 梁 书 》, 中华 省 局 ,1974, 第 1 册 , 页 
261—264} 
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2. 魏 普 时 期 的 个 人 主义 和 新 道家 运动 (1985 年 ) 


即 “ 其 作用 是 通过 将 谈论 限定 在 一 群 人 中 而 使 谈论 得 以 延续 "中 随 着 
名 教 在 自然 , 礼 在 情 的 基础 上 稳固 地 建立 起 来 ,秩序 和 个 人 间 的 平衡 最 
终 得 以 恢复 。 











{ 据 fndividualism and the Neo 一 Tacism Movement in We—Chin Ching, in 
Tndividuadism and Holism: Stdies in Confician and Taoist Values, ed, Donald J, Monro, 
Ann Arbor: Center for Chinese Studies, The University of Michigan, 1985, pp.121 一 155 详 
出 。) 





DD Akm Sheridan, Mickel Foucandi, The Wl tw Truh, London and New York: Tavistock 
Publications, 1980, p , 127, 
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3. 唐 宋 转型 中 的 思想 突破 (1994 年 ) 


如 果 以 其 内 在 理 路 来 审视 ,并 用 其 自 有 的 术语 来 理解 , 则 漫长 的 中 
国 思想 传统 可 以 划分 出 三 个 主要 的 突破 。 最 早 的 罕 破 大 约 发 生 在 孔 予 
时 代 , 当 时 各 种 普 学 派别 如 儒家 、 墨 家 和 道家 开始 创造 出 最 基本 的 文化 
传统 ,这 种 文化 传统 被 4 庄子 ?最 后 一 章 的 作者 称 作 “天 地 之 纯 " ,或 简称 
为 原初 之 道 。 这 个 作者 也 是 第 一 个 中 国 思 想 史 家 ,他 导入 了 "思想 突 
破 " 的 观点 。 随 着 各 种 哲学 学 派 的 出 现 , 他 说 ,“ 道 术 将 为 天 下 型”。 

第 二 次 类 的 突破 发 生 在 三 四 世纪 的 魏 晋 时 期 , 那 时 作为 整个 汉代 
统治 思想 模式 的 侍 学 让 位 于 玄学 清谈 ,不 久 玄 、 佛 合流 而 成 为 此 后 凡 个 
世纪 中 国 思 想 的 主流 。 从 儒学 到 玄学 ,佛学 移 转 型 是 中 国 思想 史上 一 
次 最 严重 的 断裂 ,因为 玄学 的 本 体 论 思想 模式 和 佛学 彻底 的 来 世 学 说 
不 是 建立 在 先前 的 汉 儒 经 学 和 宇 宣 论 之 上 ,而 是 建立 在 此 前 并 不 存在 
的 看 世界 的 方式 之 上 。 结 果 , 汉 代 侨 学 传统 不 仅 被 修改 ,市 且 被 超越 ， 

-个 新 的 传统 开始 形成 。 

传统 中 国 第 三 次 ,也 是 最 后 一 次 重要 的 思想 突破 是 大 家 普遍 同意 
的 新 儒家 崛起 与 发 展 。 本 文 将 对 这 最 后 一 次 突破 所 涉及 的 一 些 核心 问 
题 提 出 一 些 个 人 的 看 法 。 

在 开始 讨论 前 ,我 想 说 明 ,本 文 的 议题 更 偏重 在 思想 突破 与 社会 文 
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3. 诗 宋 转型 中 的 恩 想 突破 (C1994 年 》 





化 变化 的 相互 影响 ,而 不 在 突 蕉 本 身 的 内 在 慰 辑 。 将 新 儒家 视 作 这 次 
突破 的 结果 而 作 一 个 概述 并 不 是 我 想 做 的 。 从 一 个 只 学 家 的 视角 来 
看 ,导致 新 儒家 突破 的 那个 历史 过 程 更 值得 特别 仔细 考 察 。 

众所周知 ,新 儒家 的 产 牛 牵涉 到 佛教 ,两 者 具有 辩证 的 .双重 的 关 
系 :一 方面, 新 储 家 对 佛教 彻底 的 来 世 说 及 其 反 社会 的 价值 观 持 彻底 的 
拒绝 态度 ; 另 一 方面 ,在 它 的 哲学 再 造 中 ,新 儒家 从 佛教 那里 借用 了 许 
多 概念 范畴。 一 般 来 讲 , 这 一 看 法 是 正确 的 ,而 且 确 有 许多 证 据 支 持 
这 一 着 法 。 然 而 ,这 种 看 法 似乎 可 能 是 一 个 狭 酚 史 学 观 的 产物 。 在 我 
看 来 ,以 这 种 观点 来 看 新 儒家 的 产生 ,就 要 假定 佛教 最 初 进 人 中 国 后 ， 
几 个 世纪 中 一 直 保持 它 疗 素 的 超脱 世 俗 的 特点 而 没有 任何 变化 。 但 从 
所 有 已 知 的 史实 来 看 ,完全 相反 。 个 假定 是 ,儒学 在 唐 未 宋 初 的 复 
兴 是 作为 对 社会 变化 自发 产生 的 自觉 反应 。 然 而 试想 在 这 一 时 期 , 佛 
教 和 范围 相对 较 小 的 道教 俘获 了 中 国人 的 头脑 和 灵魂 ,人 们 不禁 要 问 : 
在 韩愈 和 李 彰 时 代 , 面 对 从 化 的 和 兆 生 命 的 儒家 经 学 ,这 两 人 可 能 从 储 
家 传统 中 汲取 什么 精神 资源 来 开始 这 一 重要 的 思想 突破 呢 ? 

事实 的 真相 是 ,如 时 我 们 拓 广 我 们 的 视野 ,并 尝试 去 辨 明 从 唐 末 到 
宁 初 中 国人 精神 发 展 的 普遍 趋势 ,我 们 就 会 发 现 ,这 最 后 重要 的 突破 远 
超出 通常 被 当 作 新 入 家 兴起 的 思想 运动 的 范围 ,纵然 对 于 新 人 备 家 从 11 
世纪 以 来 处 在 重要 的 中 心 位 置 是 豪 无 争议 的 。 总 的 来 看 ,这 次 突破 可 
以 广义 地 定义 为 一 次 采取 明确 的 “人世 转向 "的 精神 运动 。 这 次 转型 的 
“发 起 人 "不 是 公家 ,而 是 惠 能 (638 一 713) 创 建 的 新 禅宗 。 新 禅宗 开始 
了 “人 世 转 向 "的 整个 过 程 , 然 后 先是 将 儒家 ,其 后 是 将 道教 卷 人 了 这 一 
运动 。 

新 禅宗 的 社会 起 源 超出 了 本 文 讨论 的 范围 。 只 须 说 新 禅宗 不 同 于 
传统 的 佛教 ,传统 佛教 以 神 秀 (600 一 706) 为 代表 , 畜 欢 贵族 支持 ,而 新 
禅宗 通常 更 能 吸引 下 层 社 会 的 民众 。 根 据 传说 ,新 禅宗 的 创始 人 惠 能 
充其量 是 半 文 育 ,而 且 , 在 他 大 概 从 五 祖 那 得 到 法 衣 户 ,他 至 少 在 包括 
农民 和 商人 在 内 的 普通 人 和 群 中 间 生 活 了 16 年 。 正 如 大 家 熟知 的 ,他 的 
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布道 方法 主要 由 顿 懈 构 成 ,这 种 顿 众 可 以 通过 直 指 人 心 和 看 一 个 人 的 
趁 实 本 性 而 不 通过 书写 文本 来 获得 。 它 也 表现 出 很 强 的 反对 将 谱 多 事 
物 视 作 佛 ,车 萨 和 球 礼 的 礼仪 偶像 崇拜 颁 向 ,不 必 说 ,这 种 “简易 "的 传 
教 , 更 适合 于 大 众 而 非 上 层 社会 的 精神 需要 。 著 名 作家 梁 肃 (753 一 
793) 有 一 次 如 此 评论 新 禅宗 的 传教 说 : 





记 祥 关 者 或 以 无 佛 无 法 , 何 罪 何 善之 化 ( 疑 当 作 “ 教 ”), 化 之 中 
人 以 下 。 驰 区 爱 欲 之 徒 、 出 入 衣冠 之 类 以 为 斯 言 至 侨 , 且 不 逆 丁 ， 
私 谷 不 废 。 故 从 其 门 者 , 落 飞 娥 之 赴 明 业 , 破 块 之 落空 谷 。 中 


毫 无 疑问 ,新 禅宗 以 其 "无 佛 无 法 、 何 菲 何 善 "之 教 吸引 了 世俗 中 人 而 大 
行 其 道 , 迈 出 了 “人世 转向 ”的 第 一 步 。 

新 禅宗 的 "入 世 转 向 "没有 比 在 (六 祖 坛 经 ) 中 揭示 的 更 清楚 了 。 该 
经 敦煌 本 第 36 节 云 : 


大 师 言 :“ 善 知识 ! 鞍 欲 修行 ,在 家 亦 得 ,不 由 在 寺 。 在 寺 不 
修 , 如 西方 心 恶 之 人 ;在 家 若 个, 如 东方 人 修 善 。 但 愿 自家 修 清 净 
即 是 西方 。"@@ 
在 同一 部 分 的 《元 相 儒 》 中 也 有 如 下 几 句 : 


法 原 在 世间 ,于 世 出 记 问 , 杀 离 世 阅 上 ,外 求 出 世 问 。@ 


对 我 们 今天 来 说 ,这 些 话 是 很 普通 的 ,但 对 于 惠 能 时 代 的 听众 来 





守 《天 台 法 门 议 》,4 全 再 文 》 卷 五 一 七 ,第 22 册 ,台北 汇 文 书局 影印 本 ,1961 年 。 

辐 郭 朋 尺 坛 经 校 释 》 中 华 书 局 , 1983 年 ,页 71。 英 译 见 philip BB，Yampolsky， 和 ye 
Platform Sutra of the Siuth Patriarch, New York: Columbia Univeraily Prese, 1967. 

地 同上 ,页 72。 
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3， 唐宁 转型 中 的 思想 突破 (1994 年 ) 








说 ,就 犹如 “ 狮 吸 "或 “ 海 晴 "。 惠 能 的 教导 十 分 清楚 , 凡 俗 信徒 不 必 放 弃 
此 世 在 寺院 里 寻求 救助 ,因为 法 总 是 在 此 址 。 面 且 , 只 有 一 个 人 在 此 世 
的 日 常生 活 中 实践 了 他 的 信仰 之 后 ,此 世 才 能 被 超越 。 正 如 普通 禅 话 
所 表达 的 ,“ 挑 水 钦 柴 , 丝 是 妙 道 ”。 

安 禄 山 反 叛 之 后 ,皇帝 和 贵族 对 佛教 的 资助 显著 减少 。 为 了 节俭 ， 
寺院 中 的 佛教 徒 不 得 不 越 来 越 依 靠 他 们 自己 的 艰 蔡 劳动 来 维持 生活 。 
结果 ,一 个 新 的 世俗 劳作 伦理 开始 出 现在 佛教 团体 中 。 佛 教 表 一 次 领 
导 了 "人世 转向 "的 进一步 发 展 。 正 如 我 们 所 知 ,根据 原始 佛教 戒律 , 僧 
秆 是 不 允许 参加 农业 劳动 的 ,因为 这 会 杀生 (如 昆虫 .植物 和 树 等 )。 乞 
讨 和 接受 施舍 是 他 们 经 济 生活 的 通常 方法 。 然 而 ,在 8 氨 纪 晚期 和 9 
世纪 早期 ,现在 属于 江西 的 百丈 丛林 的 禅宗 大 师 怀 海 (720-…814) 制 订 
了 一 个 新 的 戒律 ,在 他 修订 的 僧 但 准则 《百丈 清 规 》 中 要 求 寺院 中 的 所 
有 和 尚 ,无 论 年 纪 与 位 询 ,都 要 平等 地 劳作 以 养活 自己 。 他 的 著名 乱 
言 :“ 一 日 不 作 ,一 日 不 食 。 中 这 句 话 不 仅 被 佛 僧 们 善 遍 遵从 ,甚至 变 
威 了 世俗 社会 的 格言 。 这 名 航 言 确实 让 我 们 联想 起 加 尔 文 特别 锅 赏 的 
引 之 圣保罗 的 “不 作 不 食 ”。 

了 解 这 种 新 的 僧 价 规则 所 造成 的 精神 紧张 是 很 重要 的 。 怀 海 的 … 
个 弟子 问 :“ 轿 草 伐 木 , 拥 地 星 土 ,为 有 罪 报 相 否 ?" 怀 海 云 ;“ 不 得 定 育 有 
罪 , 亦 不 得 定 言 无 罪 。 有 绯 光 罪 , 事 在 当 人 。 营 食 染 一 切 有 无 等 法 ,有 
取 会 心 在 , 透 三 句 不 过 ,此 入 定 言 夺 罪 。 若 选 三 句 外, 心 如 虚空 , 亦 葛 作 
虚空 想 , 此 人 定 言 无 罪 。@ 以 上 对 话 所 显示 的 这 种 紧张 充分 证 明 怀 海 
定 下 的 新 规则 是 对 传统 的 一 个 明 最 破坏 ,是 一 个 “突破 "。 因 为 突破 的 
过 程 必定 孕育 着 紧张 ,直至 达到 突破 的 点 。 为 了 说 明 在 突破 前 佛教 徒 
在 这 一 领域 的 实践 ,让 我 引用 下 曾 的 例子 :山西 的 伴 歼 (578 一 641) 做 
“ 僧 直 岁 ” ,监管 所 在 寺院 的 粮食 种 植 工作 。 然 而 , 当 他 看 到 无 数 田 里 的 





中 竟 济 《五 灯会 元 》, 卷 三 ,中 华 书局 ,1984 年 。 
多 转 城 主 :《 吉 将 窒 语录 》, 着 一 ,中 华 书 局 ,1994 年 。 
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印 虫 在 劳作 过 程 中 被 杀 , 他 觉得 这 太 残 铸 耐 难以 忍受 。 最 后 ,他 放弃 了 
他 的 “ 僧 直 岁 ” 职 位 .人 ® 这 个 例子 让 我 们 清楚 地 感觉 到 ,在 佛教 徒 看 来 
农业 劳动 中 杀 死 昆虫 是 罪 莹 深重 的 。 

即使 僧 袭 不 是 个 人 参与 农业 劳动 ,而 仅仅 是 监督 ,就 已 产生 超过 他 
良心 承受 能 力 的 罪 蕉 感 。 上 引 怀 海 与 他 弟子 之 间 谈 话 的 深刻 含义 必须 
从 佛教 中 的 这 种 长 期 确立 的 实践 来 理解 。 

但 在 突破 之 后 ,这 种 情况 就 被 改变 。 每 天 ,诸如 农业 劳动 之 类 的 世 
俗 活 动 不 再 被 以 消极 的 方式 来 看 待 。 相 反 , 它 们 被 赋予 了 宗教 意义 。 
请 看 下 面 消 山 灵 祈 (771 一 853) 和 他 的 弟子 仰 山 慧 禾 (807 一 883) 之 间 的 
对 话 ,当时 后 者 在 一 个 夏 未 来 间 候 其 师 。 


注目 : 子 一 夏 不 见 上 来 ,在 下 面 作 何 所 务 ? 师 日 : 菜 甲 在 下 面 
组 得 一 片 备 ,下 得 一 药 种 。 消 加 : 子 今 夏 不 庶 过 。@ 


因为 灵 祈 是 怀 海 的 法 前, 我们 可 以 推测 ,他 不 仅 接受 了 后 者 的 新 教育 ， 
而 且 将 其 传 给 了 下 一 代 。 这 个 对 话 仪 发 生 在 上 引 怀 海 的 对 话 几 十 年 之 
后 ,但 在 这 个 对 话 里 ,农业 劳动 中 杀 死 生物 是 菲 蓝 的 想法 被 完全 忽略 
了 。 相 反 , 我 们 发 现 生 产 性 劳动 被 作为 优点 来 称赞 , 那 种 未 能 做 每 人 每 
天 份 内 之 事 的 浪费 时 间 成 为 最 坏 的 罪 荤 之 一 。 韦 伯 认 为 , 视 劳动 为 可 
行 的 巷 行 ,总 是 出 现在 西方 的 宗教 中 。 它 不 仅 与 东方 宗教 ,而 且 与 世界 
其 他 宗教 规则 都 形成 尖锐 的 对 比 。 这 显然 夸大 其 辞 。 作 为 一 个 事实 ， 
强调 佛法 总 存在 于 现世 ,每 个 人 以 顿悟 超越 现实 世界 (无 需 佛教 僧 估 其 
至 佛经 做 中 介 ) ,最 重要 的 是 ,要 以 出 世 的 目的 在 现世 从 事 生产 活动 ,新 
禅宗 在 每 个 意义 上 都 可 定义 为 韦伯 式 的 “入 世 昔 行 生活 ”的 宗教 。 因 
此 , 它 的 出 现 明 显 地 标志 着 出 世 苦 行 的 结束 ,同时 是 “人 世 转 向 "的 开 








钙 道 宣 :《 续 高 僧 传 》, 收 入 (高 偿 传 ?二 集 , 卷 二 十 一 《伪善 传 险 俏 沟 传 》 ,第 3 册 , 台 湾 印 
经 处 ,1961 年 刊本 。 
加 普 济 :五 灯会 元 ?着 万。 
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3. 庙 宋 转型 中 的 轧 想 突破 (1994 年 ) 








始 。 

从 9 世纪 开始 ,禅宗 大 病 们 总 是 强调 ,离开 普通 日 常生 活 就 找 不 到 
“ 道 "或 “真理 ”。 某 人 初 入 佛门 ,请 赵 旋 从 论 (778 一 897) 沸 示 , 从 论 间 : 
“ 吃 绕 了 也 未 ?” 僧 答 ;“ 乃 粥 了 也 。” 从 论 云 ;!“ 洲 钵 孟 去 。” 呈 临 济 义 玄 
( 死 于 867) 讲 佛法 时 常 说 ; 


道 流 , 佛 法 无 用 功 处 ,只 是 平常 无 事 , 悦 屎 送 尿 , 症 衣 吃 馈 ,图 
来 即 甲 。 愿 人 笑 我 , 智 万 知 夏 .四 


义 玄 的 真正 意思 是 , 僧 介 生活 不 应 有 别 于 风俗 生活 。 有 人 问 云 门 文 优 
(864 一 949) , 当 佛 僧 的 行为 有 如 普通 人 时 他 应 该 做 什么 。 文 候 说 ;时 
朝 党 犁 ,晚间 搜 炮 。“@@ 这 上 几 我 们 看 到 新 撞 宗 怎样 渐渐 地 将 米 抽 苦行 生 
活 转变 成 人 世 的 苦行 生活 。 法 朗 克 有 一 次 说 :“ 你 以 为 你 已 逃 出 了 修道 
院 , 但 现在 世上 每 一 个 人 都 是 终身 茜 修 的 增 但 了 .”@ 依 韦伯 米 看 ,这 种 
话 概括 了 “宗教 改革 的 精神 ”"。 在 中 国 , 我 想象 一 个 祥 宗 大 师 可 能 会 对 
僧人 伯 说 ;“ 你 们 以 为 你 们 在 浊 避 这 个 世界 ,但 现在 寺院 里 的 每 个 僧人 
已 彻底 地 成 为 一 个 世俗 的 人 了 。” 强 调 重 点 可 能 不 同 ,但 结果 一 样 。 然 
而 ,与 新 教 的 苦行 禁欲 主义 不 同 ,禅宗 没有 产生 一 个 足够 的 伦理 来 完全 
发 展 中 国 的 人 人世 苗 行 生活 。 直 到 新 雷 学 的 突破 ,这 样 一 个 伦理 基础 才 
最 终 被 建立 。 




















韩愈 (768 一 824) 一 直 以 来 被 认为 是 新 儒学 的 先驱 。 这 种 历史 观 建 





中 师 藏 主 :& 吉 得 次 语 录 》, 卷 十 六 。 

多 厂 藏 主 :《 古 尊 窒 语 录 》, 卷 四 。 

加 莹 济 :4 下 灯会 元 》, 下 肌 , 卷 十 攻 , 中 华 书局 ,1984 年 。 

TB Sebastion Franok 证 网 Max Weber, Coneral Eeonomic History, Frank H. Knight, The Free 
Press, 1927, p. 366. 
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立 得 很 牢固 ,以 致 去 证 明 它 的 合理 性 是 多 余 的 ,对 它 提出 怀疑 则 是 不 明 
智 的 。 但 我 们 必须 对 这 一 可 靠 的 观点 提 些 问题 :为 什么 是 韩愈 而 不 是 
别人 开始 新 竺 学 的 突破 呢 ? 为 什么 韩 仿 发现 必须 用 《孟子 》 和 《大 学 ) 来 
恢复 儒家 传统 ? 这 两 本 书 ,特别 是 后 者 ,在 唐 代 是 相对 忽视 的 。 为 什么 
储 家 之 道 被 韩愈 认为 是 以 这 样 的 方式 传承 的 ? 无 疑 ,在 这 里 要 完全 则 
管 这 些 问题 是 不 可 能 的 。 以 下 所 能 微 的 仅 是 概观 而 已 。 

对 于 韩愈 的 突破 有 疯 个 密 不 可 分 并 内 在 关联 的 方面 ,站 在 反对 一 
面 对 佛 教 ( 和 道教 ) 进 行 批评 ,站 在 肯定 一 面 复兴 癸 家 之 道 。 在 他 那个 
时 代 , 韩 愈 主要 以 反对 一 面 出 名 ,特别 蚌 他 819 年 的 反 佛 谏 文 。 然 而 宋 
以 后 ,他 却 因为 其 肯定 的 方面 而 被 欣赏 ,特别 是 他 写 于 约 805 年 前 的 关 
于 “ 道 " 的 文章 。 吊 话 的 是 ,现在 的 学 者 一 般 认为 ,他 对 佛教 的 批评 十 分 
缺乏 原创 性 ,他 所 有 的 反 佛 言 论 都 可 在 早期 的 反 佛 作品 中 找到 ,这 些 作 
品 始 于 621 年 的 博 奕 上 玻 。 另 一 方面 ,从 一 个 严格 的 哲学 观点 来 看 ,也 
经 常 有 人 指出 ,韩愈 对 儒家 之 道 的 探索 是 不 精细 和 不 令 人 感 兴趣 的 。 
因此 ,我 们 怎么 去 证 明 他 作为 新 儒学 突破 的 第 一 先驱 者 昵 ? 

我 以 为 , 韩 您 的 重要 性 既 不 在 于 批评 的 原创 性 也 不 在 于 其 哲学 上 
的 深刻 性 ,他 的 创造 在 于 他 对 反对 与 青 定 两 方面 的 综合 。 这 两 方面 为 
新 任 学 将 人世 转 向 " 推 人 新 的 历史 阶段 创造 了 基础 。 与 以 前 一 概 否 定 
的 反 佛 批评 家 不 同 , 韩 剑 清 楚 显 示 了 一 条 回 向 此 世 而 不 抛弃 来 世 的 道 
路 ,这 是 佛教 对 中 国 的 主要 诱惑 。 引 用 人 备 家 经 典 作为 权威 ,特别 是 《大 
学 》 和 《孟子 》, 在 他 的 4 原 道 》 和 其 他 文章 中 试图 显示 ,此 世 的 政治 和 社 
会 秩序 最 终 是 由 超 现实 的 天 理 (或 天 常 ) 决 定 的 。 古 代 圣 人 们 很 早 就 发 
现 这 个 伟大 真理 ,并 称 之 为 “ 道 ”"。 和 他 强调 指出 ,这 个 真正 的 圭 家 之 道 ， 
有 别 于 佛教 的 超脱 世俗 之 道 , 指 救 之 道 是 否定 一 切 现实 存在 的 。 

在 《 原 道 ?中 , 韩 您 说 : 

















柯 道 也 ? 日 ;斯 看 所 谓 道 岂非 向 所 谓 老 与 佛 之 道 也 。 阁 以 是 
传 之 嗓 , 才 以 是 传 之 遍 , 丙 以 是 传 之 汤 ， 汤 以 是 传 之 文 、 武 周公， 
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3 唐宁 转型 中 的 思想 突破 (1994 年 ) 





文武 .周公 传 之 孔子 , 孔 平 传 之 乔 困 ,十 之 死 不 得 其 再 传 盐 中 


这 是 他 最 有 名 的 道统 论 。 但 他 从 何 处 得 到 这 一 思想 的 呢 ? 是 否 真 如 通 
常 所 言 米 自 于 《和 孟子》 最 后 一 章 的 解读 呢 ? 如 我 们 相信 个 达 加 和 尔 所 说 ， 
理解 总 是 过 去 和 现在 的 “视界 融合 "(the fusion of horizons), “与 发 生 在 历 
中 意识 中 的 传统 的 每 一 次 相 再 ,都 包含 着 文本 与 现实 之 加 的 紧张 经 
验 ”, 则 我 们 也 必须 说 明 韩 愈 在 他 那个 时 代 所 其 有 的 视野 。 可 以 注意 
到 ,韩愈 在 他 早期 (从 777 年 始 ) 曾 有 二 三 年 在 新 祥 宗 的 发 祥 地 韶 州 生 
活 过 ,而且 那 时 正 是 新 禅宗 运动 的 高 潮 。 陈 实 恪 认为 韩 仿 的 道统 论 实 
际 上 仿 自 六 祖 慧 能 时 代 属 十 分 流行 的 禅宗 灯 录 。 包 

确实 ,有 很 多 韩愈 作 品 可 以 支持 陈寅恪 的 论点 。 在 《 原 道 ) 中 ,韩愈 
批评 佛教 的 “ 治 心 ”是 为 了 “外 天 下 国家 ” ,并 以 侨 家 “ 正 心 "作为 最 终 “ 平 
天 于 "的 精神 基础 来 进行 抗辩 。 表 面 上 ,似乎 他 想 在 " 心 " 的 培植 上 直接 
对 抗 新 禅宗 。 但 事实 上 , 那 只 不 过 是 变形 的 模仿 ,因为 完全 相反 的 对 抗 
也 是 一 种 模仿 。 

在 韩愈 的 4 师 说 ?中 ,禅宗 影响 的 痕迹 最 明显 不 过 。 在 他 那个 时 代 ， 
普通 的 句 学 教师 一 般 被 轻视 ,这 在 柳宗元 (773819) 租 吕 温 (771 一 
811) 的 作品 里 可 充分 证 明 。 因 此 ,韩愈 很 清楚 ,除非 重建 侍 家 师 道 的 苯 
严 , 和 否则 复兴 储 学 将 注定 和 失败。 通过 对 比 ,禅师 作为 师 在 唐 代 后 期 得 到 
无 比 的 尊敬 。 十 分 清楚 ,韩愈 佣 家 之 师 定义 中 的 术语 “传道 ”“ 解 惑 " 仿 
自 禅师 。“ 惑 "甚至 可 能 取 自 禅宗 语言 。 当 时 流行 的 一 句 普通 禅 语 : “车 
提 达 摩 东 来 ,只 要 寻 一 个 不 受 人 惑 的 人 。《 师 说 》 中 两 个 更 重要 的 观点 
也 值得 评论 :第 一 ,文章 强调 “无 贵 无 路 ,无 长 无 少 , 道 之 所 存 , 师 之 所 存 
也 ”。 这 特别 适用 于 像 慧 能 这 样 的 禅师 ,他 不 仅 地 位 低 战 ,而 且 有 些 
弟子 年 长 于 他 。 第 二 ,文章 中 含有 弟子 不 必 不 如 师 的 观点 。 这 个 观点 

















中 《向 黎 先 生 集 》, 卷 十 一 ,四 部 县 刊 } 本 。 
从 ”陈寅恪 :《 论 韩 完 》,《 人 金明 己 从 馆 拨 编 》, 上 海 古籍 出 版 社 ,1989 年 ,页 286。 
迎 《 昌 获 先生 集 》 卷 十 二 。 
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也 有 禅宗 师 徒 关系 概念 的 味道 。 正 如 禅师 灵 补 的 格言 ;“ 见 过 于 师 , 方 
堪 传 授 。 "中 

韩 剑 思想 的 起 源 至 今 主 要 在 儒家 语 境 中 探讨 ; 它 与 佛教 的 联系 只 
在 普通 和 不 严密 的 方式 下 提 到 。 一 旦 显示 出 他 的 儒家 之 道 的 再 一 述 是 
源 于 新 祥 宗 思想 的 流行 ,许多 疑问 也 就 消失 了 。 以 韩愈 思想 的 敏 悟 ,如 
果 他 会 不 理 当 时 最 强大 的 宗教 运动 , 那 是 不 可 理解 的 。 事 实 是 ,他 的 诗 
和 书信 显示 , 终 其 一 生 ,他 与 禅 僧 们 都 保持 着 密切 的 联系 。 他 对 他 们 的 
灶神 实 路 表达 尊敬 ,但 并 不 同情 他 们 对 现世 的 拒绝 。 无 论 如 何 , 有 有 证 握 
表明 韩愈 非常 熟悉 新 禅宗 ,他 欣赏 禅宗 的 教育 方法 并 用 到 儒家 方面 来 
是 可 能 的 。 然 而 ,他 欣赏 新 禅宗 的 不 是 个 别 思想 或 概念 ,而 是 禅宗 突破 
过 程 的 整个 发 展 范式 。 为 了 扩展 重建 圭 家 社会 的 计划 ,韩愈 将 始 于 新 
祷 宗 运动 的 “入 世 转 向 ” 推 向 极 至 。 在 某 种 程度 ,他 为 了 重建 华 家 的 道 
统 仿照 了 新 禅宗 的 模式 ,他 有 寻求 完全 不 同 计 佛 教 的 超越 现实 作为 现世 
的 基础 。 确 实 , 他 在 这 两 个 领域 内 实际 的 成 就 是 很 有 限 的 。 但 新 血 学 
的 突破 , 则 是 由 他 确立 了 方向 ,并 为 宋代 的 发 展 确立 了 基本 准则 。 








众所周知 ,“ 新 儒学 "又 称 “ 理 学 ”, 源 于 其 核心 概念 “ 理 ”, 或 者 更 好 
地 说 是 “天 理 " 。 因 此 ,天 理 观 念 的 出 现 可 以 作为 新 儒学 有 别 于 古典 侨 
学 的 最 主要 特征 。 艾 如 ,论语 }》 中 的 关键 概念 " 仁 " 在 朱熹 的 注释 中 被 
重新 界定 为 爱 之 理 " 。 天 理 是 新 儒学 基本 的 和 绝对 的 概念 , 程 朱 学 派 
与 睹 王 学 派 都 如 此 。 因 此 ,王阳明 清楚 地 将 其 "良知 "界定 为 天 理 。 

除去 解释 上 的 细微 差别 ,我们 必须 问 ,为 什么 天 理 的 观念 会 成 为 新 
仿 学 突破 的 核心 。 在 我 们 能 珂 答 这 个 问题 之 前 ,有 必要 讲 一 下 佛教 对 














中 猎 茂 主 :( 古 坦 宿 语录 》, 上 册 ,着 五 《 临 济 撞 师 滞 录 之 余 》。 又 4 景 德 传 灯 录 》 卷 十 六 
《全 着 传 } 也 有 "智慧 过 师 " 语 《四 部 处 刊 } 本 )。 


58 


3， 良 宋 苇 型 中 的 思想 突破 (1994 年 》 





在 程 显 (1032 一 1085) 和 程 萄 (1033 一 1107) 之 前 的 韩愈 的 最 初 突破 的 反 
应 。 这 里 须 提 及 黄 个 与 韩愈 相 熟 的 佛 僧 。 第 一 个 是 韩愈 的 仰 蓝 者 天 台 
宗 的 智 贺 (976 一 1022)。 受 韩愈 的 影响 ,他 晚年 转 耐 研究 儒家 经 典 , 特 
草 是 4 论语 》 和 《中 庸 》。 与 唐 末 宋 初 其 他 僧人 发 现 《 中 帆 /与 佛教 教义 大 
体 相 近 有 所 不 同 ,他 具体 地 比较 了 中 庸 之 道 与 龙 树 的 中 道义 。 他 对 《中 
廉 》 这 本 癸 家 经 典 非 常 喜欢 ,以 至 自称 中 良子 "。 有 意思 的 是 ,他 不 仅 
接受 韩愈 的 备 家 道统 作为 历史 事实 ,而 且 完 全 信服 韩愈 关于 现世 的 政 
治 社会 秩序 必要 性 的 观点 。 他 相信 ,人情 家 与 佛教 颁 相 互补 充 。 关 于 两 
者 的 功能 ,他 论述 道 ; 


偶 者 饰 身 之 者, 故 亩 之 外 典 。 漆 者 收 心 之 教 , 故 亩 之 内 典 也 。 
油 趾 生 民 , 岂 越 于 身心 截 ! 非 吾 二 教 ,何以 化 之 平 ? 嘻 ! 人 备 平 , 释 
平 ,其 共 为 表 里 乎 ? 此 有 限于 域内 老 , 故 厚 逐 于 雪 教 , 亩 弃 之 可 也 。 
世 有 滞 于 妓 氏 者 ,往往 以 儒 为 戏 。 几 知 夫 非 伸 尼 之 教 , 则 国 无 以 
治 , 家 无 以 宇 , 身 无 以 安 。 释 氏 之 道 何 由 而 行 哉 1 


智 圆 的 例子 清楚 显示 ,到 宋 初 “人 世 转 向 "已 从 神宗 向 别 的 佛教 宗派 扩 
展 。 在 韩 僵 的 突破 被 后 来 的 新 儒学 发 现 之 前 , 它 已 深 深 地 触动 一 些 伴 
教徒 的 敏感 神经 了 ,明白 这 一 点 也 很 重要 。 

第 二 个 例子 是 主导 整个 宋代 禅宗 网 云 门 宗 的 问 渍 (1007 一 1072)。 
他 是 学 习 韩 愈 文风 的 佛教 散文 狠 导 者 ,并 且 是 欧阳 禾 (1007 一 1072) 的 
好 友 。 像 智 图 一 样 ,他 也 广泛 研究 笑 家 经 典 ,并 对 儒家 基本 的 社会 价值 
观 ,特别 是 孝道 , 持 肯定 的 态度 。 然 而 与 智 圆 不 同 的 是 ,他 对 韩愈 排 佛 
进行 了 强 有 力 的 反击 ,这 是 最 有 各 的 。 他 说 : 





尼 夫 ! 韩 子 徒 守 人 伦 之 近 事 , 疝 不 见 竹 人 生 之 远 理 , 岂 暗 内 而 








中 《闲居 编 》, 卷 十 汶 《 中 良子 传 3, 续 藏 经 本 。 
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循 外 坎 ?Q 
他 也 将 佛教 与 儒学 作 了 以 下 的 区 分 : 


心 也 者 ,至 人 道义 之 本 。@ 
非 道 则 其 教 无 本 .加 


显而易见 ,虽然 契 售 的 重点 与 智 团 有 所 不 同 , 但 他 们 共同 认为 ,佛教 与 
儒学 必须 通过 关注 各 自 的 世界 来 相互 补充 。 然 而 ,从 佛教 的 观点 来 看 ， 
儒家 的 世界 仅仅 是 精神 所 造 的 幻 党 。 由 此 ,那个 真正 的 ,超越 的 精神 世 
界 是 由 佛教 独占 的 。 显 然 , 他 们 仅 同 意 韩 全 关于 此 世 重 要 性 的 观点 ,但 
仍 完 全 不 相信 儒家 之 道 的 超越 性 ,因为 这 一 点 仅 是 韩愈 的 假设 而 没 讨 
论 。 一 定 要 把 佛教 对 韩 念 的 突 胡 的 反应 当 作 背景 ,才能 理解 新 竺 学 的 

即使 迟 至 11 世纪 ,中 国 的 知识 分 子 世 界 仍 有 很 多 人 处 于 禅 风 之 
中 。 确 实 , 自 宋 代 伊 始 ,儒家 开始 逐渐 而 稳定 地 获得 了 焕发 活力 的 基 
础 。 然 而 一 般 来 讲 , 在 佛教 徒 看 来 ,没有 佛教 就 好 似 一 个 世俗 教育 只 关 
照 政治 和 社会 秩序 而 没有 任何 超越 的 精神 上 的 支持 。 了 下面 这 段 程 颖 
《也 可 能 是 程 申 ) 的 语录 证 明 谈 禅 在 当时 的 流行 : 

















昨日 之 会 , 谈 空 察 者 纷纷 ,次 有 所 不 能 。 路 ! 此 风 距 成 ,其 何 
能 救 也 ! 二 者 群 氏 盛 时 ,， 尚 只 崇 像 设 教 ,其 害 小 尔 。 今 之 宦 者 , 乃 
及 平 性 命 道德 , 谓 佛 为 不 可 不 学 ,使 明堂 之 士 先 受 其 惑 。 四 


中 《 独 津 文集 》, 卷 十 四 《 非 诗 上 第 一 》,《 四 部 从 刊本 。 

中 《 便 津 文集 ), 着 一 ( 功 书 第 》。 

号 《 停 津 文集 》, 卷 九 ( 旋 言 书 上 仁宗 皇 沉 3。 

四 《工程 集 程 氏 笠 吉 》, 郑 一 《( 论 学 篇 》 中华 书 局 ,1981 年 。 
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很 显然 ,新 竺 学 只 有 成 功 地 发 展 出 一 套 自己 的 超越 现实 的 精神 学 
说 来 取代 禅宗 ,新 儒学 的 突破 才 是 完满 的 。 换 言 之 ,在 人 生 领 域 里 ,新 
儒学 同 禅 宗 竟 争 的 不 是 此 志 而 是 来 世 。 正 如 我 们 上 文 所 见 , 禅 师 们 是 
感 意 将 此 世 割 让 给 佬 家 的 。 由 于 这 个 原先 ,我 相信 ,从 局 敦 馈 (1017 一 
1073) 开 始 , 宋 代 新 儒家 将 构建 儒家 超越 的 精神 学 说 作为 中 心 任务 ,并 
以 天 理 思 想 的 出 现 为 商 潮 。 

天 理 的 观念 及 其 枝 节 , 这 里 不 必 细 述 。 然 而 ,对 新 儒学 与 佛教 相对 
的 来 世 性 质 可 以 作 两 点 观察 。 首 先 , 与 佛教 以 " 心 "为 空 . 罕 灭 或 虚无 不 
册 , 新 侨 学 的 天 理 是 真实 的 。 正 如 程 颐 所 说 ， 


天 有 是 理 , 革 人 循 而 行 之 ,所 谓 道 也 。 时 人 本 天 , 释 氏 本 心 * 外 


天 理 必 须 是 超越 的 ,同时 又 是 真实 的 ,从 而 为 此 世 的 存在 提供 一 个 牢 国 
的 基础 。 相 反 , 佛 教 相 信 现 象 掩 界 并 不 是 永久 的 存在 ,而 是 - -个 生 于 
“无 明 " 的 " 幻 网 *。 其 次 ,在 佛教 那里 ,包括 禅宗 ,现世 和 来 世 可 想像 成 
向 相反 方向 运动 的 。 即 使 在 进行 “人世 转 向 "之 后 ,佛教 徒 最 终 仍 不 得 
不 为 了 能 达到 “彼岸 "而 抛弃 "此 岸 ”。 这 是 所 有 信仰 佛教 者 必须 持 守 的 
信条 。 因 此 ,与 佛教 的 彼 世 背 对 此 世相 反 ,新 儒学 的 统 世 是 面 对 此 手 
的 。 新 儒家 欲 以 后世 来 改善 此 世 , 从 而 取代 佛教 对 此 世 的 搜 弃 。 这 是 
可 能 的 ,因为 儒家 的 彼 志 被 理解 为 一 种 力量 源泉 , 它 能 够 通过 人 这 一 中 
介 来 改变 此 蕴 。 

前 面 我 已 讲 过 ,当时 的 佛教 宜 称 备 家 的 功能 仅 限 于 此 世 , 测 佛教 完 
全 负责 披 世 ,新 全 家 以 此 相对 ,从 而 发 展 起 了 天 理 彼 世 。 佛 教 的 说 法 等 
于 说 ,佛教 是 " 体 " ,儒学 是 “用 ”"。 用 西方 的 术语 讲 , 接 近 于 价值 世界 与 
事实 世界 的 划分 。 无 须 说 ,这 样 的 模式 新 儒家 是 完全 不 能 接受 的 。 

在 本 章 开 头 ,我 也 提议 对 从 新 禅宗 到 新 儒家 这 样 "人 让 转向 "的 精 

中 《一 程 集 - 程 氏 遗书 》, 卷 一 二 一下- 
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神 运 动 进行 全 方位 的 观察 。 以 此 来 看 ,新 儒家 的 天 理 彼 革 结 构 须 作 为 
整个 运动 十 分 重要 的 事件 加 以 认识 。 在 任 家 传统 内 ,我们 甚至 可 以 说 
它 构成 了 新 儒家 突破 的 精 体 部 分 。 因 为 新 儒家 强调 生活 与 创造 的 披 
世 , 为 唐 宋 转型 中 的 人 谐 运动 提供 了 支持 的 隔 基 米 德 点 ,而 这 是 非常 需 
要 的 。 相 反 , 佛 教 的 极乐 外 捞 由 于 太 消 极 而 不 能 为 此 目的 服务 。 新 禄 
宗 确实 各 过 极乐 世界 的 界定 ,赋予 每 个 人 都 具有 原初 的 佛 性 ,从 而 使 徙 
世 更 接近 于 此 世 。 然 而 ,通过 觉悟 佛教 所 最 终 达 到 的 是 空 元 ,禅宗 的 彼 
进 仍 不 足以 为 此 世 提 供 一 个 超越 的 力量 ,而 这 是 转变 此 世 所 必需 的 。 

表面 上 , 颂 家 第 世 的 出 现 标志 关中 国 思想 史上 储 与 佛 关 系 明 最 破 
裂 。 在 明确 的 意识 层面 上 ,这 也 是 无 可 怀疑 的 ,新 儒家 做 了 所 有 努力 以 
使 自己 与 佛教 相 区 别 。 然 而 ,在 更 深 一 层 上 ,新 儒学 的 突破 可 以 理解 为 
新 禅宗 最 早 始 于 8 世纪 网 人 志 转 向 的 继续 。 事 实 .上 ,在 宋代 的 大 部 分 
时 期 , 祥 宗 的 突破 范式 在 许多 方面 继续 激励 着 新 任 家 。 一 些 例子 可 以 
说 明 这 一 点 。 程 蜂 曾 讲 ,禅师 们 只 是 讲 " 识 心 见 性 ”, 但 这 与 儒家 讲 的 道 
德 培养 方式 之 一 的 “存心 养性 "是 不 可 比 的 。 但 二 程 的 高 足 谢 良 佐 
(1050 一 !103) 据 说 讲 过 一 个 故事 ,说 程 臣 曾 向 某 禅 僧 学 养 心 工夫 ,并 习 
得 了 全 部 方法 。 然 后 他 “ 偷 " 了 禅 僧 的 方法 以 为 已 用 。 对 此 ,朱熹 评论 
道 ， 





当初 佛学 只 是 说 ,无 存 养 底 工夫 。 至 唐 六 祖 始 教 人 存 其 工夫 。 
当初 学 者 迹 只 是 党 ,不 曾 就 身上 做 工夫 ,至 伊川 方 教 人 就 身上 做 工 
夫 。 所 以 谓 伊 川 偷 便 说 为 已 使 由 


谢 良 佐 居 然 公开 说 其 师 " 偷 " 禅 僧 工夫 ,这 确实 令 人 了 吃惊。 正如 我 们 所 
见 , 谢 良 佐 所 说 与 程 颗 的 陈述 是 完全 矛盾 的 。 而 更 令 人 惊讶 的 是 ,朱熹 
会 毫 不 犹 琼 地 坦承 “ 存 养 工夫 " 确 是 由 慧 能 首先 发 展 起 来 的 。 朱 训话 中 


站 《朱子 语 类 》, 郑 一 下 二 十 六 ,中 华 书 局 .1986 年 。 
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惟一 可 能 不 真实 的 地 方 是 他 认为 匡 能 的 后 继 者 只 是 谈论 “ 存 养 工夫 "而 
“不 兽 就 身上 做 工夫 "。 众 所 周知 ,道德 培养 在 新 锋 家 那里 居 非 常 核心 
的 位 置 , 然 而 他 们 自己 承认 ,这 来 自 于 对 禅宗 范式 的 修改 。 

第 二 个 例子 是 新 儒家 的 童 蒙 学 规 。 陆 九 龄 ( 陆 象山 之 兄 ) 曾 与 朱熹 
讨论 制订 学 规 的 方法 。 后 者 回答 ;只 做 《 祥 苑 清 规 》 样 做 亦 好 。 台 要 
说 明 的 是 ,《 禅 苑 清 规 》 是 著名 的 《百丈 清 规 》 的 修订 本 ,是 由 宗 号 在 
1103 年 完成 的 。 这 表明 朱 喜 认为 禅 林 制 度 值得 新 儒家 作为 童 蒙 教育 
的 模 本 。 这 件 事情 也 说 明了 宋代 新 儒家 是 多 么 密切 地 紧 跟 着 禅宗 的 发 

禅宗 对 于 新 儒家 突破 的 影响 ,最 后 一 个 例子 是 精神 上 的 ,而 不 是 技 
术 上 的 。 新 儒家 突破 最 显著 的 社会 结果 之 一 是 在 士 阶 层 中 出 现 了 对 现 
世 的 高 度 使 命 感 与 责任 感 。 当 然 , 生 阶层 的 这 一 新 的 自我 意识 与 唐宁 
转型 中 的 社会 变化 有 众多 关系 。 宋 代 世 获 门 第 的 整体 消亡 促进 了 士 阶 
必 在 社会 中 居于 领导 地 位 。 结 果 ,虽然 起 补 不 明显 ,但 清 现 了 一 批 新 儒 
学 改革 者 ,他 们 将 重建 社会 当 作 自己 的 责任 。 范 仲 淹 (989 一 1052) 和 主 
安 石 (1021 一 1086) 是 其 中 最 著名 的 两 位 人 物 。 喜 至 里 在 中 进士 之 前 ， 
范仲淹 就 已 经 表达 过 一 个 任 士 须 以 天 下 为 已 任 的 观念 。 后 来 ,他 提出 
了 “ 呆 当 和 完 大 下 之 忧 击 忧 ,后 大 下 之 乐 而 乐 " 的 新 思想 。 址 庸 轿 疑 , 像 范 
伸 济 与 王安石 这 样 的 新 持家 ,肯定 曾 或 多 或 少 地 受到 振 家 传统 中 帅 期 
典型 人 物 的 激发 ,特别 是 竹子 。 和 譬如 , 范 仲 沥 的 格言 就 是 4 蛋子 ?中 的 一 
名 话 的 改 述 ,而 王安石 在 他 的 一 首 诗 里 也 公开 表达 了 对 孟子 道德 理想 
主义 的 极 大 推崇 。 然 而 ,假设 像 范仲淹 、 王 安 石 这 样 的 新 任 家 理想 主义 
在 很 大 程度 上 也 受到 了 禅宗 和 人世 转 向 的 影响 也 是 有 根据 的 。 芮 沃 寿 曾 
提出 一 个 有 趣 指 见解 ,认为 范仲淹 的 格言 可 能 是 薪 萨 理想 的 中 国 世俗 
表达 。@ 我 想 指 出 ,如 果 范 仲 济 的 格言 真 的 证 于 部 分 源 自 佛教 ,那么 它 














中 《朱子 语 类 》, 卷 七 。 
® Arhur F. Wright, Buddhism in Chinese History, Stanford University Press, 1959, p.93, 


63 


人 文 与 理性 的 中 国 





可 能 不 是 一 般 意 义 上 的 营 萨 理想 ,而 是 禅宗 ,特别 是 云 门 宗 。 冯 门 宗 在 
宋代 佛教 中 不 仅 占 据 了 趾 心 和 决定 性 的 位 置 ,而 且 尤 需 点 出 的 是 它 的 
“ 爱 众生 "和 “人 世 音 行 "。 王 安 石 的 例子 可 以 支持 我 的 观点 。 据 著名 的 
禅 你 诗 僧 惠 洪 (1071 一 1128) 讲 ,王安石 晚年 退隐 闲居 金陵 (南京 ) 时 ,外 
对 一 友 大 忆 起 他 的 仕 宦 和 生涯。 王安石 说 :“ 青 止 以 雪 峰 一 名 作 衬 相 
(822 一 908)。 友 人 问 是 什么 话 ,王安石 忆 道 ， 








这 老子 尝 为 众生 作 什么 ?中 


必须 说 明 ,雪上 峰 ( 义 存 ) 不 是 别人 , 正 是 云 门 宗 的 创始 人 文人 (864 一 949) 
的 宗师 。 这 则 轶 事 完全 不 是 不 可 信 的 道听途说 。 相 反 , 它 的 历史 真实 
性 完全 可 以 建立 在 王安石 诗歌 的 基础 上 ,在 这 些 诗 歌 里 ,佛教 救世 的 思 
想得到 了 动人 的 表达 。 

在 本 文 结 束 时 ,我 必须 说 明 , 我 并 不 是 在 重复 已 过 时 了 的 传统 批 
评 , 以 为 新 儒家 只 是 伪装 了 的 禅 察 。 对 新 儒家 是 儒家 传统 在 主要 框架 
上 的 更 新 ,我 没有 丝毫 怀疑 。 我 所 说 的 是 ,如 果 不 把 禅宗 的 突破 考虑 在 
内 ,作为 一 个 历史 现象 的 新 儒家 的 突破 是 不 可 能 完全 理解 的 。 事 实 上 ， 
如 果 以 一 个 宽 洱 的 历史 视野 ,将 新 侨 学 的 岂 起 视 为 由 新 禅宗 最 初始 于 
8 世纪 的 长 久 而 持 续 的 精神 运动 的 顶峰 ,那么 对 它 就 能 有 更 好 地 理解 。 








《 撕 "Intellectoal Breakthroughs in the T’ ang-Sung Transition,” in Wilard J]. Peterson, 
Andrew H. Plaks and Ying-shih Yu, ed., The Power of Cultre. Hong Kong: The Chinese 
University of Hong Kong Press，1994, pp.158—171 译 出 。) 


( 曾 建 林 译 ) 





DD 圳 洪 《 冷 吝 夜 话 》, 癌 "圣人 多 生 锋 佛 中 "条 ,四 库 全 书本 。 末 名 中 的 误 字 据 丁 传 靖 
《 打 人 较 事 汇编 } 卷 十 疡 引 校 改 。 
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4. 田 浩 《儒家 论说 和 朱 喜 的 优势 序 (1992 年 ) 


在 过 去 三 十 年 中 ,西方 的 任 家 研究 取得 了 长 足 的 进步 。 时 至 今日 ， 
很 少 有 人 纤 辐 这 样 粗 粮 然 而 却 一 度 占 主流 地 位 的 观点 :儒家 只 不 过 是 
一 种 使 帝国 专制 统治 合法 化 的 政治 意识 形态 。 以 这 种 眼光 看 待 儒家 ， 
其 荡 雇 程度 无 异 于 认为 中 世纪 天 主教 的 中 心 任务 就 在 于 持续 地 证 明志 
众 君 权 的 神圣 性 一 样 。 我 们 不 应 过 于 自信 地 仅仅 根据 晚期 中 华帝 国 的 
科举 制度 (1315 年 以 来 ) 将 朱 襄 的 《四 书 集注 》 当 作 考试 标准 这 一 点 来 
定义 儒家 。 相 反 ,在 今日 西方 ,我 们 更 应 看 到 儒家 作为 一 种 与 信仰、 价 
值 观 结合 在 一 起 的 生活 方式 。 毋 庸 袭 言 ,如 果 没 有 在 中 国 思想 史 这 一 
领域 突飞猛进 的 研究 成 果 , 对 儒家 的 这 一 全 新 理解 是 不 可 能 出 现 的 。 

然而 ,总 体 说 来 ,很 多 研究 唐 以 后 备 学 的 专题 论文 ,都 聚焦 于 单个 
思想 者 或 者 思想 的 某 一 侧面 。 这 种 研究 风气 的 称病 是 见 树 不 见 林 。 田 
浩 教授 最 近 的 这 部 著作 ,作为 对 当前 这 一 片面 研究 路 径 的 补充 与 纠正 ， 
无 疑 是 一 个 颇 为 适时 和 值得 欢迎 的 学 术 贡 献 。 

在 图 尘 的 诠释 中 ,南宋 儒学 的 发 展 路 线 是 由 多 元 化 走向 道统 化 。 
这 一 解释 自然 得 到 了 大 量 史料 的 充分 支持 。 为 了 说 明 整 个 12 世纪 侍 











* 译 者 按 : 这 是 余 英 时 先生 为 Ho Gleveland Tilinan 所 车 Caryiciar Discourse and Chu Ri s 
soendancy ，( Umiversity of Hawaii Presa,1992) 所 作 的 序 ( Forewordj。 后 来 此 他 译 为 中 文本 ,并 经 
作者 适当 改写 , 晤 为 《 朱 波 的 思维 让 界 兴 陕 西 师范 大 学 出 版 社 ,2002 年 ), 余 先生 又 为 中 文 版 另 
写 -一 序 ,两 序 不 问 ,可 参 春 。 另 ,由 于 中 文 版 经 作者 改写 过 , 艾 如 Confueian discourse 中 文本 称 
“儒家 理论 " ,但 此 外 赤 译 只 根据 英文 直译 为 “ 博 家 论说 ”, 诸 如 此 类 ,不 另 出 注 。 
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学 多 元 化 的 状况 , 国 浩 选择 把 朱熹 作 为 线索 ,在 我 看 来 这 是 十 分 明智 
的 。 在 书 中 朱熹 不 是 一 个 孤立 的 息 想 家 ,而 是 处 于 由 各 种 社会 关系 ,以 
及 与 其 他 学 术 对 手 的 交流 构成 的 背景 之 中 。 该 者 在 书 中 只 能 找到 一 章 
是 专门 讨论 朱熹 的 思想 和 学 术 的 ,虽然 本 书 以 朱熹 为 名 ,但 朱熹 却 不 是 
无 所 不 在 。 在 一 种 宏大 的 历史 伦理 的 贯穿 了 ,本 书 不 但 更 加 客观 地 反 
映 了 12 世纪 中 国 知识 界 的 情况 ,而 县 描述 了 朱熹 在 学 术 圭 的 论 敌 和 对 
手 。 事 实 上 , 根 握 田 浩 所 说 的 “ 锯 学 论说 的 过 个 关键 层次 ”,12 世纪 已 
经 被 广泛 计 知 的 “ 道 ", 决 不 只 是 一 个 纯 理 论 的 哲学 术语 , 它 同 对 也 是 
“文化 价值 "和 "现实 政论 "。 只 要 我 们 打破 多 隘 的 官 修 k 宋 史 》 所 确立 的 
“道统 ” ,我 们 就 能 大 到 昌 祖 谦 、 陈 亮 . 叶 适 与 朱 嘉 一样 ,以 各 自 不 同 的 方 
起 推进 了 作为 一 种 生活 方式 的 儒学 。 

谈 到 作家 的 道统 ,就 有 必要 厚 清 国家 正统 与 知识 正统 之 间 的 至 关 
重要 的 区 别 。1241 年 , 朱 圳 一 系 的 道 党 被 官方 认定 为 正统 ,但 在 整个 
南宋 晚期 其 正统 性 却 尚 未 被 儒家 的 各 个 派别 所 普遍 承认 。 事 实 上 , 朱 
熹 的 道学 一 被 确立 ,其 政治 地 位 就 受到 知识 界 的 质疑 ,朱熹 被 立 为 正统 
不 久 的 淳 祝 年 闻 (1241 一 1252) ,十 人 汤 中 就 发 起 了 * 合 会 朱 、 陆 "的 运 
动 ,这 场 运动 一 直 持续 到了 14 世纪 ,以 1322 年 络 十 松 《4 四书 朱 陆 会同 
注释 ) 的 问世 为 标志 达到 了 顶峰 。 朱 学 在 元 代 最 著名 的 传承 者 吴 澄 
{1249 一 1333) ,也 认为 有 必要 将 由 万 渊 标 举 的 “ 苯 德 性 "补充 到 朱 学 体 
系 之 中 ,成 为 进 学 之 一 途 。 我 以 为 ,从 南宋 晚期 学 术 史 的 情况 看 ,我 们 
可 以 比较 有 把 握 地 说 程 朱 学 派 只 是 主流 ,严格 地 说 , 它 还 称 不 上 是 那 种 
界定 清晰 的 “正统 ”。 理 由 不 难 找到 , 癸 家 不 是 一 种 有 核心 权威 的 有 组 
织 宗教 ,并 不 存在 一 个 信仰 的 裁判 者 能 对 全 体 侍者 发 号 施 令 。 

田 尘 教授 的 “儒家 群体 "中 概念 很 好 地 实现 了 本 书 的 意图 。 他 把 
这 种 群体 定义 为 “社会 关系 的 赔 络 ,一 种 互相 分 享 .清晰 地 来 自 这 一 领 














加 主 者 按 ; 原 文 为 Confucian Fellowship。 几 浩 指出 ,很 难 在 中 文 找到 一 个 与 fellewship 对 
应 的 词 .大 致 近 于 社 群 群体 \ 团 契 、 团 体 、 问 道 ,但 这 些 词 在 意义 上 都 不 精确 (中 文 版 责 4)。 
这 里 姑且 译 为 "群体 "。 
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4. 田 尘 4 馈 家 论说 和 和 朱 训 的 优势 ) 序 (1992 年 》 





域 别 的 侍者 的 传统 的 国体 感 ” 在 我 看 来 “儒家 群体 ”的 概念 还 可 以 用 
来 描述 设 世 纪 其 他 几 个 在 大 人 血 周 罚 形 成 的 群体 ,如 朱 喜 在 福建 时 、 陆 
九 渊 在 江西 时 , 张 械 在 湖南 时 都 各 自 形 成 了 类 似 群 体 。 然 而 ,姑且 不 论 
名 气 与 学 说 的 差异 ,这些 群体 的 形成 显然 基于 共同 的 理由 :作为 道学 团 
体 , 他 们 有 责任 推动 和 研究 身家 的 “ 道 "。 节 后 ,朱熹 就 是 这 样 理解 “ 道 
学 "这 个 概念 ,而 他 也 未 能 预料 到 在 他 盖 后 四 十 年 ,自己 对 伴 家 学 说 的 
惠 解 被 官方 认定 为 惟一 的 “道学 ”。 如 果 我 们 继续 遵从 窜 修 正史 《 宋 史 、 
道学 传 ) 将 程 朱 学 派 等 同 于 “道学 "的 焉 曲 描 述 ,那么 我 们 对 南宋 佬 学 的 
理解 必然 存在 着 时 代 错 误 。 
作为 探究 道学 团体 性 质 的 一 种 尝试 ,“ 储 家 群体 ”无疑 是 一 个 全 新 
的 概念 , 它 揭示 了 道学 团体 作为 宋代 社会 和 文化 现象 的 一 面 。 早 在 11 
世纪 就 出 现 了 最 早 的 道学 团体 ,著名 的 如 以 张 载 为 核心 的 关中 集团 .以 
二 程 为 核心 的 洛阳 集团 。 而 在 唐 代 却 找 不 到 类 似 的 团体 。 举 例 来 说 ， 
韩愈 虽然 被 宋代 新 儒学 看 作 是 道学 运动 最 重要 的 先驱 ,但 他 丙 力 聚集 
的 只 是 一 批 诗 文 之 友 ,与 儒学 信仰 无 关 。 根 据 历 史 锡 考察 ,道学 团体 在 
宋代 的 出 现 内 不 同 角 度 看 是 世俗 化 的 结果 。 很 多 证 据 显示 ,道学 团体 
在 重要 的 方面 可 以 说 是 禅 僧 团 体 的 翻版 。 新 儒家 的 学 术 国 体 , 从 结构 
到 精神 ,都 与 禅宗 有 显著 的 相似 性 。 但 二 者 的 差异 则 是 实 奢 性 的 和 重 
要 的 。 日 复 一 日 ,无 声 无 息 ,同时 也 是 不 可 避免 的 , 随 着 禅师 的 精神 领 
袖 的 位 置 为 儒家 学 者 所 取代 ,中 国 社会 发 生 了 向 “此 岸 " 世 界 的 转 知 。 
在 这 本 新 书 中 , 田 浩 教授 提供 了 对 南宋 儒学 广泛 而 翔实 可 千 的 评 
述 ,他 对 这 一 党 题 所 作 的 富 于 说 服 力 的 概念 化 的 努力 具有 重要 的 意义 。 
本 书 的 出 版 将 及 时 地 激发 和 触动 学 术 界 关于 多 角度 研究 侨 家 的 新 思考 。 
1991 年 12 月 
新 泽 西 普林斯顿 
( 据 “Foreword,”in Hoyt Cleveland Tilhnan, Corfician Discourse and Ch Hsi’ s 
seendaney Honolulu: University of Hawaii Press，1992, pp, ix-xi 译 则 。) 
( 王 字 译 ) 
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5. 重 访 焦 疲 的 思想 世界 (书评 )(1988 年 ) 


焦 浆 (1340 一 1620) 是 晚 明 思想 史上 上 的 一 个 重要 人 物 。 由 于 他 在 散 
文 写 作 上 的 成 就 ,以 及 对 新 儒家 与 佛 老 玄 学 的 浓厚 兴趣 ,使 他 名 品 一 
时 。 但 从 18 世纪 起 ,他 被 视 为 一 个 藏书 家 以 及 考证 学 的 先驱 。 他 生活 
在 一 个 转型 期 , 自 睹 了 中 国 社会 .家教 及 其 精英 与 大 众 文化 的 新 发 展 ， 
但 他 决 不 仅 仪 是 这 一 转型 期 的 被 动 接受 者 ,相反 ,通过 他 的 多 方面 的 轧 
想 活 动 ,他 对 这 一 转型 作出 了 富有 意义 的 贡献 。 一 方面 ,他 积极 参与 
“三 教 台 一 ”的 运动 ,这 一 运动 即使 未 使 得 明代 新 儒学 崩 泪 ,也 加 速 了 其 
衰落 。 另 一 方面 ,他 侦 导 的 古代 文献 考证 研究 ,为 主导 清 代 思 想 史 的 经 
中 研究 的 兴起 铺 平 了 道路 。 毫 无 疑问 ,在 明 清 思想 转型 中 所 有 如 此 重 
要 位 管 的 人 当然 应 值得 彻底 研究 。 因 此 ,在 增长 着 的 西方 有 关 角 代 思 
想 研 究 的 著述 中 , 钱 新 祖 (Edward T，Ch jen) 的 《 焦 纹 与 晚 明 新 儒学 的 
重建 》( Chiao Hung and The Restructuring of Neo-Confucianism in the Late 
Hing) 是 一 受 欢 迎 的 新 作 。 

与 一 般 意 义 上 的 思想 传记 相 比 , 钱 氏 (下 称 “作者 ") 在 此 书 中 为 自 


* 原文 不 发 刊物 编者 注 : 考 车 到 公正 与 平衡 ,我 已 告知 钱 教 授 可 以 回应 这 篇 书评 。 钱 教 
授 表 未 他 打算 回应 并 乐 态 将 回应 文章 与 余 救 授 的 书评 刊 于 同一 期 。 热 而 ,内 于 我 无 法 控制 的 
技术 床 因 ,在 这 期 茂 稿 前 我 无 法 给 钱 教 授 尼 使 的 时 间 来 完成 他 的 回应 文章 ,同时 我 也 林 可 能 
将 余 教 授 的 书评 延至 本 刊 ( MING STUDJES) 下 一 期 (Number 26, Fall 1988) 发 表 。 我 希望 并 期 待 
钱 教 授 的 加 应 文章 将 发 在 那 一 期 上 。 

本 文 初稿 在 写作 中 得 到 了 音 复 礼 (F. 罚 ，Mote) 和 和 裴 德 生 ( 训 鹿 ard j、Peterson) 教 授 的 评论 
与 建议 , 特 臻 鳄 澳 。 、 
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5， 重 访 仿效 的 导 想 世界 (书评 )(1988 年 》 





已 设置 了 一 个 更 有 抱负 的 目标 。 事实 圭 , 焦 纹 这 一 个 案 只 是 给 作者 提 
殿 了 一 个 集中 玩 自己 “游戏 "的 使 利 。 用 作者 最 宣 欢 的 话 讲 ,不 仪 是 提 
供 了 明代 的 新 傅 学 ,而且 提供 了 整个 的 中 国 哲学 传统 。 只 是 ,我 的 评论 
仅 限 于 明 清 思想 史 , 并 且 主 要 集中 在 焦 浆 的 生活 与 创作 时 期 。 

读 完 此 书 需 要 有 高 度 的 耐心 与 专注 ,这 主要 是 因为 书 中 大 多 数 
讨论 常常 据 弯 抹 角 ,在 形而上学 的 领域 天 马 行 空 ,以 至 于 往往 弄 不 清 
楚 如 何 把 它们 同 晚 明 中 国 思想 世界 的 实际 联系 起 来 。 为 了 确定 它们 
的 精确 含义 ,我 被 迫 逐 条 考察 这 些 好 高 区 远 的 议论 的 文献 依据 。 在 
枝 被 蔓 蔓 的 寻 寻 更 更 中 ,我 不 知 不 觉 地 党 陷于 一 个 研究 项 目 之 中 。 
结果 ,我 几乎 重新 研读 了 焦 奖 所 有 的 基本 作品 ,以 及 与 他 相关 的 晚 明 
时 期 文献 。 现 在 所 写 出 来 的 ,差不多 已 是 焦 误 思想 世界 的 重 访 , 而 不 
只 是 针对 该 书 的 一 篇 评论 。 我 再 三 考虑 ,觉得 仅仅 题目 本 身 就 值得 
全 面 再 审查 ,此 外 ,如 果 不 为 别 的 ,即便 只 是 为 了 作者 重新 梳理 中 国 
思想 史 的 某 些 核心 问题 这 一 壮举 时 那 份 严谨 的 楚 着 ,该 书 亦 值得 格 
外 重视 。 














一 、 与 过 去 对 话 的 思想 史 


为 了 公正 起 网, 我 们 首先 必须 对 作者 这 一 新 游戏 的 性 质 与 目的 有 
一 个 清楚 的 认识 。 这 一 游戏 的 名 称 融 人 了 德国 的 现象 学 与 法 国 的 结构 
主义 {当然 ,也 包括 了 后 结构 主义 )。“ 主 观 性 (subjectivity)”"、“ 客 观 性 
(objectivity)”、“ 话 庄 架 构 (discursive formation}”、“ 文 本 性 (textuality)”、 
“重建 (restructuring) "等 等 ,是 其 中 几 个 主要 的 概念 柱石 ,支撑 着 此 书 的 
城堡 结构 。 当 然 ,作者 的 基本 建材 是 中 国 盘 , 道 , 佛 的 各 种 观念 ,只 是 这 
些 中 国 材料 贴 上 上 了 特别 的 标签 。 他 对 中 国 传统 中 的 许多 关键 观念 的 理 
解 ,正如 一 些 当 代 中 国 哲 学 家 ,如 著名 的 东方 康德 主义 者 全 宗 三 、 东 方 
黑 格 尔 主 义 者 唐 君 孝 所 做 的 解释 一 样 。 因 逃 就 一 般 意义 而 富 , 其 建筑 
林 料 与 其 结构 严 丝 合 颖 。 众 所 周知 ,尽管 当代 西方 的 现象 学 运动 及 其 
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所 有 支脉 力图 超越 康德 一 黑 格 尔 的 传统 ,但 仍 不 免 成 为 这 一 传统 的 
延续 。 

用 中 国 哲 掌 的 文献 来 玩 现 象 学 一 结构 主义 的 游戏 ,作者 所 用 的 
思想 中 方法 主要 是 “对话”。 今 天 在 现象 学 的 某 些 方面 ,重建 过 去 的 
思想 史 与 同 过 去 对 话 的 思想 史 之 间 ,已 有 一 般 性 的 划分 ,而 后 者 得 到 
了 更 多 的 强调 .中 当然 ,这 并 非 意味 着 ,作者 采用 一 种 对 话 方法 后 便 
全 盘 排 斥 重建 方法 。 实 际 上 ,任何 一 位 思想 史家 都 不 可 能 那样 做 。 
看 起 来 ,两 种 方法 是 互相 渗透 的 名 即便 是 力主 对 话 方法 省 ,也 只 能 
说 “诠释 固然 总 比重 建 走 得 更 远 ”, 但 离开 重建 则 无 法 诠释 .@ 然 而 由 
下 文清 楚 地 显示 ,作者 与 过 去 对 话 的 高 度 热 情 居然 严重 损害 了 他 的 
重建 工作 。 

作者 的 对 话 方法 只 需 几 名 话 便 可 说 明 :他 首先 将 某 些 现象 学 一 结 
构 主 义 的 问题 强加 于 对 焦 疲 作 品 的 分 析 中 ,从 而 使 这 些 作品 表达 出 他 
感 兴趣 的 东西 。 然 后 ,为 了 呈现 焦 束 与 晚 明 新 储 学 中 那些 “新 的 "与 “ 原 
创 的 ”内容 ,他 又 将 其 对 话 推广 到 明代 以 前 ,把 相同 的 问题 放 进 更 早 ( 包 
括 古 代 ) 的 哲学 文献 中 。 实 际 土 ,作者 的 现象 学 一 结构 主义 伪 见 统领 了 
侈 书 ,有 关 语 言论 述 方式 以 及 结构 方面 的 问题 俯 抬 名 是 。 例 如 ,他 对 
于 语言 与 真实 之 道 关 系 的 反复 讨论 , 尤 能 显示 出 他 对 诸如 僵 达 默 尔 
(Gadamer)、 德 里 达 (Demida) 与 扬 柯 (Foncaulb) 等 当代 欧陆 哲学 家 ,以 及 
西方 以 语言 为 中 心 的 (logocentric) 传 统 的 深 切 关注 。 

正 是 在 这 一 点 上 ,一 些 方法 论 的 问题 出 现 了 。 首 先 ,“ 与 过 去 对 话 
的 感想 列 " 的 观念 只 能 以 隐喻 的 方式 来 理解 。 问 题 与 答案 确实 不 能 互 
换 ,这 正如 保罗 . 利 科 尔 (Paunl Ricoeur) 所 说 ;“ 在 作者 与 读者 之 闻 , 作 者 











CC 











个 Dominick Lacaprma Rethinking Fntellectual History and Reading Ts 收入 Dominick Lacapra 
和 Steven L. Kaplan 编 ， Modern Fropean Hisory, Reappraisals and New Perspectives{ lthaca: Comell 
University Press, 1982) ,特别 是 pp.78 一 85， 

® Hayden White, Method and ldeology in trellectual History: The Care of Hemry Aders ,收入 加 
EF, p.283. 

Hans-Ceory Cadamer, Trah and Method, London: Sheed & Ward, 1975, p.337. 


70 


5 重 访 念头 的 思想 世界 (书评 )1988 年 


Ee 








无 法 回应 读者 ”其 次 ,即使 我 们 认为 文献 类 似 于 对 话 中 的 “伙伴 ”, 但 
它 仅仅 是 一 个 安静 的 “伙伴 ”"。 当 * 对 话 " 扫 错时 ,他 并 不 能 给 语 境 增加 
什么 . 包 对 焦 广 的 哲学 言论 来 说, 这 个 问题 尤为 严重 ,因为 他 的 言论 一 
般 不 具有 连续 性 , 且 本 身 已 在 语 境 之 外 。 第 三 , 当 适 应 现象 学 的 历史 学 
家 们 说 “在 现在 与 过 去 间 对 话 " 时 ,他 们 自然 认为 这 个 对 话 发 生 在 相同 
的 传统 中 , 即 西 方 的 哲学 传统 。 用 估 达 黑 尔 的 活 讲 , “对 话 " 在 “视界 融 
合 (fusion of horizons)” 中 达 致 完美 之 所 以 可 能 ,主要 是 因为 现在 的 视界 
与 一 穴 改 变 着 的 和 一 直 连 续 着 的 传统 视界 得 以 相遇 。 久 现在 ,本 书 安排 
的 这 场 “ 对 话 " 显 然 发 生 于 两 种 截然 不 同 的 ,并 且 在 历史 上 又 互 木 相 王 
的 传统 之 中 。 和 作者 向 其 安静 的 “伙伴 "所 提 的 问题 ,很 大 程度 上 是 以 当 
代 西 方 现象 学 与 结构 主义 的 术语 构成 的 ,它们 基本 上 是 一 种 形式 的 和 
”语言 学 的 问题 。 以 此 问题 来 迫使 一 位 来 自 不 同 传统 的 安静 的 “伙伴 " 作 
出 回答 ,当然 不 是 完全 不 可 能 ,毕竟 所 有 传统 中 的 文献 都 以 语言 与 结构 
作为 基本 成 分 。 但 真正 的 问题 是 ,在 一 个 历史 时 期 中 对 一 种 传统 起 关 
键 作用 的 问题 ,在 另 一 个 时 期 中 的 另 一 种 传统 那里 可 能 只 是 边缘 性 的 。 
在 我 看 来 ,此 书 在 过 去 的 中 国 与 现在 的 西方 之 间 所 进行 的 "对话 ” ,很 大 
程 疫 上 是 由 后 者 统领 营 的 ,而 其 结果 便 是 使 得 新 儒学 转 耐 成为-… 种 “ 语 
言 游 戏 ”。 

此 书 大 量 使 用 了 对 话 方 法 。 由 于 此 书 是 层 想 史 中 的 一 项 研究 , 因 
此 它 最 终 须 在 历史 学 的 基础 上 作出 判断 。 下 文 我 想 把 它 主要 作为 对 过 
去 的 一 种 重建 来 加 以 检讨 。 

首先 ,读者 需要 知道 的 是 ,作者 想 变 该 书 成 为 何 种 思想 史 。 他 告诉 
我 们 , 焦 就 生活 于 中 国 社会 与 思想 史上 的 重要 阶段 ,此 时 ,中 国 社 会 目 











DD Paul Riooeur, Homeneutics and The Human Scienoes John B. Thompson 编 并 译 . Carabridge: 
Cambridge University Press, 1981, p. 146. 

® David Couzens Hoy, The Critieal Cirole, Liserature, History, ond Philosophical Hermenewutics , 
University of Califomia Press, 1918, p.77. 

® Gadamer,p.273, 
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睹 了 “ 几 个 雇 面 上 的 新 势力 ”的 激活 ,中 国 思 想 正 临近 革命 "(第 32 
页 )。 然 而 除了 简单 述 及 外 ,他 并 没有 要 把 焦 就 的 思想 玖 在 晚 明 社会 与 
思想 史 中 。 作 者 认为 自己 在 作 “ 观 念 史 "(第 26 页 ) 研 究 ,仿佛 是 要 步 趋 
于 列 去 乔 伊 (Arthur 0. Eovejoy) 的 模式 。 无 论 如 何 ,这 一 研究 很 可 能 被 
视 为 一 种 “对 永恒 观念 的 变动 结构 的 探寻 ,和 对 最 精美 的 哲学 思考 的 表 
达 " ,中 或 者 更 可 能 是 他 轧 随 米 切 尔 福 柯 的 “考古 学 ”方法 ,尤其 是 后 者 
那 种 把 论说 从 其 社会 背景 中 分 离 出 来 ,以 及 发 现 单 独 决 定论 说 的 结构 
规则 的 企图 .@ 无 论 情况 怎样 ,下 列 评价 并 无 不 公 : 对 作者 而 言 ,思想 史 
是 一 个 自我 封闭 的 世界 ,在 其 中 只 有 抽象 的 观念 在 彼此 作用 。 








二 、 焦 就 生平 的 若干 事实 


从 最 不 重要 的 一 章 可 以 看 出 ,作者 没有 认真 地 把 恩 想 史 作为 对 过 
去 的 一 种 重建 。 在 第 二 章 “ 这 个 人 ”中 ,他 把 焦 闵 的 学 术 生 活 主要 分 成 
三 个 方面 ,并 与 “涉及 政治 "的 描述 结合 起 来 加 和 雇 考察 。 他 认为 焦 总 是 
泰州 学 派 中 的 一 员 ,一 位 狂 禅 者 .一 位 朝廷 官员 ,以 及 一 位 尾 判 性 学 着 ， 
这 些 都 对 ,但 述 谈 不 上 完整 地 评判 “这 个 人 ”。 焦 就 终 其 一 生 同 样 也 作 
为 一 个 散文 家 而 极 负 盛名 。 例 如 ,在 他 的 《 注 加 集 》 与 4《 涂 网 续集》 中 ,由 
其 朋友 与 门徒 所 写 的 * 序 "极力 强调 犯 在 文章 上 所 取得 的 巨大 成 就 。 他 
的 榴 友 李 找 (1527 一 1602) 甚 至 推崇 他 为 “ 今 立 长 公 ( 苏 轼 ,1036 一 1101) 
也 ”, 并 特别 提 到 他 作为 一 个 文学 家 的 “不 朽 " -号 

在 对 焦 浆 生平 进行 重建 时 ,作者 基本 上 依据 《明史 》 和 黄 宗 尺 《了 明 侨 
学 案 》 两 书 提供 的 传记 资料 ,而 这 两 本 书 已 经 被 证 明 通常 是 不 全 面 或 不 

















DD Mark Poer, The Fre According to Foucasdt : The Archaeology of Krowledge ard Fellectual 
二 gory ,收入 LaCsapra and Kaplan,p.137. 

® Herbert L. Dreyius and Paul Rabinow, Michel Fouoault, Beyond Soueralisn: and 
Hermeneutics , Chicago : University of Chieago press, 3econd ed. ,1983, pp. 16™"17. 

图 本 质 :《 统 焚 书 》, 北 京 :中 华 书局 ,1959, 页 58。 
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精确 的 。 作 者 好 像 并 未 去 寻找 当时 的 一 些 原 始 材料 , 例如 朱 国 杆 
(1557 一 1632) 的 《 涌 樟 小品》 便 有 焦 站 活 动 的 记载 ,包括 他 们 之 间 对 话 
的 许多 信息 。 朱 与 焦 为 同年 进士 ,彼此 熟知 ,然而 作者 好 像 没 有 意识 到 
这 个 重要 材料 的 存在 。 在 谈 及 焦 就 4 养生 图 解 ? 时 ,作者 遵照 4 明史 》, 认 
为 该 书 引 起 了 焦 六 网 一 辈 讲学 者 的 猜忌 与 反对 ,他 们 认为 焦 编 此 书 巷 
*“ 洁 名 钓 誉 "的 沟 把 戏 ( 第 52 页 )。 事 实 上 ,情况 t 比 《4 明史》 所 述 远 为 复 
杂 。 据 朱 图 想 讲 , 宕 焦 就 难以 控制 的 情况 下 ,此 书 经 由 芭 疼 陈 和 矩 
(1539 一 1608) 旺 给 了 皇帝 。 这 一 难以 预料 的 转折 ,引起 了 朝廷 中 一 些 
高 层 官 员 的 猪 疑 与 怨 锐 , 他 们 认为 焦 就 想 通 过 非 正 规 方 式 谋求 在 内 阁 
中 欧 职 位 。 祸 不 单行 , 焦 就 早期 为 吕 坤 (1536 一 1618) 的 《 闭 范 》 写 的 序 
加 深 了 这 种 猜 受 ,因为 正巧 虽 坤 也 由 于 用 自己 编 的 书 竟 力 奉承 郑 妃 而 
遭 谴责 。 结 果 , 焦 弦 在 1597 年 因 这 一 伪造 的 . 捕 风 所 影 的 理由 而 立即 
遭 贬 并 被 流放 到 了 福建 .中 这 次 挫折 实际 上 结束 了 他 的 政治 生 诈 。 相 
对 于 焦 就 公共 生活 中 其 他 无 甚 紧要 的 细节 ,这 一 相当 重要 的 事情 在 作 
者 有 关 焦 闵 “ 涉 及 政治 "的 章节 中 被 完 侈 忽视 了 ,这 多少 有 些 奇 怪 。 实 
际 上 ,作者 对 焦 转 贬 说 与 隐 退 的 描述 也 是 不 尽 如 人 意 的 (第 59 页 )。 

作者 在 论 及 焦 况 难以 相处 的 个 性 (第 34 页 ), 以 及 李 凌 的 狂 生 特征 
(第 和 1 页 ) 时 , 曾 责 次 援引 黄 宗 获 这 个 权威 。 实 际 上 , 黄 宗 猴 这 两 个 材 
料 都 来 自 《 涌 幢 小 品 》。 就 李 筑 而 言 , 作 者 认为 沈 德 符 (1578 一 1642) 说 ， 
焦 站 “ 称 李 费 为 圣贤 "而 遭 持 异议 的 黄 宗 闵 的 直接 驶 斥 ( 第 40 一 41 页 )， 
但 原始 材料 是 : 








焦 红 候 ( 泪 ) 推 荐 卓 吾 ,无 所 不 至 。 谈 及 , 余 每 不 应 。 绊 伐 一 日 
间 目 :“ 兄 有 所 不 足 耶 , 即 未 必 是 圣人 ,可 疹 一 狂 字 , 坐 圣 门 第 二 


人 ”和 朱 国 想 :;《 铎 糖 小 品 } 土 海 : 中 华 书 局 , 1959, 着 十 ,页 216217。 另 见 Joanna FF- 
Hendlin, Action in Late Ming Thought , The Reorieniation of Lu Kim asd Ohe Schiolar-Officials , (Berkeley 
and Los Angeles: University of Califomia Press, 1983) ,p. 110. 
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焦 疲 可 能 称颂 过 李 忆 为 圣贤 ,这 点 似乎 是 清楚 的 ,但 这 只 是 因为 朱 败 柄 
对 他 极 不 情愿 地 从 “ 圣 " 移 到 "“ 狂 "而 深 感 不 满 。 作 者 显然 受 黄 宗 闵 ( 明 
儒学 案 ;转述 的 误导 。 作 为 同时 代 的 晚辈 , 沈 德 符 的 记载 更 加 可 信 。 对 
于 历史 学 家 来 说 ,在 方法 论 上 重视 二 平 材料 而 忽视 当时 人 的 记述 ,是 说 
过 不 去 的 。 另 外 ,考虑 到 焦 状 的 个 性 , 黄 宗 闵 已 经 特地 说 对 了 朱 国 桢 这 
一 原始 出 处 。 

作者 对 “重建 ”的 兴趣 仅 在 于 服务 他 的 "对话 ”"。 他 集中 在 焦 头 轧 想 
活动 的 三 个 方面 ;泰州 学 派 的 一 位 哲学 家 ,一 个 狂 祥 者 , 坟 及 一 位 批判 
性 学 者 。 值 得 注意 的 是 ,这 三 个 方面 与 此 书 所 涉及 的 晚 明 中 的 宇 个 主 
要 问题 相对 应 :新 锯 家 的 调 合 , 程 朱 与 陆 王 学 派 的 论争 ,以 及 “考证 学” 
的 出 现 ( 第 1 页)。 然 曾 , 当 “重建 "与 ”对话 "脱轨 时 ,作者 很 乐意 重 塑 前 
者 以 使 它 与 后 者 相 一 致 。 下 述 有 趣 的 事例 值得 检讨 。 在 论 及 焦 六 与 佛 
教 的 联系 时 ,作者 写 道 : 








在 获得 状元 以 后 , 焦 就 写 了 一 封包 给 释 便 唐 。 在 信 中 他 讲 自 
已 "修业 "已 二 十 年 ,而 -- 半 多 时 间 自 己 果 在 削 应 做 主持 的 寺院 里 。 
这 寺 信 中 所 用 的 术语 “修业”, 或 可 稀 为 “ 修 因 果 此 ", 或 可 靶 为 “ 修 
科 华 业 ”"。 我 职 前 者 ,因为 信 中 所 提 到 的 二 十 年 与 焦 就 备考 科举 的 
时 间 不 符合 。 他 开始 举 业 学 习 最 晚 是 在 1555 年 ,而 到 他 1589 年 
写 这 封 信和 时 则 至 少 已 学 习 了 三 十 六 年 (第 各 页)。 


上 文 的 “修业 "只 能 解释 为 “ 修 科举 业 " 而 不 是 “ 修 因果 业 ”, 后 者 的 
释义 烃 不 可 能 的 。 任 何 熟 知 “ 业 ”概念 的 人 都 能 明白 , 那 不 属于 可 以 
“ 修 " 的 对 象 , 它 也 不 可 能 被 解释 成 “佛经 的 研究 ”"。 当 “对 话 " 进 入 误区 

@” 朱 园 横 ;《 酒 罚 小 品 》, 卷 十 六 ,页 369。 
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3. 重 访 焦 六 的 志 想 世界 (书评 多 1988 年 ) 


时 ,安静 的 “伙伴 ”难以 为 继 ,这 便 是 一 个 典型 例子 。 作 者 完全 是 从 看 始 
的 信 文 中 抽 离 出 一 句 话 。 焦 总 写 这 封 信 给 鲁 谭 , 几 意 简单 明了 ,是 对 二 
十 年 这 一 灌 长 岁月 中 给 予 他 帮助 的 僧人 表达 深 深 的 谢意 ,用 他 自己 的 
话说 ,中 间 调 护 鲍 至 ,“ 有 骨 内 所 不 能 及 者 ",。 吕 二 十 年 这 段 时 间 并 不 是 
个 问题 , 它 指 的 是 焦 站 1564 年 中 举 到 1589 年 最 终 成 状元 这 段 时 间 。 
在 非 正 式 的 文字 中 使 用 整数 ,这 在 中 国 传统 中 是 个 惯例 。 赃 站 在 别处 
也 提 到 他 在 1564 一 1588 间 进 士 考试 展 次 失败 的 这 段 时 间 为 “二 十 
年 "外 另外, 焦 就 的 一 篇 文章 清楚 地 讲 , 在 二 十 几 岁 时 ,他 曾 果 在 南京 
的 天 界 寺 与 报恩 寺 备 修 “公车 业 "。 多 毫 无 疑问 , “修业 " 正 是 “ 修 公 车 
王 " 的 简称 。 看 来 作者 对 “重建 "实在 无 兴趣 .以致 当 他 要 确定 焦 闵 使 用 
的 一 个 关键 术语 的 精确 含义 时 ,甚至 没有 审查 基本 的 材料 。 

然而 ,这 并 不 是 一 个 简单 误 读 的 事 。 相 反 , 为 了 服务 于 他 和 焦 疲 
“对 话 ” 的 重要 目的 ,作者 选择 了 这 一 不 可 能 的 解释 。 他 认为 在 焦 总 转 
向 尼 教 以 前 ,定然 已 是 一 个 多 年 的 .坚定 的 新 刁 家 ,他 的 转向 “不 是 两 者 
进 一 , 而 是 更 进一步 营 心 探求 的 结果 "。 尽 管 没有 任何 事实 作 基 础 , 作 
者 仍然 进一步 推测 道 , 焦 弦 此 举 是 由 于 “在 铎 学 研读 中 产生 的 问题 迫使 
他 去 研究 佛学 ,并 且 他 认为 ,在 佛学 中 能 够 港 清 圣 贤 学 说 中 的 最 重要 的 
意义 "(第 各 页 )。 我 们 将 看 到 ,这 条 争论 线索 对 于 此 书 的 中 心 论题 , 即 
焦 部 基于 新 儒家 成 功 地 取得 了 一 个 创造 性 的 综合 ,是 至 关 重 要 的 。 作 
者 以 为 ,… 方 面 , 焦 部 的 综合 并 “不 是 不 加 选择 的 堆砌 "(第 189 页 ) , 另 
一 方面 , 焦 就 一 直 是 “一 个 好 的 颂 者 ,尽管 他 深 研 佛教 与 道教 ”第 235 
页 )。 为 了 支持 这 种 阐释 ,作者 显然 要 在 焦 站 的 思想 活动 中 找 出 一 些 佐 
证 以 示 此 非 虚 言 。 下 面 这 发 话 , 可 以 非常 清楚 地 看 到 作者 的 用 意 ; 

















焦 就 对 佛教 有 兴趣 进行 严肃 的 思考 似乎 是 相当 晚 才 开始 的 。 


二 焦 阔 ;《 洪 园 集 ), 金 腔 书 局 编 ,13:18b。 
@@ 同上 ,28:12a 一 bs。 
人 鲜 同上 ,16:6b。 
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在 他 的 作 章 中 ,有 一 些 涉 及 到 他 成 年 后 在 南京 各 寺院 中 学 习 的 霍 
散文 字 , 但 是 我 们 不 知道 他 在 那里 的 学 习 是 出 于 对 佛教 的 兴趣 ,还 
是 为 了 省 考 科 举 。 而 且 在 他 “ 定 心 学 习 ” 以 前 ,这 上 自 时 间 有 好 儿 年 。 
因此 ,不 管 怨 在 这 时 期 优 样 阅读 佛教 ,在 他 思想 中 似 平 没有 留 下 深 
刻 的 痕迹 ;可 能 在 他 晚年 的 二 三 十 年 阅 他 才 开 始 严肃 地 研究 佛教 。 
【第 41 一 42 页) 


换言之 , 焦 头 早 年 与 佛教 的 关系 只 能 让 位 于 “经 过 全 学 转 为 佛教 ” 
才能 说 得 通 。 因 此 ,将 “修业 "解释 为 “ 修 因果 业 ” 才 能 很 好 地 服务 于 作 
者 的 论题 。 

关于 焦 头 “ 在 南京 寺院 中 学 习 ", 也 极 值得 关注 。 作 者 说 :我 们 不 
知道 他 在 那里 的 学 习 是 出 于 对 佛教 的 兴趣 ,还 是 为 了 备考 科举 。 这 里 
我 们 有 理由 相信 , 作者 可 能 没有 拔 露 真相 的 全 部 , 因为 在 脚注 中 (第 
295 页 ,第 72 注 } 所 引用 的 第 一 种 文献 中 ,恰好 提 及 焦 就 筷 求 前 文 提 及 
的 “公车 业 "”。 也 许 作 者 进退 商 难 :一 方面 ,把 焦 误 在 各 佛寺 中 的 学 习 与 
佛教 联系 起 来 对 于 他 “经 过 癸 学 "的 理论 可 能 言 之 过 早 ; 但 另 一 方面 , 若 
把 这 种 学 习 与 科 考 相 联系 ,又 会 直接 与 他 将 “修业 "解释 为 " 禾 因 果 业 ” 
相抵 特 。 需 论 怎样 , 有 一 点 确 汗 无 疑 ,作者 无 力 确 定 焦 站 早年 同 佛寺 的 
联系 ,显示 出 他 对 历史 的 “重建 "缺乏 兴趣 。 作 者 其 实 可 以 通过 考察 晚 
级 佛寺 的 世俗 功能 来 帮助 解决 这 个 问题 ,只是 他 好 像 根本 没有 想到 过 
这 样 做 。 

土 子 在 寺院 里 学 习 ,这 是 从 唐 朝 便 开 始 确立 的 一 个 旧 习 俗 ,在 晚 明 
尤为 普遍 。 旅 行家 (如 著名 的 徐 敌 客 ,1586 一 1641) 游 访 佛寺 ,几乎 发 现 
每 个 寺院 都 有 备考 的 士 子 0 焦 站 的 朋友 高 僧 德清 (1546 一 1623) 最 初 
被 佛 救 吸引 ,是 由 于 他 在 佛寺 里 接受 了 早年 的 儒学 教育 ,直到 1562 年 ， 





人 也” 陈 过 六 明 季 该 沧 佛教 考 》, 北 京 :中 华 书局 ,1962, 页 118 一 126。 
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他 仍然 在 南京 的 报恩 寺 学 习 锯 学 以 备 科 性。 中 重要 而 需 记 住 的 是 , 明 
朝 时 期 北京 与 南京 一 些 重要 的 佛寺 都 直接 受 礼部 排 控 。 佛 寺 主 持 在 经 
过 佛学 考试 的 基础 上 由 礼部 任命 ,而 考试 形式 也 就 是 八股 文 .@ 结果 ， 
这 些 佛寺 (如 上 述 的 南京 报恩 寺 ) 的 僧人 与 备考 科举 的 士 子 在 学 习 八 股 
文 技巧 方面 一 样 勤奋 。S 由 此 , 焦 站 晚 年 二 十 年 中 花 大 量 时 间 果 在 他 
当地 的 两 个 主要 佛寺 一 一 报恩 与 天 界 寺 一 … 便 易于 理解 。 








三 、 焦 站 在 历史 透视 中 的 融合 


“三 教 全 一 "的 问题 罕 出 呈现 在 作者 对 焦 浆 "融合 "“ 综 合 "或 “多元 
论 " 欧 讨论 上 。 伯 林 认 为 林 兆 恩 (1517 一 1598) 不 同意 按照 道 的 “划分 ” 
{compartmentalization) 米 看 待 三 教 , 田 这 个 观点 旭 被 吸收 ,得 作者 仍 大 主 
使 用 “不 分 "(noncompartmentalization) 的 观念 来 论辩 “在 允 明 融合 的 情况 
中 大 发生 的 一 个 值得 注意 的 变化 "(第 14 次 }。 在 林 兆 恩 与 焦 浆 这 两 个 
不 相干 事例 的 基础 上 ,他 声称 已 发 现 “ 一 种 在 变化 了 的 综合 逻辑 结构 中 
表达 "的 出 现 。( 第 14 页 ) 作 者 以 为 , 林 与 焦 不 表 视 惨 、 释 , 道 为 三 种 独 
立 不 周 的 各 围 于 道 之 一 偏 的 学 说 ,相反 ,在 "他们 拥有 一 种 独立 存在 的 
可 幕 完 整 性 ,以 及 相互 识别 与 无 法 识别 "的 意义 上 ,三 教 已 被 当 作 "一 "。 
(第 119 页 ) 当 然 , 作 者 并 非 完全 没 意 识 到 其 理论 的 困难 。 林 兆 恩 的 等 
庙 被 分 成 不 同 的 三 冯 , 焦 头 也 不 时 地 “ 回 到 其 综合 的 前 非 划 分 的 话 上 ” 
(第 120 页 )。 但 是 ,作者 显然 认为 这 些 困难 不 像 他 论证 焦 六 的 “新 儒家 
综合 "的 “原创 性 ”与 “系统 性 "那样 难以 克服 。 

的 确 ,在 中 国 哲 学 与 宗教 可 想象 的 各 个 层面 上 ,三 教 合 一 ”的 调和 








中 《北山 大 师 年 谱 琉 注 》, 台 北 ,1967, 页 10- 一 15。 

加 沈 德 符 :《 万 历 野 获 编 》, 北 京 :中 华 书局 ,1959, 卷 二 十 七 ,页 687 一 688。 

加 沈 兽 植 :《 海 日 楼 村 从 》, 上 海 ;中 华 书局 ,1962, 页 214。 

® Judith A. Berling, The Syretic Roligion of Lin Chao-Ein, New York: Columbia University 
Press, 1980, p.216, 
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运动 在 16 世 纪 与 17 世纪 初 达到 了 顶峰 。 中 但 是 ,并 没有 任何 根据 证 明 
从 "划分 "到 “不 分 "的 明暗 趋向。 在 民 闪 宗教 的 水 准 上 ,千年 宗派 依 担 
遵循 划分 的 吉 老 逻辑 。 例 如 , 弘 阳 亲 认 为 筷子 ,佛陀 ,老子 是 元 极 老 祖 
与 无 极 老母 的 三 个 儿子 ,每 个 人 在 各 自 领 域 中 树立 了 声望 。 这 显然 是 
“三 教 一 涯 "传统 观念 的 庸俗 说 法 。@@ 罗 教 的 早期 作品 《无 为 正宗 了 义 
宝 卷 》 用 两 种 不 同方 法 将 三 教区 分 开 来 。 第 一 种 方法 是 在 各 自 独 有 前 
教义 上 来 看 待 名 教 ,儒教 之 教义 为 " 正 ” ,道教 为 " 苯 " 以 及 佛教 为 大”。 
显 衣 易 见 , 此 处 是 依照 原 调和 论 者 刘 说 首次 提出 的 划分 。 包 至 于 第 二 种 
方法 ,该 作 言 ,… 佛 如 日 也 , 伟 似 月 也 , 道 如 星 也 。 如 三 光 之 在 天 ,不 可 鲜 
一 也 。” 多 熟悉 中 国 调 和 论 历 史 的 任何 人 都 知道 ,这 是 李 土 谦 (523 一 
588) 著 名 划分 之 隐喻 。 在 最 初 的 公式 中 , 侍 、, 道 二 家 位 置 颠倒 。 故 我 们 
看 到 ,在 普遍 的 水 准 上 ,这 一 划分 原则 在 晚 明宗 教 调和 论 上 继续 处 和 于 霸 
权 地 位 。 

由 于 作者 主要 在 哲学 层面 上 讨论 “三 教 合 一 ”的 问题 ,现在 让 我 
们 把 注意 力 转 到 晚 明 新 侍 家 ,看 看 焦 总 的 三 教 调和 论 是 理 新 颖 。 首 
先 值得 注意 的 是 ,作者 讨论 该 问题 时 鲜明 地 表现 出 对 历史 重建 缺乏 
兴趣 。 他 引用 了 明代 以 前 的 几 种 宗教 调和 论调 ,包括 上 述 的 李 士 谦 
与 刘 遵 (第 5 一 14 页 ) ,但 看 来 他 的 唯一 目的 是 希望 将 “划分 * 同 他 所 
认为 焦 疲 新 的 融合 逻辑 “不 分 " 作 一 鲜明 对 照 。 他 不 想 把 焦 号 的 调和 
论 追 漳 到 明代 新 备 学 上 ,区 轻率 地 认为 王阳明 一 直 站 在 “ 倡 三 教育 一 
的 晚 明 新 儒家 左 辟 ”“( 第 17 页 ) 的 对 立 面 ,其 至 只 字 不 提 王 戏 (1498 一 
1583) 这 样 所 谓 的 “ 蜀 明 新 儒家 左 辟 " 所 倡导 的 影响 巨大 的 “三 教 合 
一 " 论 。 众 所 周知 ,明代 新 儒学 中 "三 教 合 一 "的 问题 发 思 于 王阳明 ， 











地 Judith A. Beding, The Symeretic Religion of lin Chao-Ens, New York: Colimbia University 
Press, 1980, p.3. 

才 喻 松青 :《 明 清白 莲 教 研究 》, 咸 都 :四 川 人 民 出 版 社 ,1987, 页 各。 

多 内 上 , 商 242。 刘 说 的 观点 可 参 其 ( 兰 数 平 心 论 ?《 大 正 新 情 大 藏 弥 》, 第 和 2 有 骨 (No. 
24) ,页 7381。 林 兆 息 也 论述 过 此 区 别 。 参 Bering，p-201， 

怨 ”引用 王 哈 松青 《 明 清 白莲 教研 究 》, 页 242。 


78 


5， 重 访 售 站 的 思想 世界 (书评 )C1988 年 ) 








而 虫 王 内 将 其 椎 拓 致 致 。 当 泰州 学 派 中 的 新 儒家 左权 ( 如 李 黄 与 焦 
总 ) 在 哲学 层面 上 为 三 教 中 得 一 教 作 辩解 时 , 均 趋 步 于 王阳明 之 说 ， 
而 在 一 些 方法 上 则 毅 轨 子 王 能 。 

1524 年 当 有 人 问 王 阳 明 ,既然 道 . 镜 二 教 也 能 在 “性 “ 命 " 的 方面 
阑 明道 ”, 则 此 二 教 是 否 有 一 些 东西 值得 学 习 。 他 回答 :二 教 最 初 是 眉 
学 的 组 成 部 分 。 这 个 说 法 非常 重要 。 由 于 后 来 侍者 不 能 历史 地 认识 圣 
人 之 学 , 遂 误 判 道 . 佛 二 教育 别 于 侨 。 然 而 王阳明 疗 时 也 承认 ,自从 道 
的 原始 的 全 体 大 用 丧失 后 , 便 被 分 裂 为 三 个 部 分 ,这 与 一 厅 被 分 成 三 室 
尤为 相似 。 他 认为 后 来 的 癸 者 友善 地 腾 出 左右 二 室 来 接纳 锦 、 道 一 学 ， 
而 这 些 儒者 对 为 自己 所 留 之 中 心室 的 位 置 感到 满意 。 包 王阳明 根据 道 
的 终极 实体 而 认为 三 教 在 源头 上 是 一 体 的 ,新 铺 家 鼓 起 勇气 接受 “三 教 
合 一 "也 无 疑 正 是 受 了 这 一 点 的 激励 。 但 另 一 方面 ,三 室 新 璧 喻 对 一 个 
半 世 纪 后 新 儒家 调和 论 前 思想 产生 了 深远 影响 。 在 林 兆 绚 的 寺庙 里 ， 
我 们 甚至 能 看 到 三 室 辟 喻 转 为 现实 ,2 因此 ,如 果 我 们 使 用 "划分 ”与 
“不 分 "这 对 术语 ,那么 它们 只 能 被 理解 为 从 一 开始 便 是 从 明代 新 儒家 
调和 论 中 的 同一 个 源头 成 长 出 来 的 逮 罗 双胞胎 。 

毫 无 疑问 ,16 世纪 中 的 “三 教 合 一 "在 哲学 上 的 巨大 影响 是 王 验 将 
为 师 思 想 发 展 到 了 逻辑 上 的 极致 。 为 纪念 三 教之 厅 的 成 立 , 他 写 了 篇 
杰作 。 该 文 从 一 开始 便 说 ,儒学 既 不 能 与 道教 截然 异 趣 , 也 不 能 同 佛教 
大 相 径 庭 ,因为 它 亦 能 在 “ 庶 " “家 "方面 阐明 道 。 该 文 进一步 质疑 了 把 
道教 与 佛教 看 成 "异端 "这 种 传统 观点 的 合理 性 ,指出 ,只 要 道 、 佛 二 教 
弟子 把 " 复 性 ?看 作 其 中 心 ,他 们 就 应 被 视 为 " 道 释 之 偶 "。 据 王 稚 育 ,以 














中 《 平 文成 公 全 书 ?(《 四 部 妇 刊 y 初 编 内 本 ) ,着 三 十 由, 年谱}, 页 959 一 960。 稍 机 不 同 
药 版 本 , 参 柳 存 位 ,Taoitl Self-Cultivotion in Ming Ted， 收入 Self and Society in Ming Thought, 
Wm. Theodore de Bary and fhe Conferenoe on Ming Thought 编 (New York: Calumbia University Press， 
1970), pp-316-—317. 

加 ”例如 , 晚 负 这 坑 绝 中 时 , 方 以 智 (1610 一 1670) 在 其 "三 教 合 一 "的 描述 中 , 仍 误 多 址 少 
地 吸取 :: 室 艾 噜 之 说 。 参 拙 著 《 方 以 智 晚 节 考 》, 增 订 本 (台北 ,1986), 责 56。 
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“良知 "为 “ 轴 ” ,那么 在 哲学 层面 上 “三 教 合 一 "只 不 过 是 时 间 的 问题 ,人 
在 直截了当 地 以 “良知 "说 为 调和 论 的 基础 后 , 王 赂 实际 上 是 把 众 所 熟 
知 的 “三 教 归侨 "这 一 新 策略 引信 到 了 晚 明 “三 教 合 一 "运动 之 中 。 僻 
如 , 林 兆 筷 与 李 热 二 人 各 自 利用 “三 教 归 儒 "来 推进 各 自 的 调和 论 .@ 

王 恰 在 晚 明 新 儒家 团子 中 ,以 无 人 瑟 敌 的 使 命 感 宣扬 王阳明 的 三 
室 警 喻 思想 。 他 在 著述 以 及 公开 演讲 中 经 常 提 到 它 ,更 重要 的 是 ,他 将 
力 师 的 辟 蛤 语言 改 变 成 一 种 伪 历 史 性 陈述 。 如 云 ,从 一 开始 ,“ 典 ”、 
“ 寂 "“ 空 "是 血 学 真理 之 “本 “的 一 部 分 。 不 幸 的 是 ,后 来 侨 学 把 此 “本 ” 
割让 给 了 佛学 。 在 三 教 还 未 分 裂 的 范 . 玫 时 代 , 像 介 父 和 许 由 这 样 的 圣 
人 便 拥有 一 种 类 似 于 佛教 的 教义 。 因 此 在 上 古 时 代 , 丹 父 和 许 由 就 像 
是 为 圣贤 之 学 守卫 着 左右 二 室 。 他 感到 痛惜 的 是 ,圣贤 之 学 在 数 世 纪 
后 衰退 , 癸 学 不 仅 失 去 了 佛 . 道 一 室 ,而 且 甚 至 不 能 稳 坐 中 心室 -全 

王莽 还 为 三 教 合 一 构建 了 "生命 三 段 论 " 的 观念 。 此 三 教 都 集中 关 
注 于 “ 心 ”, 但 每 一 教 都 从 心 的 不 同 阶段 来 认识 它 : 佛 教 从 受孕 的 阶段 来 
谓 县 “ 心 ”, 因 而 说 “ 明 心 见 性 ” ;道教 释 " 心 "为 要 儿 之 “ 心 ”, 因 疝 说 “存心 
养性 ”; 而 作为 王阳明 信徒 ,他 认为 心 " 即 “良知 ”, 这 便 为 整合 这 三 个 阶 
段 提供 了 一 个 基点 .@“ 三 教 合 一 ”的 “生命 三 段 论 " 理 论 , 影 响 颇 巨 。 
后 如 , 李 质 的 三 教 合 一 观点 完全 建立 在 生命 的 实 段 论 基础 之 上 。 仿 

现在 学 者 一 般 在 哲学 水 准 上 将 晚 明 "三 教 合 一 "与 泰州 学 派 联 系 起 
来 。 但 本 书 作者 正确 地 指出 ,此 学 派 的 创建 者 王 恨 并 非 调 和 论 的 倡导 
者 (第 79 页 )。@ 就 这 一 联系 ,我 们 需要 简要 考察 一 下 王 答 加 泰州 学 派 


外 《 龙 溪 玉 先 生 全 集 》( 后 简称 4 龙 溪 泥 》)《 近 世 汉 籍 从 刊 》, 网 因 武 训 荒木 见 情 主 编 { 台 
北 再 版 ) , 卷 十 七 ,页 13a6 一 1318。 

外 ”关于 李 怖 , 参 其 (三 教 归 全 说 }》, 见 4 纺 获 书 》, 页 7 一 78; 关 于 林 兆 恩 , 参 酒 并 忠 夫 《 中 
贸 善 普 信 研究) 东京 弘 文 党 ,1960) ,特别 是 页 266 一 276。 

二 〈 龙 溪 集 》 卷 一 ,页 133 一 135。 

名 同上 , 卷 七 ,页 508-…510。 

四 { 续 焚 书 》, 页 1 一 2。 

鸭 干 民 实际 上 为 一 激进 的 反 佛教 者 ,和 参 《 王 心 课 金 集 } 中 的 + 年谱 (你 返 供 汉 籍 从 刊 》 
本 ) ,页 18。 
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领袖 们 之 间 的 关系 。 主 壁 (1511 一 1587) 是 主妇 的 第 二 个 儿子 、 窑 扫 之 
师 , 从 少年 起 就 同 王 匆 一 起 学 习 , 时 间 长 达 二 十 年 之 久 。. 中 据 李 乒 言 , 王 
避 思 想 的 塑造 更 多 得 力 于 王 丝 而 不 是 其 父亲 ,中 焦 交 之 师 耿 定向 
〈1524 一 1596) 在 学 识 上 受 患 干 王 熏 ,四 如 其 基本 观点 “良知 "通常 是 “ 现 
在 ”与 "现成 ”, 便 显然 得 益 于 王 答 ,多 因此 , 当 王 给 与 江 右 王 门 就 如 何 认 
识 “ 满 街 都 是 圣人 "的 论断 ,以 及 致 良知 是 否 需 要 特定 的 修养 工夫 展开 
辩论 时 , 耿 定 向 显然 站 在 前 者 的 立场 上 .名 

现在 可 以 青 定 , 作 为 泰州 学 派 的 一 种 调和 论 ,“ 三 教 合 ”的 兴起 在 
很 大 程度 上 归功 王 王 组 的 影响 。 李 热 在 其 几 篇 论文 与 书信 中 , 均 极度 
推崇 王 静 ,而 批评 了 王 只 与 罗 汶 芳 。@@ 他 心 折 于 王 难 在 颂 、 佛 、 道 三 家 
哲学 上 的 综合 ,尊称 后 省 为 “三 教 宗 蜂 ”"。® 还 有 证 据 显示 焦 总 分 享 了 
李 良 对 王 纵 的 热情 , 焦 就 向 李 资 提供 了 新 刊 的 王 答 著作 。®@ 因而 , 顾 炎 
武 (1613 一 1682) 认为 李 费 为 王 能 而 不 是 王 民 的 “再 传 第 子 " ,不 为 无 
据 .@ 

一 旦 在 哲学 层面 上 肯定 王 王 为 晚 明 时 期 “ 芯 教 合 一 "的 重要 策 源 
地 ,我 们 便 不 难 发 现 , 焦 咏 调和 论 豪 无 原创 性 。 作 者 所 相生 的 焦 闵 "不 











外” 黄 宗 闵 :( 明 全 学 案 》, 内 家 艺 (Jata Ching ) 选 本 【Honolnlo， tniversity of Hawaii Press， 
1987}, p.179. 

加 《急病 书 》 页 92。 

加 《 龙 溪 集 》, 卷 十 , 炎 93 一 929: 也 可 参 着 四 ,页 360 一 369。 

合 ” 秦 家 郝 ， Keng Ting-hsiang , 见 1 Carington Goodiich 和 Chaoying Fang 编 , Dicionary 中 
Ming Biography ,1368 一 1644( New Yod: Columbia University press，1976),p.719; 上 3 引 泰 家 束 ， 
Wang Chi, p,1353. 

加 参 上 後 在 ( 革 溪 集 ) 中 致 罗 洪 先 的 信 , 卷 十 ,页 715。 以 及 纳 宗 散 ( 明 任 学 案 》 中 耿 定 向 
的 现 点 (《 四 部 备 要 》 本 》,35:36b。 

全 《 奖 书 (北京 :中 华 书局 ,1961) ,页 5,121.122;《 续 棱 书 》, 页 8 一 29。 

名 《 续 焚 书 》, 页 26。 

@ 《 焚 书 》, 页 45、118i 续 标书 》, 页 26。 

节 《 河 抄 本 日 知 录 》, 徐 文 更 标点 (台北 : 明 伦 出 版 社 ,1920) ,页 538。 现 代 观 点 参 容 药 祖 
《明代 思想 史 尖 合 北 :台湾 开明 书店 ,1962) ,页 235- 一 237; 钱 称 :《 上 略 论 主 学 流 变 》, 见 其 《中 国学 
术 思 想 史 论 从 》, 第 了 山 { 台 北 ;通达 图 书 公司 ,1979) ,页 i61 一 12; 凋 因 措 次 :《 中 国 全 疮 半 铝 
近代 思 惟 修 挫折 (东京 筑 摩 书 房 ，1949), 页 297 一 299。 
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分 "的 “调和 逻辑 的 变动 结构 "理论 ,在 任何 地 方 都 不 能 找到 佐证 。 当 王 
阳 明 与 王 徽 述 说 三 教 中 的 一 教 时 ,他 们 仅 提 及 到 每 一 教 中 的 部 分 内 容 ， 
即 最 终 可 以 界定 为 性 , 心 . 命 的 部 分 。 不 过 他 们 一 直 认 为 三 教 在 整体 上 
有 别 , 故 建议 每 一 教 应 容纳 于 一 独立 之 “ 室 ”。 

确切 地 讲 , 焦 阔 继 了 又 了 这 一 立场 。 因 而 当 被 问 及 佛 、 公 相 较 时 , 焦 
喜 答 道内 典 所 言 心性 之 理 , 孔 备 岂 复 有 加 然 ? 其 教 自 是 异 方 之 俗 , 决 
不 可 施 于 中 国 。"d 在 别处 ,他 亦 引 用 一 当时 人 的 言论 “[ 侍 佛 ] 教 异 而 
理 同 ".@ 他 再 一 次 将 “ 理 " 释 为 “性 理 "。 作 者 认为 " 道 通常 为 一 ,三 教 
亦 须 合 一 《第 121 页 ) 是 焦 总 的 观点 。 这 不 仅 极 易 引 起 误解 ,而 且 也 与 
前 两 页 所 引 焦 就 之 语 " 圣 贤 之 教 虽 蜡 ,但 修 性 之 道 相同 。 古 圣贤 道 网 法 
异 ”( 第 119 页 ) 相 迟 。 显 而 易 见 ,在 接受 “殊途同归 "的 “划分 逻辑 ”时 ， 
焦 就 心中 定 有 “三室 " 警 喻 。 

为 了 解释 焦 浆 很 难 继续 使 用 "划分 逻辑 ”, 作 者 认为 焦 误 已 形成 了 
三 教 “互补 "这 一 新 观念 ,这 有 别 于 明代 以 前 的 "划分 "。 用 原 书 的 话说 : 
“ 依 焦 访 之 见 , 志 教 互补 不 是 由 于 各 教 对 道 之 解释 互 不 相干 ,而 是 由 于 
宅 们 互 为 阐释 。”( 第 120 页) 不 幸 的 是 , “互补 "的 思想 不 起 源 于 焦 状 。 
当 北 宋 居 士 张 商 英 (1043--1121) 说 “ 唯 吾 学 佛 , 然 后 能 知 怖 "时 ,@ 其 言 
下 之 意 恰 是 此 二 教 “ 巨 为 阐释 "。 事 卖 上 , 焦 疲 曾 两 次 引用 过 张 商 英之 
说 来 支持 调和 论 。@ 在 晚 明 , 王 世 曾 大 力 个 导 此 观念 的 互补 性 ,他 强调 
指出 “ 先 须 理会 吾 儒 本 宗明 白 ,二 氏 毫 厘 , 始 可 得 而 辩 耳 ". 号 这 显然 是 
同一 个 硬币 的 男 一 面 。 

尽管 在 表述 上 徽 有 出 人 ,但 至 晚 在 12 世纪 ,三 教 在 总 体 上 分 享 着 
相同 之 道 的 思想 已 经 在 调和 论 者 中 相当 流行 。 据 佛教 史料 记载 ,南宋 



































中 《 演 园 集 》,48:13a。 

外 《 演 园 续集 》,10:25a 一 bo 

回 志 思 :《 佛 祖 通 纪 》, 大 正 藏 , 第 色 册 ,页 429。 

图 《 清 因 集 》,12:8a; 焦 驻 ( 焦 氏 笔 屠 续集 }, (下 简称 ( 笔 蔷 续 ))({ 国 学 基本 从 书 》 本 )， 
2:169。 

图 《 姨 诅 集 》, 卷 七 ,页 499; 卷 十 七 ,页 1318。 
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孝宗 皇帝 在 1180 年 就 三 教 的 问题 同 禅师 宝 印 进 行 了 交谈 。 神 师 强 调 
《论语 》 必 须要 读 , 并 且 必须 要 借助 禅宗 思想 。 据 说 孝宗 皇帝 等 道 ," 腾 
意 常 作 此 更 ”中 且 不 论 这 次 交谈 是 否 在 历史 上 发 生 过 ,但 有 一 点 可 以 
确信 ,-- 些 宋朝 学 者 已 开始 用 禅宗 术 诸 来 理解 《论语 》。 据 另 一 材料 记 
载 , 诗 人 黄庭坚 (1045 一 1105) 一 直 丰 能 理解 “ 吾 无 隆平 尔 " 以 论语 ' 述 
页 》) 的 含义 ,直到 某 天 受到 著名 僧人 了 星 堂 典型 的 禅宗 方法 的 启发 才 领 
会 ,人 张 商 英 在 《护法 论 ) 中 亦 解 释 “ 朝 闻 道 "(《 论 语 . 里 仁 》)) 的 “ 道 "为 
“ 营 提 之 道 ”"@ 不 足 为 奇 ,朱熹 就 曾 特地 对 “天 下 无 二 道 , 苦 人 无 两 心 。 
癸 释 虽 不 同 ,毕竟 只 是 一 理 "@ 的 观点 作 严厉 批评 。 这 些 , 似 乎 都 是 作 
者 认为 在 晚 明 以 前 “不 可 想象 "的 “不 分 "思想 。( 第 15 页 ) 

为 了 论证 焦 浆 调和 论 的 原创 性 ,作者 耗费 几 贡 (110 一 113) 的 篇 幅 
来 专门 讨论 焦 总 用 佛 家 术语 解释 《论语 ) 中 的 两 个 概念 。 第 一 个 概念 是 
和 孔子 言论 中 的 生 与 死 问题 。 这 在 张 商 英 的 《护法 论 》 中 已 经 提 到 ;“ 朝 阁 
道 , 少 死 可 也 。" 据 作者 言 , 焦 总 把 此 言论 当 作 ”佛教 生死 学 说 的 儒家 副 
本 ”。 第 二 个 概念 是 “ 空 ”, 这 在 《论语 3?(《 子 罕 ?先进 》) 中 出 现 过 两 次 ， 
焦 误 亦 对 其 作 了 佛教 二 的 阐释 ,认为 " 空 " 是 “天命 的 原始 本 体 " 的 一 
称 导 。 在 此 两 例 基础 之 上 ,作者 匆匆 作出 了 结论 …， 焦 六 瑟 配 概念 之 实 
践 , 深 王 一 种 排除 了 其 划分 逻辑 的 调和 意识 。 但 如 前 所 述 , 北 宋 的 张 商 
英 已 用 佛 家 "车 提 ”( 导 致 "知心 见 性 ”) 来 匹配 《论语 ?中 * 朝 闻 道 "。 此 处 
张 商 英 显然 是 用 《论语 ?这 一 章 来 论证 “生死 “问题 为 “佛教 与 传统 侨 学 
所 共同 关心 的 ”, 而 这 正 是 作者 所 说 的 焦 就 之 语 。( 第 112 页 ) 

但 从 息 想 中 的 观点 来 看 ,有 必要 指出 ,在 进行 这 种 概念 匹配 时 , 作 
者 认为 焦 疲 确实 没有 违背 任何 传统 。( 第 113 页 ) 虽 然 这 种 观点 不 够 令 


中 《佛祖 通 纪 )》, 页 429。 

四 罗 大 经 :t 崔 林 玉 句 兴 北 京 ;中 华 书局 ,1983) ,页 280。 

名 张 商 英 ;{ 护 法 论 }, 大 正 匣 ,第 吧 册 ,页 638。 

对 《 朱 于 请 类 }》 ,标点 本 (北京 :中 华 书 局 ,1986), 卷 八 ,页 3015。 引 文 出 自 张 高 菜 《 护 法 
论 》 中 郑 兴 在 1171 年 五 作 之 序 ,页 637。 
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人 信服 ,人 们 志 许 可 以 辩 称 张 商 英 毕竟 离 焦 疙 的 时 代 太 这 , 因 而 张 民 的 
概念 区 配 实践 未 引起 后 者 注意 。 但 同 为 晚 明 人 物 的 王 微 的 影响 却 绝 不 
能 忽视 , 当 他 在 暂 学 层面 上 为 盘 、 释 一 家 进行 辩解 时 , 亦 峻 巧 青 睐 《 沦 
语 》 中 的 两 个 概念 ,他 曾 这 样 评论 《论语 里仁? 的 " 朝 闻 夕 死 ": 


遵 无 生死 , 闻 遭 则 能 通 朋 夜 、 一 生死 , 岩 静 光明 ,超然 而 逝 , 无 
生死 可 说 , 故 月 :" 儿 死 可 峰 ”, 犹 云 未 党 生 、 来 尝 死 也 。 中 


这 的 确 是 在 最 大 程度 上 以 佛教 教义 阐释 《论语 》。 关 于 《论语 》 中 
“ 灾 "之 概念 , 王 散 的 佛教 阐释 同样 是 明显 的 。 邮 认为 当 孔 子 说 他 自己 
“空空 怒 也 "或 说 颜 回 “ 虹 空 "时 ,他 总 是 用 * 空 "来 界定 “ 道 体 ".@ 通过 
这 两 个 例子 我 们 可 以 发 现 , 焦 闵 步 趋 王 秽 之 说 ,其 “天命 的 厌 始 本 体 " 实 
即 王 婴 的 “ 道 之 本 体 ”。 通 过 论证 “ 寂 "“ 虚 "等 间 于 休 学 中 的 “ 妙 理 ", 焦 
疲 进 一 步 证 实 了 道 的 一 体 性 。@ 在 此 情况 中 ,他 再 一 次 追随 王 熊 。 王 
在 同 聚 鹏 (1487 一 1563) 进 行 的 一 场 著名 争论 中 ,进一步 但 导 我 子 所 说 
之 * 空 即 为 " 虑 *“ 罕 ,他 认为 ， 空 邯 是 岩 、 罕 ,此 学 脉 也 ".@ 焦 族 确 
实 是 晚 明 “ 三 教 合 一 ”运动 的 积极 参与 者 ,但 其 绝 大 多 数 油 和 论 思 想 是 
衔 生 的 ,尤其 是 受 王 能 的 影响 。 但 这 样 说 并 不 是 低估 其 重要 性 , 像 其 他 
任何 历史 中 的 思想 家 (和 伟大 的 或 普通 的 ) 一 样 ,只 有 当 历 史学 家 找到 他 
在 思想 世界 中 所 处 的 恰当 位 置 时 ,他 才能 被 真正 理解 。 




















四 .“ 考 证 "无 佐证 


在 这 部 焦 驴 研 究 的 著作 中 ,推测 性 的 * 考 证" 占 了 相当 的 篇 幅 。 作 


中 《 龙 混 集 》, 郑 二 ,页 288 一 289。 
加 同上 ,页 293; 卷 六 ,页 467 一 468。 
国 《{ 浪 届 集 》,23:15s 一 b。 

中 《 龙 裔 集 》, 郑 六 ,页 467 一 468- 
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者 显然 对 “考证 "实践 并 不 精 适 ,尽管 他 作 了 大 量 的 哲学 探讨 。 他 在 这 
一 部 分 表现 出 来 的 对 思想 史 对 话 的 兴趣 ,甚至 比 书 中 任何 一 处 都 明显 ， 
特别 值得 一 提 的 是 ,在 论 及 清 代 考证 学 与 汉代 经 学 之 联系 时 ,作者 完全 
迷信 唐 钉 胡 这 位 权威 ,而 对 19 世纪 以 来 的 学 者 们 对 此 问题 所 作 的 重要 
思考 置 若 闫 闻 。 尽 管 我 极度 推崇 先 师 的 渊博 和 独创 性 ,但 我 必须 强调 
指出 ,这 位 已 故 的 暂 学 家 实在 不 是 “考证 "方面 的 最 佳 向 导 。 和 作者 所 妇 
纳 的 靖 氏 的 一 般 性 结论 (第 184 一 185 页 ) 又 牵连 出 了 一 些 他 们 难以 回 
答 的 问题 。 关 于 清 代 “ 考 证 学 "的 哲学 意蕴 在 本 文 文 末 将 有 所 探讨 ,此 
不 殉 言 。 这 里 我 所 关注 的 是 理论 构建 问题 , 币 这 些 问 题 又 与 中 国 思想 
中 的 文献 基础 有 关 。 我 发 现 令 人 困扰 的 是 ,为 使 证 据 与 其 理论 相 一 致 ， 
作者 常 作 窑 强 附会 之 说 。 

标书 的 一 个 重要 主题 是 , 焦 浆 与 清 代 “ 考 证 ?学 者 实 属 同一 “话语 ” 
传统 ("discursive”tradition) ,下 文 将 讨论 这 个 观点 。 为 了 显示 后 者 也 主 
张 焦 就 的 “语言 怀疑 论 ”, 即 “信奉 通过 现实 体验 而 超越 语言 来 理解 道 是 
必 获 的 " ,作者 引用 戴震 作 为 例证 ,他 讲 : 





~ 











甚至 戴震 这 位 清 代 "考证 学 "重镇 , 亦 声 称 “ 故 训 明 则 十 经 明 ”， 
他 不 认为 “ 闻 道 "就 仅 为 通 故 训 , 主 张 在 语言 上 “ 必 室 所 依 和 做 "以 必 
要 “体会 "经 文 。( 第 192 页 } 


上 上述 戴 震 所 言 可 参 戴 《与 菜 书 》, 但 作者 完全 玛 曲 了 4 与 某 书 ) 原 意 ， 
这 种 扭曲 是 通过 如 卡 三 步 完 成 的 ,其 一 ,从 上 下 文中 抽取 出 “ 必 空 所 依 
傍 "。 因 为 紧 随 的 下 文清 楚 地 表明 , 戴 性 向 学 者 盟友 拉 所 媳 吁 的 “ 空 " 其 
“ 依 傍 " ,是 指 包 括 汉 、 晋 特别 是 宋 侨 在 内 的 后 世 解 经 权威 们 。 而 在 此 处 
译文 中 ,作者 偷偷 地 用 一 般 性 术语 “语言 "来 代 奉 “后 世 注 防 "。 结 果 使 
得 戴震 之 意 被 扭曲 为 :好 像 他 认为 研究 经 文 让 以 根本 不 依赖 语言 。 而 


中 冀 震 :《 症 子 字义 玻 证 和 北京 :中 华 书 局 ,1961) ,页 173 一 174。 





85 


人 驻 写 理性 的 中 国 








戴 的 本 义 明明 是 :理解 经 文 须 通过 语言 本 身 , 而 不 是 通过 后 世 经 是 的 注 
解 。 故 此 名 内 有 在 “ 阅 道 "前 直接 加 上 “ 治 经 先 考 字 义 ,次 遂 文 理 ”, 作 者 
所 引 戴 震 之 语 才 完整 ,而 作者 在 引用 时 对 引文 的 前 后 两 名 置之不理 。 

其 一 , 对 复合 动词 “体会 "(在 字 闸 上 被 译 为 "经验 地 理解 ”to 
experientially comprehend) 的 过 分 强调 。 在 这 封 信 中 ,戴震 只 是 呼吁 朋友 
们 应 * 平 心 体会 经 文 "。 作 者 通过 鼓吹 “体会 "一遍 以 及 在 英 详 中 如 以 处 
理 , 给 人 造成 的 印象 是 :戴震 是 个 宗教 神秘 主义 者 ,认为 须 通 过 一 些 纯 
经 验 直觉 来 超越 诺言 理解 道 。 

其 三 ,戴震 之 言 遭 扭曲 原因 有 二 :代言 与 省 略 。 上 述 所 引 包 括 “ 体 
会 ”一 词 在 原文 中 为 一 不 全 之 语 ,后 半 句 为 :“ 有 一 字 非 其 的 解 , 则 于 所 
言 之 意 必 差 , 而 道 从 此 失 。 若 补 上 此 语 , 戴 震 之 言 便 清 晰 可 见 , 其 意 是 
“理解 经 文 应 透彻 且 不 存 偏 见 ”"。 这 与 “语言 鲜 疑 论 "之 间 差 距 其 远 。 

在 作者 讨论 焦 就 的 学 说 时 ,此 种 扭曲 触 月 血 是 。 在 本 节 剩 余部 分 ， 
我 将 集中 辨 正 一 条 史料 ,作者 曾 以 此 条 引文 为 基础 构建 了 焦 总 思想 理 
论 ,如 同 对 朱 喜 的 批判 ,语言 理论 ,尤其 是 焦 氏 对 “考证 学 "的 兴趣 的 哲 
学 背景 等 等 的 构建 一样。 这 条 史料 是 《 笔 乘 3 中 一 则 名 为 《朱子 》 的 长 笔 
记 , 呆 在 论 及 焦 头 在 语言 与 道 联系 上 的 观念 对 ,作者 首先 从 此 笔记 中 
提出 一 段 ,解释 如 下 : 








[ 念 就 ] 说 ,作为 案 之 道 ,为 言论 之 源 。 建 立 无 道学 说 之 人 ,如 
昔 在 途 , 扰 处 成 室 。( 第 125 页 ) 


根据 这 段 习 文 , 作 者 居 慨 地 将 下 列 关 于 语言 的 宏大 理论 归 美 于 焦 站 ， 


作为 人 类 指称 道 之 宗 的 一 种 行动 ,语言 的 概念 意味 浅 ,在 作为 
人 类 的 创造 的 语言 构建 行为 中 不 但 分 享 了 模仿 ,而 且 作 为 人 类 创 





中 《 焦 氏 笔 芭 江 后 简称 4 笔 习 汶 (国学 基本 丛书 》 本 ) ,4:102 一 105。 
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造 的 语言 构建 行为 只 是 对 道 之 宗 的 得 有 其 囊 的 指称 。 


然而 不幸 的 是 , 当 我 们 对 照 原文 检 失 这 一 精彩 的 理论 时 发 现 , 户 文 对 这 
一 理论 没有 提供 哪 物 一 点 暗示 。 为 了 坐 实 对 作者 的 这 一 极 严 走 的 指 
控 , 我 不 得 不 对 此 段 文字 重 加 细 述 。 

该 条 引文 的 背景 是 荀子 对 和 孟子 的 批评 , 依 葡 子 之 见 , 逊 子 “ 略 法 先 
王 ,和 而 不 知 其 统 ” ,了 为 了 维护 孟子 ,《 打 地 原文 云 : 


至 谓 不 知 其 统 , 则 决 不 敢 以 萄 言 为 然 妇 。 何 者 ? 统 者 , 道 之 
宗 , 言 之 所 由 出 也 。 立 言 而 无 宗 , 如 尊 在 途 , 仍 处 成 塞 。 岂 宣 以 论 
应 氏 节 ? 鼻子 之 宗 , 持 志 养气 是 也 *@@ 


现在 ,我 们 能 确切 地 知道 此 段 文字 是 如 何 被 作者 扭曲 的 。 首 先 , 整 段 引 
文 对 “ 道 之 家 ”与 “作为 人 类 创造 的 语言 "的 关系 根本 没有 提 有 及。 一般 而 
言 , 它 讨 论 了 孔子 以 前 由 革 贤 帝王 们 所 确立 的 “ 统 ”, 与 后 来 思想 家 所 形 
成 的 各 种 言说 (“ 言 ”) 形 成 的 对 立 关系 ,特别 是 讨论 了 与 “先王 "之 “ 统 ” 
有 关 的 重子 学 说 。 此 上段 显然 是 集中 于 “ 统 " 而 不 是 “ 道 ”" 上 ,此 处 “ 统 " 是 
首要 的 概念 ,着 之 “ 宗 " 源 于 “ 统 ”, 所 有 后 来 之 “ 言 "(如 果 和 值得 这 样 称呼 
的 话 ) 也 植 根 于 此 。 和 作 考 的 一 句 部 结 语 “ 道 之 宗 , 为 言论 之 源 ”, 在 翻译 
处 理 时 实 为 一 断章取义 的 引用 ,下 文 我 把 这 里 的 来 龙 去 脉 作 一 分 析 。 
我 们 知道 ,上 述 引文 的 原文 应 是 ;“ 统 者 , 道 之 宗 , 言 之 所 由 出 也 。” 
当 作 者 使 用 “作为 宗之 道 " 这 一 短语 时 ,他 省 赂 了 “ 统 " 这 个 词 ,而 代 之 以 
“ 道 ”。 即 使 我 们 采信 其 译文 ,我 们 只 能 说 “作为 道家 之 统 " 面 不 是 “作为 
宗之 道 ”"。 其 次 ,在 译文 时 ,他 把 “ 宗 " 详 戌 “ancestor”, 把“ 言 " 译 成 评判 
“现实 之 道 ”与 “人 类 创造 的 语言 "的 “speech”。 不 幸 他 的 译文 订 有 互相 








全 ” 滩 启 雄 :《 苟 子 汪 释 》( 香 港 :中 华 书 局 ,1974), 页 2。 我 也 参考 了 注 友 兰 4 中 国 暂 学 
叶 》 的 Derk Bodde 英 译 本 (Priceton: Priceton University Press，1952)，Vol，Ep.281， 
他 《第 滋 ),4:103。“ 持 志 养气 "一 语 出 自 (重子 -公孙 入 上 》。 
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抵 重 之 处 ,在 别处 的 同一 语 境 中 ,他 又 把 “ 宗 ” 与 “ 言 " 分 别 译 成 “purpose” 
与 “deetrine"。 例 如 ,在 @9 页 他 从 人 朱子》 的 同一 笔记 中 引用 了 "治学 各 
有 所 案 " 这 个 句子 ,并 且 把 译 词 “purpose” 同 汉字 的 “ 宗 " 显 然 等 间 起 来 。 
至 于 汉字 的 “ 富 ”, 它 在 作者 的 引文 中 出 现 过 两 次 ,他 未 作 解 释 , 而 暗中 
将 第 一 个 译 为 "speech " ,将 第 二 个 译 为 ^doctrine”。 如 果 在 讨论 中 “ 宗 ”、 
“ 言 " 两 个 汉字 始终 是 同 义 的 ,那么 面 对 “ 言 "的 英 译 忽而 “speech ”忽而 
“decttine” 的 混乱 ,又 让 人 如 何 为 作者 辩护 昵 ? 

现在 的 问题 是 ,作者 在 舌 译 时 为 何 要 竭尽 全 力 地 窜改 康文 ? 我 认为 
这 是 为 了 使 这 条 材料 与 其 理论 (关于 焦 就 的 语言 与 道 相 关 概 念 的 理 沦 ) 
相 吻 合 。 首 先 ,作者 未 能 遵照 原文 ,在 其 译文 中 说 “ 统 为 道 之 宗 ”。 在 不 
文中 ,“ 统 "被 认为 是 由 “先王 "所 创 , 若 “ 统 ” 为 道 之 祖 ,那么 这 当然 会 使 得 
“ 道 " 亦 为 "人 的 创造 ", 甚 至 等 而 下 之 , 足 其 - -衍生 物 。 故 "“ 统 " 须 离 去 , 道 
才能 取代 之 而 作为 “ 宗 "。 其 二 ,“ 统 " 须 被 作为 “ 宗 ", 这 不 仅 是 因为 说 “ 作 
为 宗之 道 ,是 庄 言 之 沾 " 已 没有 意义 ,尤为 要 者 ,被 认为 道 作 为 宗 是 一 个 
自 根 入 自生 的 实体 。 最 后 ,如 果 “ 语 言 理论 "归功 于 焦 闷 , 那 么 “ 言 "也 须 
被 译 为 “speech”。 另 一 方面, 起 管 “doctrine” 一 词 在 更 代 英 文中 几乎 等 同 
于 “ 言 ", 但 作者 仍 嫌 它 碍 手 碍 及 ,不 能 满足 自己 的 对 话 目的 。 

然而 上 述 对 《朱子 》 笔 记 所 做 的 所 有 窜改 与 操纵 性 着 译 ,与 我 在 下 
文 将 要 扬 发 的 错误 相 比 , 犹 当 脱 平 其 后 。 通 过 调查 , 令 我 尤为 惊 河 的 
是 ,这 眉 特 别 的 话 根本 不 是 出 自 焦 就 之 口 。 除 了 两 三 个 导言 的 句子 ,这 
条 元 长 笔记 原 为 赵 贞 吉 (1508 一 1576) 所 作 。 焦 就 在 简 清 的 导言 中 ,也 
明确 点 出 了 此 点 。 我 在 普林斯顿 大 学 葛 斯 德 东方 图 书馆 (Gest Oriental 
library) 查 找到 明 版 的 赵 贞 吉 作 品 , 证 实 焦 浆 此 言 不 康 。 整 个 笔记 实际 
上 逐 字 引 用 了 赵 贞 吉 的 《与 王 督 学 第 三 书 》( 见 李 贰 编 《 赵 文 甫 公文 
集 》) ,中 这 个 本 子 使 我 们 上 几乎 可 以 确信 , 焦 闵 一 定 摘抄 了 赵 氏 的 这 封 








名 ”此 两 着 为 明代 版 本 ,但 未 注 日 期 :在 卷 1:5ls 一 56b 中 可 以 找到 这 封 信 。 译 按 检 浙江 
大 学 图 书馆 芯 万 历 十 三 年 赵 德 促 刻 本 《起 文 南 公 集 》 此 书 作 《 复 广 西 大 学 王 向 所 书 其 三 》。 
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众所周知 , 焦 站 的 《 笔 乘 }》 像 其 他 所 有 笔记 体 一 样 , 大 多 数 是 节录 以 
前 或 当时 学 者 的 作品 。 在 方法 论 上 ,历史 学 家 不 应 把 这 些 引 文 简单 地 
视 为 焦 头 自 己 之 作 , 但 作者 对 此 材料 不 作 区 别 , 他 感到 根本 没 必 要 把 焦 
就 的 作品 锐 焦 背 引 用 的 作品 稍 加 区 别 。 他 反而 想当然 地 认为 ,引文 亦 
为 焦 就 之 作 。 故 通过 此 研究 ,我 们 可 发 现 杨 简 (140 一 0226)、 李 衔 
(1100 一 1178) ,苏轼 (1037 一 1101) 、 联 定向 以 及 许多 其 他 学 者 的 思想 经 
常 被 当成 焦 闵 自己 的 思想 .PD 由 此 ,我 们 难以 判别 此 书 是 焦 站 思 想 的 
研究 ,还 是 对 中 国 思想 史 中 不 同时 期 思想 家 的 研究 。《 朱 子 》 笔 记 便 为 
一 典型 事例 ,由 于 本 书 的 几 个 重要 结论 是 建立 在 这 条 笔记 基础 之 上 的 ， 
所 以 这 里 对 它 不 能 不 多 费 点 笔墨 。 

让 我 再 另 举 二 例 , 第 一 例 极为 有 趣 : 





焦 总 说 他 般 渴 望 以 著 书 来 平反 被 朱熹 所 攻击 过 的 一 批 哲学 
家 ,并 由 此 声称 他 们 “治学 各 有 所 宗 ”"。 但 细 思 后 又 放弃 了 此 念头 ， 
由 于 他 知道 这 样 做 工程 洪 大 ,上 且 不 可 能 短期 内 完成 。 无 论 如 何 ,我 
们 可 以 斌 为 ,在 他 的 《国史 经 理 志 六 子 类 " 序 中 ,这 个 愿 这 得 到 了 部 
分 的 实现 。 在 此 序 中 ,他 论述 了 其 所 划分 的 十 七 个 学 派 的 理由 ,并 
因此 声称 他 们 “各 有 所 宗 ”"。( 第 69 页) 


有 趣 的 是 ,这 段 话 的 文献 基础 又 是 (朱子 》, 不 用 说 ,所 谓 “ 著 书 ” 又 只 是 
赵 贞 吉 的 想法 而 非 焦 头 的 。@ 真正 令 人 惊讶 的 是 , 焦 浆 不 仅 占 有 了 赵 
氏 的 作品 ,而 且 甚 至 实现 了 他 自己 从 未 有 过 的 愿望 。 

然而 ,另外 一 个 更 严重 的 例子 是 关于 焦 闵 与 "考证 学 "的 起 源 的 , 作 
者 讲 : 


个 ”例如 ,和 参 页 124, 注 第 25; 页 234, 注 第 280.282; 页 235, 注 第 288; 以 及 页 236, 注 第 291。 
名 《起 文 尼 公 文集 》, 卷 1:S6a。 
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焦 床 想 使 被 朱 圳 攻击 过 的 众 芹 学 家 的 意图 主题 化 , 故 声 称 他 
们 “治学 种 有 所 案 ”"。 这 种 对 文本 性 的 关注 , 解 杰 了 人 能 为 什么 对 暂 
学 与 间 夜 学 杯 有 兴趣 ,这 些 学 问 能 帮助 他 克服 语言 学 上 的 复杂 问 
题 ,因此 能 作为 语言 星 现在 原始 的 物质 性 上 恢复 与 再 现 一 全 文本 。 
(第 181 页 ) 


我 不 杷 对 文中 诸如 * 意 件 ”(intentionality) “文本 性 ”( textulity) “物质 性 ” 
Cmateriality)}、“ 语 言 呈现 ” 《linguistie presence) 等 所 有 这 些 横 糊 的 抽象 词 
语 强 装 解 人 ,它们 看 起 来 在 同 朱 学 与 思想 史 有 关 的 某 些 汉学 研究 中 通 
用 ,好 像 它们 是 上 暂 学 能 力 与 学 术 深度 的 标志 。 但 车 让 我 不 悦 彤 妹 猜 一 
下 的 话 , 这 彼 话 以 平易 的 英语 来 说 是 : 焦 部 的 “考证 学 "兴趣 源 于 其 哲学 
定位 。 作 为 一 多 元 论 者 以 及 调和 论 者 ,他 想 用 最 初 所 用 的 语言 来 理解 
每 ~… 篇 作品 ,这 种 解释 是 否 合 理 , 且 待 下文 讨 论 ,眼下 我 们 寻 且 同意 这 
就 是 焦 浆 的 哲学 定位 。 但 到 现在 读者 一 定 会 清楚 地 知道 ,整个 言论 再 
一 次 建立 在 赵 钠 吉 《 与 王 督 党 第 三 书 》 的 基础 之 上 。 因 此 , 若 作 者 正确 ， 
那么 为 了 恢复 赵 贞 吉 作 为 “考证 "学 派 的 真正 领袖 地 位 ,中 国明 清 学 术 
时 不 得 不 推倒 重 来 了 。 如 果 这 种 “对 原文 的 关注 "确实 能 说 明 作者 在 本 
书 中 反复 强调 的 “考证 学 "的 兴起 ,那么 它 显然 归功 于 赵 贞 表 而 非 焦 头 。 





在 本 书 中 , 焦 咏 还 被 描述 为 一 位 晚 明 新 侨 家 调和 论 者 ,他 能 “整合 

三 教 , 并 使 佛 . 道 、 儒 这 三 个 离散 的 体系 在 他 的 哲学 中 保持 平衡 ,使 二 教 

作为 一 种 综合 的 部 分 得 到 协调 发 展 ”( 第 46 页 )。“ 综 合 " 概 念 的 确 是 作 

者 解读 焦 兹 的 钥匙 ,尽管 焦 浆 的 思想 与 著作 有 时 出 现 不 一 致 ,但 其 所 有 

的 思想 与 著作 在 更 深 的 结构 层 闸 .上 被 认为 具有 苏 统 性 与 一 至 性 ,被 说 

成 是 “综合 "。 例 如 , 焦 就 使 用 佛 、. 道 二 教 的 思想 据说 是 “被 一 种 体系 所 
90 
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242 页 )。 基 至 连 焦 就 的 "考证 学 ", 亦 被 视 为 其 哲学 “综合 "的 一 个 派 生 
物 。 有 时 当 一 个 历史 学 家 能 透 过 表面 的 不 一 臻 ,看 到 隐蔽 的 和 谐 、 结 梅 
或 者 其 他 等 等 ,那么 他 的 工作 的 确 极 具 岂 发 意义 。 然 而 , 当 作者 的 “ 连 
续 人 性 狂热 "(rage of coherenee) 在 方法 论 的 混乱 状态 中 狂奔 时 ,他 实在 是 
驶 向 灾难 ,其 结果 是 难以 区 分 历史 重建 与 伪造 .0 

作者 反复 声称 焦 浆 的 “综合 并 非 混沌 的 跳跃 式 思维 "(第 181.189 
页 ) 如 果 成 立 的 话 , 那 么 我 要 说 , 焦 站 是 不 可 能 形成 一 套 连 季 自 己 都 没 
有 意识 到 药 哲 学 上 的 综合 。 我 们 必须 首先 弄 清 楚 他 对 “综合 "的 态度 ， 
据 作 者 说 : 


在 为 管 ( 志 道 ,1536 一 1608) 所 作 的 墓志 铭 中 , 焦 疲 对 管 的 评价 
齐 同 样 适 合 其 自己 。 焦 称 管 “ 汇 综 三 教 九 流 以 成 已 说 "。( 第 38 一 
39 页 ) 


在 此 ,作者 实际 上 沿用 了 容 秘 祖 所 提出 的 观点 ,尽管 他 并 不 承认 这 一 
点 。 但 以 这 种 方式 来 描述 焦 头 , 则 显得 相当 宽泛 。 这 与 焦 就 的 自我 
描述 (特别 是 作为 管 的 一 个 对 照 ) 相 幅 特 ,在 致 管 志 道 的 信 中 , 焦 浆 云 : 


芋 文 欲 集 侨 祥 之 大 成 ,所 括 者 广 , 面 弟 苦心 性 之 未 彻 ,所 求 者 
约 分 重工 耳 。 人 @ 


这 种 自我 分 析 ,实际 上 没 给 将 焦 效 有 志 于 “综合 "的 说 法 留 下 任何 解释 


全 我 使 用 “连续 性 狂热 "这 个 术语 受 嘉 于 Peter Cay，The Social History of Jdeas: Emst 
Cassirer and After, 收入 Kun H. Wolff 和 Barington Moore, Jr. 编 , Fe Critical Spint Essays in Honor 
of Herbert Mararse (Boston: Beacon Press，1967} ,特别 是 pp，114 一 1 

名 《明代 思想 史 》, 页 264。 

号 《 渝 园 续集 》,5:1tsa hb。 
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的 空间 ,尽管 他 在 智 识 追求 与 博学 多 识 上 有 很 大 的 差异 性 。 

这 封 售 的 下 文 就 不 那么 有 趣 了 。 他 强调 他 真正 需要 的 是 一 些 简单 
而 真实 的 信仰 ,从 而 帮助 他 战胜 那 种 对 死亡 的 极度 恺 惧 心 理 。 他 询问 
竺 在 此 事 上 基 否 能 用 最 简单 的 方法 来 启发 他 ,尤其 值得 注意 的 是 信 中 
的 属 悔 语 甸 ,“ 玖 于 平生 之 虚 见 戏 论 ,深切 悔恨 ”这 封 信 有 力 地 说 明了 
焦 疲 为 何 老 是 觉得 自己 有 罪 于 佛教 。 他 在 别处 说 过 ，“ 因 人 怖 死 万 学 佛 ， 
佛 慧 既成 , 即 知 我 本 无 死 ,此 生 人 之 极 情 , 人 道 之 径路 也 ”"。 为 了 使 一 个 
人 根本 不 关心 死亡 , 像 一 些 儒家 学 考 所 做 的 那样 ,简单 的 办 法 就 是 自我 
欺骗 9 因此 我 们 可 能 认为 这 便 是 他 所 搜寻 用 来 处 理 个 人 对 生 与 死 的 
深层 关注 的 一 些 简单 而 真实 的 信仰 。 这 便 把 焦 六 日 益 引 到 佛教 ,他 清 
楚 地 陈述 道 ,佛教 比 儒教 或 道教 更 充分 地 解释 了 "性 命 之 理 ” ,2 

可 能 在 1586 年 ,他 同 罗 涩 芳 (1515 一 1S88) 在 南 点 的 短暂 会 晤 亦 证 
实 了 此 种 心理 ,此 点 在 上 述 给 管 的 信 中 便 已 显示 。 在 罗 注 芳 的 住所 听 
了 他 关于 儒家 伦理 教育 的 演讲 之 后 , 焦 站 颇 有 微 词 , 问 罗 为 何 要 向 听众 
隐瞒 侨 、 佛 二 教 中 的 真 亡 。 由 此 , 焦 弦 特地 提 到 了 关于 “ 见 性 成 佛 "的 佛 
家 学 说 (正如 本 书 告诉 我 们 的 ), 他 那 时 已 深切 关注 这 种 学 说 ,多 后 来 ， 
罗 汝 芳 回 家 之 后 给 焦 闵 写 了 封 信 , 在 信 中 他 有 力 地 说 明了 “ 仁 " 只 能 在 
对 他 人 苦难 遭遇 的 关心 中 实现 ,而 不 是 满足 个 人 的 精神 需要 。@ 最 而 
易 见 ,此 信和 含蓄 地 批评 了 你 就 倾心 于 对 道 的 个 体 化 的 追求 。 故 当 焦 就 
说 他 最 终 悟 得 心 . 恬 为 生活 中 必 不 可 少 的 简单 信 俐 时 ,他 的 确 向 管 透露 
测 了 其 内 心 深 处 的 思想 。“ 综 合 " 看 来 好 像 下 是 这 上 场 游戏 的 名 称 。 

众所周知 , 焦 就 的 哲学 观点 一 般 是 由 零散 的 语录 来 表达 的 ,而 这 些 
语录 评论 的 对 象 范围 又 十 分 宽泛 ,以 致 对 它们 作 清 楚 的 阐述 已 非 易 事 ， 
确定 它们 的 独创 性 常 缺 乏 根据 ,而 把 它们 看 作 ”* 综 合 "的 组 成 部 分 亦 更 


二 《 管 乘 续 》,2:187。 

全 同上 ,1;169。 

图 《上 是 坛 直 诠 兴 罗 近 澡 语录 {全 兹 : 广 文书 局 ,1967?) . 卷 F :10h 一 11a. 
思 同上 ,11iab。 
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访 焦 访 的 思想 世界 (书评 )(1988 年 ) 


是 荡 雇 。 然 而 ,作者 在 本 书 中 对 焦 误 "综合 "的 陈述 如 此 斩钉截铁 以 致 
我 们 很 难 完全 忽 略 。 因 为 不 可 能 逐条 同 作者 进行 辩 驭 ,故我 只 从 第 五 
章 “ 一 位 重建 新 人 备 学 的 综合 新 儒学 者 "中 挑选 凡 个 典型 事例 来 曾 明 作者 
对 柴 效 的 “综合 "思想 所 作 的 附会 之 说 。 在 所 有 这 些 例 子 里 ,我 将 展示 
作者 是 如 何 重 塑 原始 材料 的 。 

据 作 省 说 , 焦 就 把 “ 公 ” 与 仁 " 等 同 了 起 来 ,然后 在 各 种 方面 加 以 界 
定 :(a)“ 觉 ”,(b)“ 芙 通 本 末 ”, (c)“ 人 类 思想 …… 能 够 已 立 与 马达”， 
(d)“ 生 与 新 生 ”。( 第 207 页 ) 但 事实 上 , 焦 站 既 未 把 * 公 ”与 “ 仁 "等同 
起 来 , 亦 来 在 “ 觉 "方面 来 界定 “ 仁 " 。 就 (本 而 言 ,一 询问 者 曾 问 焦 疲 ,他 
是 否 同 意 宋 代 新 儒学 所 提出 的 “ 仁 " 为 “ 公 " 或 “ 觉 ”"。 在 回答 中 , 焦 就 反 
而 认为 对 它们 “测度 无 益 " 而 不 也 考虑 。D 至 于 (c) 与 (d),“ 己 立 与 已 
达 " 引 自 《论语 》。“ 生 与 新 生 " 则 引 自 罗 汝 范 的 一 段 话 。 总 之 ,这 一 重建 
不 仅 曲解 了 您 浆 的 原文 ,而且 实 际 上 也 是 对 一 些 无 联系 的 材料 牵强 附 
会 。 所 取 之 义 与 材料 之 间 既 无 还 辑 上 的 联系 ,又 无 历史 上 的 联系 ,这 才 
真 像 作者 所 称 的 “混沌 的 跳跃 式 思维 "”。 

在 “学 与 圣 " 一 辜 中 ,我 们 得 知 :(a) 焦 效 同 时 认为 “学 " 既 “ 容 易 " 又 
“困难 "(第 231 页 , 注 第 253 一 255 页 )。 而 原文 所 讨论 的 道 不 是 “学 "本 
身 ,而 是 说 学 道 难 ,得 道 易 . 令 

(b) 作 者 以 为 焦 疙 主张 渐进 的 修身 需要 恒久 “工夫 ” ,这 要 在 每 天 活 
动 中 加 以 保持 ,其 至 “ 造 次 必 于 是 , 显 沛 必 于 是 ”( 注 第 257 贡 )。 可 原文 
再 一 次 显示 ,这 里 的 论题 不 是 “ 修 " 而 是 “ 仁 ”“。 另 外 , 焦 头 强 调 指出 ， 
“三 " 内 在 于 人 性 之 中 , 故 不 必 误 以 它 是 通过 “工夫 "才能 获得 的 。 此 段 
原文 从 未 论 及 “治学 ”, 连 修身 需要 恒久 “工夫 ”的 暗示 也 无 迹 可 求 。 外 

Cc) 据说 , 焦 就 认为 "自信 "对 于 一 个 人 “ 求 放心 ”是 必 沉 的 (第 231 
页 , 注 第 258) ,这 段 话 出 自 焦 浆 对 《中 庸 兴 第 十 一 十 二 章 ) 中 的 两 段 的 
































里 《 汝 国 集 》47:th。 
地 《 笔 怀 续 》,2;185。 
名 《 注 园 集 》,49:26 一 b。 
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评论 ,认为 一 个 人 具有 理解 与 践 履 中 请 美德 这 种 固有 能 力 。 焦 的 言论 
只 是 说 一 个 人 如 果 没 有 “自信 ”, 就 会 失去 此 能 力 , 并 没 提 到 * 求 放 
心 "。 中 

(4) 为 强调 自 入 对 焦 疲 “ 知 "的 思想 的 重要 性 ,作者 引用 了 另外 两 入 
文章 来 证 实 其 观点 (第 231 页 , 注 第 259, 以 及 第 232 页 , 注 第 260、261 
页 )。 不 幸 的 是 ,没有 一 篇 文章 与 "自信" 有关。 它们 都 是 在 讨论 颂 学 的 
要 人 印信"、“ 仁 ”或 道 ,8 上 述 四 例 曲 解 很 可 能 源 二 作者 没有 读 懂 原文 。 

此 处 再 附 一 有趣 之 鲍 , 作 者 在 引用 焦 六 对 学 生 提 问 的 回答 时 云 ， 
“ 基 B 慎 丽 惧 是 性 命 活力 之 表现 。"( 第 240 页 , 注 第 320) 因 为 原文 只 云 “ 也 
慎 恶 惧 是 求生 命 功夫 ” ,故我 对 这 一 短语 尤 感 困惑 。 进 而 懂 然 大 悟 ,“ 活 
力 之 表现 " 乃 最 后 一 段 的 最 后 三 字 “ 生 跃然 "。 这 不 属于 焦 就 的 问答 内 
容 , 而 是 男 ~… 独 立 的 语句 , 意 似 " 生 有 省 ”。® 作者 显然 误区 * 生 "为 “ 活 
力 "。 如 此 水 准 的 错 溃 与 本 书 宏 丽 的 文风 实 不 相称 。 

我 提供 的 最 后 一 例 是 关于 作者 的 论辩 还 辑 ,作者 指出 焦 站 学 术 观 
点 是 强调 学 术 与 文化 价值 的 (第 238 页 )。 当 然 ,这 种 观点 一 般 可 以 为 
人 接受 。 然 而 ,由 于 这 一 强调 “看 来 是 使 焦 就 成 为 宋 学 传统 意义 上 的 
“博学 ' 的 佼佼 者 (第 239 页 )。 这 样 一 来 , 便 与 作者 对 焦 就 思想 的 解 
释 一 一 偏激 的 “ 程 朱 正统 上 叛 道 者 "一 相 刁 生 ,他 发 现 有 必要 进行 辩解 ， 
于 是 写 道 ; 




















另 一 方面 , 焦 站 的 “强调 学 术 与 文化 ” ,意味 着 在 与 朱熹 通 平 不 
则 的 学 或 修 的 概念 结构 中 展开 的 。( 第 239 页 ) 


我 须 立 即 提 醴 读者 注意 的 是 ,作者 在 该 句 末 几 乎 暗中 滑 向 了 “ 修 " 这 个 
词 ,于 是 也 使 突然 将 其 论题 从 “ 智 识 "方面 转 到 “ 德 性 ”方面 ,然后 他 开始 


中 《 洽 玩 集 》 9:9 a 
四 《 清 园 集 》,49:2 b,《 笔 季 续 》.1:151 一 1$2。 
加 《t 涌 园 集 》,48:5b。 
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5 重 访 焦 疲 的 韦 想 世界 (书评 并 1988 年 ) 








大 谈 焦 浆 “ 修 "的 思想 为 “解脱 "与 “心灵 本 体 的 自我 功能 "。 焦 总 的 “对 
修养 是 心灵 本 体 的 自我 功能 的 确认 "(第 240 页 ), 作 者 写 道 ,“ 可 从 他 的 
修养 不 需 努 力 的 一 贯 主张 来 理解 "。 可 是 仅仅 在 几 页 前 (第 231 页 ), 作 
者 清楚 地 告诉 读者 , 焦 总 的 “ 修 ”“ 需 要 恒久 工 赤 "。 不 知 我 们 要 依照 何 
种 版 本 ? 不 过 此 处 有 一 个 极其 严重 的 问题 是 博学 "与 “ 智 识 探究 " 怎 
么 可 能 在 “ 锋 的 概念 结构 "中 进行 ? 这 是 否 意味 着 焦 关 的 “考证 学 " 源 于 
“心灵 本 体 的 自我 功能 ”, 而 且 他 在 考证 学 .语言 学 ,历史 学 等 方面 " 博 
学 "根本 就 “不 需 努力 ”? 我 必须 承认 ,作者 的 推理 思路 完全 难 倒 了 我 。 

事实 就 是 ,我 完全 不 相信 作者 能 拿 得 出 关于 焦 驴 “媒人 台 ”的 证 据 。 
在 焦 访 作品 中 ,我 所 能 确定 的 是 ,他 既 不 想 也 没完 成 所 谓 的 "综合 "。 我 
最 想 说 的 是 ,中 国 思想 在 明代 处 于 卡 字 路 口 ,此 时 的 智 识 倾向 在 焦 交 的 
作品 中 更 能 清楚 地 显示 ,此 点 帕 尔 默 (George Herbert Palmer) 在 很 久 以 
前 就 很 好 地 表述 过 :“ 一 个 时 代 的 趋向 在 低 等 作家 群 中 要 比 在 支配 性 的 
天 才 中 得 到 更 明显 的 展现 。 后 者 讲述 了 过 去 与 未 来 ,以 及 其 生活 之 时 
代 。 他 们 属于 所 有 的 时 代 。 但 那些 敏感 的 灵魂 ,虽然 缺乏 创造 力 , 却 能 
清楚 记录 其 当时 的 思想 。" 中 焦 就 看 起 来 确实 是 这 样 一 个 “敏感 的 灵 
魂 ”。 

看 来 ,作者 对 焦 总 生活 与 工作 于 其 中 的 思想 世界 缺乏 清晰 的 认识 。 
新 任 家 学 说 在 瞻 明 仅 为 几 种 知识 趋 问 之 一 种 ,特别 是 16 世纪 出 现 了 以 
杨 愤 (1488 一 1559)、 陈 炮 文 , 梅 警 、 郑 晓 (1499 一 1566)、 陈 第 (1541 一 
1617) 为 代表 的 “考证 学 ”"。 在 考证 学 、 词 源 学 、 审 前 学 的 研究 上 , 焦 就 得 
益 于 杨 慎 颇 多 ,《 笔 冬 》 有 关 杨 乙 的 著作 目录 的 条 上 自已 经 济 楚 地 体现 了 
这 一 点 ,名 焦 浆 还 是 杨 慎 人 升 著 外 集 》(100 卷 ) 的 一 位 编 繁 者 , 据 作者 
说 ,这 次 编 繁 “囊括 了 三 十 八 个 方面 的 作品 ,包括 经 学 .史学 .哲学 .音韵 
学 ,地 理学 ,书法 绘画、 食物 与 用 具 等 "(第 286 页 )。 焦 状 显 然 通 过 杨 




















© 可 自 Authur O, Lovejoy, Tie Gremt Chain of Being, 4 Siwdy of The Hisgory of dn Jdea 
(Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1957), p.20. 
四 《4 笔 习 》,6:124 一 126;127-…128。 
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慎 , 把 考证 学 与 音 药 学 研究 整个 追 朔 到 宋代 一 些 学 者 。“ 考 证 学 "作为 
晚 明 的 一 项 智 识 事 业 , 不 仅 有 自己 的 生命 ,而 且 亦 与 宋 元 传 统 相 一 致 。 
例如 ,所 谓 的 4 古文 尚书 》, 从 宋 到 明 便 有 一 些 学 者 ,从 吴 械 ( 约 1154)、 
朱 启 . 吴 浴 {1247 一 1331) 到 梅 咎 ,怀疑 该 书 的 真实 性 。 焦 闵 在 “考证 学 ” 
这 一 著名 事业 方面 的 兴趣 显然 是 在 阅读 梅 芍 作 品 时 产生 的 ,他 显然 拥 
有 手 抄 本 .由 于 有 这 种 深刻 印象 , 故 当 他 遇 到 当时 或 早期 学 者 作品 中 
有 关 此 问题 的 任何 讨论 ,他 都 做 了 笔记 。 故 在 《 笔 药 》 中 ,我 们 不 仅 可 以 
发 现 归 有 光 的 一 入 论文 ,@ 而 且 亦 能 找到 赵 应 闫 (1254 一 1322) 的 一 籍 
器 文 ,号 这 篇 蚂 文 是 从 赵 的 书法 作品 中 摘录 过 来 的 。 这 一 例子 清楚 地 
显示 ,作为 学 者 的 焦 闵 已 经 卷 进 了 “考证 学 "上 的 一 个 无 休止 的 争论 之 
中 ,这 种 卷 人 绝 非 出 于 哲学 上 的 目的 。 因 此 ,只 有 通过 明代 哲学 .考证 
学 .文学 这 三 种 平行 的 智 识 趋向 ,才能 充分 理解 作为 新 儒学 思想 家 “ 考 
证 "学 者 以 及 笔记 作者 的 焦 总 。 尽 管 这 三 个 领域 有 关联 ,但 其 中 每 一 个 
领域 都 清楚 地 显示 出 其 独立 性 。 而 与 明 清 的 时 代 精 神 相关 联 的 这 三 种 
知识 趋 么 是 一 个 过 于 宏大 的 综合 , 实 非 焦 闵 一 人 之 力 所 能 确 立 , 但 正如 
柏 尔 默 所 言 , 焦 闵 的 “敏感 灵魂 "清楚 地 记录 了 那个 时 代 。 





六 、 结 构 主 义 者 述 原 


关于 焦 踊 的 这 一 研究 以 结构 主义 者 还 原 结束 。 像 现代 一 些 学 者 一 
样 ,作者 亦 相 信和 在 明 末 清 初 发 生 了 一 根本 性 的 重建 ,结果 ,和 贰 王 学 派 的 
“ 气 一 元 论 " 战 胜 了 程 朱 学 派 的 “理气 二 元 论 ”"。 用 作者 的 话说 ,“ 就 明代 
中 期 以 来 的 境况 而 言 ,重建 新 儒家 气 一 元 论 的 重要 性 ,不 仅 在 于 重新 界 








他 《 笔 桶 》,1:4。Anhur WW，Hummel 与 Chaoyang Tang 认为 焦 就 “自己 不 能 查 书 ", 此 说 好 
像 不 够 准确 , 参 Ddionary of Ming Bivgraphy 11:1059. 

回 《 笔 乘 续 》,3:200。 也 可 参 归 有 有 光 《 震 川 先 生 集 》(《 四 部 从 刊 ) 初 编 缩 本 ) , 卷 一 ,页 31。 
震 浆 引文 与 原文 之 问 仅 有 一 点 细微 差异 。 

号 《 笔 乘 纺 》,3;210 一 211。 
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5， 重 访 集 就 的 思想 世界 (书评 )C1988 年 ) 


定理 为 气 之 理 ,尤为 要 者 ,是 在 于 认为 心 与 性 或 理 相 一 致 ,由 此 否定 了 
理 为 独立 于 心 之 外 的 一 种 存在 。 (第 276 页 ) 但 作者 醉 伟 之 意 不 在 酒 ， 
他 认为 这 一 重建 直接 发 展 出 了 “考证 学 "或 清 代 的 汉学 。 他 在 本 书 开始 
部 分 声称 : 重建 新 儒学 这 一 举措 ,对 于 清 初 很 多 领域 的 进展 有 着 重要 
的 意义 ,最 重要 的 是 , 它 为 清 代 “考证 学 "的 运行 提供 了 重要 条 件 。 (第 
30 页 ) 因 为 气 一 元 论 的 重建 , 据 他 讲 这 是 陆 王 学 派 的 独创 ,于 是 清 代 
“考证 "学 者 成 了 晚 明 陆 王 新 备 家 知识 上 的 继 表 者 , 焦 头 便 是 其 中 的 一 
员 。 故 在 结论 时 ,他 便 筛选 了 三 个 实例 一 一 焦 就 ,戴震 与 章 学 诚 ,在 此 
基础 上 为 其 结构 主义 者 还 原 辩护 : 











尽管 作为 个 人 他 们 是 有 区 别 的 ,但 他 们 均 参 加 了 一 元 论 的 话 
语 实践 ,作为 陆 王 学 派 继承 者 的 一 致 性 ,表现 在 他 们 都 上 共有 一 元 论 
的 观点 ,也 决定 了 他 们 的 差别 只 是 习惯 上 的 差别 。 监 于 此 ,我 在 该 
作 中 认为 ,显然 应 把 焦 疲 置 于 陆 王 传统 之 中 ,而 戴震 与 章 学 诚 则 不 
如 焦 就 蜡 显 。 若 以 棋 赛 作 一 隐喻 ,作为 " 狂 禅 "的 焦 产 与 作为 “考证 
学 "代言 人 的 戴震 之 间 , 以 及 作为 暂 学 上 的 “狐狸 "的 戴震 与 作为 暂 
学 上 的 “ 刺 独 "的 章 学 诚 之 兽 的 紧张 性 ,犹如 横 赛 中 的 对 手 一 样 , 彼 
此 都 想到 性, 但 仍然 在 一 个 比赛 中 。( 第 277 一 278 页 ) 


这 段 引 文 的 开头 可 谓 不 同 凡响 : 戴 儿 属于 陆 王 传统 并 与 焦 加 玩 问 
一 个 暂 学 游戏 。 异 平 这 样 的 解释 与 戴震 的 自我 分 析 实在 是 背道而驰 。 
在 戴震 的 《 答 彭 进士 多 初 (1740 一 1796) 书 》( 喜 是 有 强烈 陆 王 倾向 的 一 
佛教 居士 ) 中 ,他 认为 从 彰 倡 导 陆 王 学 派 始 ,他 们 之 间 的 哲学 已 经 南 辕 
北 加 , 黄 至 “无 毫发 之 同 ”。? 我 疑心 这 样 的 证 据 尚 不 足以 动手 作 者 对 
其 理论 的 坚守 ,四 为 他 会 竟 力 辩 称 他 在 焦 闵 .戴震 与 章 学 诚 的 “话语 架 
构 " 中 发 现 了 结构 上 的 一 些 “ 规 律 性 ” ,不 管 它 意味 着 什么 。 在 此 基础 之 








中 《二 于 字义 下 证 》, 页 161。 
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上 ,他 可 能 声称 他 比 “ 考 证 学 "的 代言 人 更 能 了 解 戴震 。 他 会 说 当 戴 震 
坚持 认为 陆 王 学 派 与 自己 大 蜡 其 趣 时 ,戴震 指 的 仅 为 思想 主 组 的 区 别 。 
就 作者 而 言 , “对话 "方法 给 他 提供 了 对 “结构 规律 性 "的 一 种 新 关注 , 面 
这 恐怕 连 戴 震 委 己 都 慌 然 无 知 。 书 中 所 表现 的 这 种 方法 清楚 地 显示 ， 
在 思想 中 研究 中 ,只 有 方法 论 规则 才 主 导 一 切 。 只 要 在 两 个 或 更 多 的 
思想 家 中 发 现 有 一 共同 的 成 分 结构 或 其 他 真实 的 或 虚构 的 东西 ,那么 
往往 会 认为 他 们 在 “ 玩 同一 游戏 "或 属于 同一 “话语 "传统 , 即使 他 们 在 
其 他 任何 方面 届 乎 不 同 。 故 根据 同一 逻辑 ,我 们 可 力 辩 道 , 因 为 他 们 共 
同 关注 “知行 ”"“ 考 证 "等 问题 ,所 以 王阳明 也 是 属于 朱 喜 传统。 我 们 也 
可 声称 ,由 于 他 们 共同 关注 “战胜 形而上学 ”, 故 海德 格 尔 与 卡尔 纳 普 玩 
着 同一 游戏 。 

现在 证 我 们 重新 回 到 作者 的 论题 , 即 清 代 “考证 学 "在 陆 王 学 派 重 
建新 侍 学 的 脉络 中 的 展开 。 令 读者 失望 的 是 ,作者 从 来 清楚 地 界定 明 
代 新 儒家 的 陆 王 学 派 与 清 代 " 考 证 学 "之 间 葛 联系 。( 第 242 一 243 页 ) 
他 亦 没 有 向 我 们 确切 地 显示 出 ,后 者 是 如 何在 前 者 的 “脉络 中 展开 ”的 。 
只 是 在 一 点 上 他 强调 , 焦 问 对 “文本 ”的 哲学 关注 是 其 “考证 "的 原因 。 
不 幸 的 是 ,如 上 所 示 ,这 种 “关注 并非 属 于 焦 浆 而 是 赵 贞 吉 。 作 者 在 最 
后 一 章 中 进一步 提出 , 陆 平 学 派 一 元 论 重建 之 中 存在 一 些 内 在 逻辑 ,这 
些 六 辑 也 存在 于 “考证 学 "的 兴起 之 由 。 由 此 ,我 们 方 能 窗 见 作者 的 良 
著 用 心 。 

严格 地 讲 , 说 明代 程 朱 学 派 葛 "一元论 重 建 " 比 说 陆 王 学 谨 更 为 恰 
当 。 众 所 周知 ,后 者 本 是 一 元 论 者 ,根本 不 需要 “重建 "。 丽 前 者 在 结构 
上 是 碟 元 论 的 ,直到 罗 钦 硕 (1465 一 1547) 绸 现 之 后 ,他 才 将 " 理 "、“ 气 ” 
二 元 论 生 建成“ 气 " 一 元 论 。 这 正好 解释 了 为 何 章 炳 详 (1868 一 1936) 坚 
持 认 为 ,戴震 的 “ 理 "“ 气 "理论 归功 于 罗 钦 硕 。® 无 论 如 何 , 作 为 明 清 
时 期 的 一 种 暂 学 进 路 ,“ 气 ”~… 元 论 打破 了 所 有 哲学 派系 的 洲 篇 ,这 是 一 
中 章 业 上 膀 :《 国 学 略 说 }》, 各 世 扬 ( 音 涝 ,1972), 责 457。 
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5， 重 访 钥 然 的 思想 贡 界 (书评 )(1988 年 ) 





个 不 本 否认 的 事实 。 如 果 一 定 要 认为 “考证 学 "在 某 种 方式 上 与 完全 没 
有 根据 的 “一 元 论 重 建 " 相 关联 ,那么 将 其 置 于 程 朱 学 派 的 传统 之 中 , 比 
置 于 陆 王 学 派 不 是 更 合乎 敢 辑 吗 ? 朱 喜 在 新 侍 家 "考证 学 "传统 申 , 毕 
竞 是 一 位 名 研 其 实 的 创建 者 ,这 本 是 无 可 置疑 的 另外 ,我 在 很 久 以 
前 就 已 指出 ,恰恰 是 罗 铁 须 坚 持 , 义 理 之 争 须 求助 于 人 备 家 经 典 文献 的 证 
据 才 能 得 到 最 终 解决 中 

然而 ,作者 不 惜 任何 代价 要 把 “考证 学 " 置 于 陆 王 传 统 之 中 。 为 了 
达到 此 目的 ,他 发 现 首先 有 必要 断定 罗 钦 顺 的 “一 元 论 重 建 " 不 合 慑 辑 ， 
因为 罗 一 直 保 持 着 * 心 "“ 性 "二 元 论 之 分 (第 270 一 273 页 )。 其 次 ,他 
引 必 戴震 的 例子 作为 主要 论据 ,是 由 于 戴 为 “考证 学 " 代 寄 人 。 最 后 ,他 
不 可 能 在 戴震 与 一 般 意义 上 的 陆 王 学 派 ( 特 别 是 焦 况 ) 之 间 建 立 任何 历 
史上 的 联系 ,只 能 在 哲学 论述 中 才能 使 这 个 个 案 成 立 。 据 他 说 , 正 是 陆 
王 学 派 中 典型 的 “ 气 " 一 元 论 “ 不 仅 胜 过 晚 明 焦 站 ,而且 胜 过 清 代 戴 震 与 
章 学 减 "( 第 273 页 )。 借 此 他 想 说 ;“ 气 一 元 论 的 形成 ,使 得 理 为 气 之 
理 , 并 日 性 为 心 之 性 ,”( 第 272 页 ) 

最 后 ,在 这 一 点 上 ,作者 的 “与 过 去 对 话 " 转 向 了 历史 重建 ,由 是 向 
我 们 提出 了 所 要 做 的 一 些 具 体 事情 。 现 在 ,为 验证 作者 的 描述 ,我 须 确 
定 焦 交 ,戴震 与 章 学 诚 这 三 位 思想 家 是 否 部 为 " 气 " 一元论 者 。 在 这 三 
者 之 中 ,戴震 可 能 确实 如 此 ,即使 他 在 界定 “ 理 "“ 气 "“ 心 " “性 "时 与 
陆 王 新 丑 家 哲学 演 平 不 同 。 那 么 , 焦 站 与 章 学 诚 呢 ? 作者 自己 承认 章 
学 诚 “就 理 与 气 的 形而上学 上 的 以 及 在 心 与 性 的 本 体 论 的 问题 ,未 能 多 
做 申 说 "(第 273 页 ) ,事实 上 , 章 学 诚 从 未 讨论 过 "“ 理 ”与 “ 气 " 或 “ 心 ”与 



































外 胡适 (Hu Shih), “The Scientisfic Spirit and Method in Chinese Philosohy, ”收入 Charies A. 
Moore 编 , The Chinese Mind: Essentials of Chinese Philosophy and Culeure, (Honolulu: University of 
Haqsii Press，1967) ，pp. 118 一 127; 钱穆 :5 朱子 新 学 案 六 台北 :三 民 书 局 ,1971), 卷 五 ,页 296 一 
341o 

四 “ 余 英 时 :历史 与 思想 ?( 台 北 : 联 经 出 版 事业 公司 ,第 12 版 ,1987) ,页 101 一 102。 英 译 
效 卜 艾 琳 (Jrene Boom}), Knowlodge Painfudly Aoguired, The K’ wt-chih Chi, by Ln Ch’ in-shunl New 
Yark: Columbia University Press, 1987), pp.144—145. 
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“性 "之 联系 ,不 管 作者 作 怎 样 间接 的 论辩 或 作 类 但 的 说 明 ,所 谓 章 学 诚 
的 “ 气 … 元 论 者 "的 身份 是 不 能 成 立 的 。 

您 总 在 “ 理 " 与“ 气 " 上 并 来 作 过 多 的 论述 ,作者 所 引用 "“ 气 "之 重要 
性 的 唯一 出 处 是 焦 统 对 《孟子 》 中 “养气 "的 评论 (第 223 页 ) ,这 便 是 著 
名 的 “浩然 之 气 ”, 朱 嘉 亦 认为 “不 是 平常 之 气 ”。 了 P 但 作者 说 焦 并 未 将 
其 与 “ 心 "或 “性 "联系 起 来 ,相反 ,他 却 以 此 方式 特地 将 “ 心 ”与 “ 气 " 区 分 
出 来 :“ 羡 心 有 是 非 , 气 无 分 别 。@ 由 于 这 是 对 《苗子 》 一 个 技术 性 的 术 
语 的 弧 立 的 评论 《和 孟子) 一 书 甚至 都 未 提 到 “ 理 " 之 概念 ,因此 不 可 能 由 
此 确定 焦 疲 的 这 句 话 是 否 是 一 元 论 。 我 们 亦 不 确信 焦 误 有 “ 心 即 是 性 ” 
的 观点 。 他 在 男 一 讨论 中 兽 认 为 , 心 与 性 的 关系 犹如 水 与 波 。 但 在 承 
认 “ 心 " 即 是 “性 "时 ,他 亦 流 露 了 一 丝 疑虑 ,因而 他 认为 二 者 最 初 不 可 分 
割 。 由 于 它们 具有 了 两 种 不 同 的 名 称 , 所 以 二 者 有 别 亦 合情合理 。 最 后 ， 
他 得 出 了 此 公式 :“ 心 生性 灭 , 心 灭 性 现 。” 然而 ,为 了 立论 确 数 起 见 ， 
还 是 要 分 别 对 焦 状 的 “ 心 " “性 ?观点 籼 以 仔细 考察 。 册 于 其 哲学 言 
零散 ,这 一 工作 自然 相当 玉手 。 不 率 ,尽管 作者 浓墨重彩 地 重建 焦 氏 的 
哲学 言论 ,但 像 前 面 的 事例 一 样 ,由 于 其 对 所 运用 的 材料 来 加 鉴定 , 常 
常 妆 于 失败 。 秽 如 ,他 把 焦 总 " 心 ” 的 特征 归纳 为 : 心 "无 体 无 方 "“ 实 非 
有 可 指 可 执 之 物 ”"。 它 “无 古 无 今 ”。“ 心 即 道 …… 世 人 称 之 为 心 ,以 其 
无 不 觉 也 "(第 214 页 )。 但 所 有 这 些 引 语 均 来 自 陆 象 山 的 一 位 得 意 弟 
子 杨 简 。@ 作者 还 认为 * 心 为 ‘无 外 '” 之 语 出 于 焦 就 之 日 (第 214 页 )， 
这 原来 是 宋代 另 一 位 学 者 范 浚 在 其 《性 论 》 中 所 写 的 一 个 句子 ,他 有 闫 
“ 心 " 之 抢 文 曾 被 朱 圳 引用 过 。@ 

面 对 如 此 漏洞 百 出 的 重建 ,我 实在 不 能 同意 作者 所 谓 经 过 严格 界 


名 《 朱 闻 诸 类 》, 卷 四 , 贡 1259。 

加 《 洪 园 集 》,48:8b。 

图 同上 ,4 和 9:3 a 或 6:4b; 也 可 参 《 笔 科 》, 1:15。 
四 《 笔 乘 续 》,1:156。 

全 同上 ,4:213。 
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5 重 访 能 六 的 思想 世界 (书评 )(1988 年 ) 





定 的 焦 六 “ 气 一 元 论 者 "身份 。 作 者 所 选 三 例 中 的 二 例 ， 即 章 学 诚 与 焦 
束 都 认为 " 理 " 为 ' 气 "之 “ 理 " 以 及 "“ 心 " 即 " 性 ,更 是 可 疑 。 即 使 如 此 , 那 
么 我 们 拥有 什么 证 据 可 以 声称 他 们 三 位 都 “参加 了 一 元 论 的 话语 实践 ” 
更 ? 另外 ,即使 我 们 能 确定 晚 明 时 期 绝 炎 多 数 “ 气 ” 一 元 论 者 为 陆 王 学 
派 的 追随 者 ,那么 认为 焦 剖 是 其 一 员 或 把 清 代 中 期 的 戴震 置 于 陆 王 传 
统 之 中 ,也 是 缺乏 依据 的 ,毕竟 并 非 所 有 内 光 的 东西 都 是 金子 。 

假如 我 们 接受 作者 的 观点 , 即 认为 焦 总 .戴震 以 及 章 学 诚 三 位 都 是 
陆 王 学 派 的 一 元 论 者 ,那么 我 们 仍 会 碰 到 一 杯 手 问题 一 是 什么 衔接 
“ 气 “一元论 与 “考证 学 ”二 者 成 为 一 学 术 运 动 ? 是 运 辑 上 的 衔接 ,还 是 
历史 上 的 衔接 ? 或 者 二 者 兼 有 ?我 们 会 情不自禁 地 提出 下 列 间 题 ;为 
何 新 癸 学 与 本 体 论 的 “重建 "会 导 敏 考证 学 的 兴起 ? 虱 者 所 坚持 的 这 种 
特殊 的 "一元论 重建 "恰好 在 何 种 方式 上 构成 了 清 代 "考证 学 "运行 之 
“ 语 境 "? 这 是 否 意味 着 为 了 能 引导 “考证 学 ” ,学 者 不 仅 必须 成 为 “ 气 ” 
一 元 论 者 ,而 且 要 “认为 心 即 性 或 心 即 理 ”, 从 而 进行 结构 上 的 重新 定 
位 ? 如 果 是 这 样 ,那么 为 何 除了 戴震 这 个 例外 , 清 代 中 期 再 无 一 位 * 考 
证 "学 者 对 新 擂 学 与 本 体 论 显示 哪怕 一 点 儿 兴 趣 ? 对 上 述 任何 一 个 都 
显然 应 该 是 本 书 中心 论 题 的 问题 ,作者 只 字 未 提 。 就 在 最 近 , 卜 艾 琳 写 


本 


扎 ; 











清 代 一 些 重 要 的 思想 家 ,包括 十 七 世纪 的 王夫之 (1619 一 
1692) 以 及 十 八 世纪 的 戴震 , 均 信 春 " 气 "之 哲学 , 故 可 以 这 样 认为 : 
如 果 " 气 "之 哲学 不 是 清 代 考证 学 这 种 新 方式 的 先决 条 件 ,也 关 其 
必要 伴随 物 。 尽 管 " 气 " 懈 学 是 清 代 思 想 的 根本 主题 ,也 受到 了 清 
代 几 位 大 思想 家 密切 关注 ,但 好 像 在 大 多 数 时 期 ,这 个 问题 并 非 学 
术 输 的 兴趣 所 在 和 辩论 的 焦点 < 中 


时 bloom, pp. 3 一 镁 - 
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卜 艾 琳 惊异 于 为 何 清 代 息 想 * 好 像 对 气 的 问题 毫 无 兴趣 与 缺乏 辩论 ”， 
此 诚 探 本 之 论 。 她 还 举例 说 明了 思想 家 在 其 肉 勒 马 时 所 应 具有 的 六 慎 
与 灵敏 。 无 论 将 " 气 "之 哲学 与 "考证 学 "之 问 连接 起 来 的 这 种 诱惑 大 到 
如 何 难以 抵抗 的 地 步 , 一 及 从 悬崖 上 摔 落 下 来 , 那 将 是 致命 的 。 








{ 据 “The Intellectgal Wertd of Chiao Hung Revisited, ”Ming Studies 25[ Spring 1988] : 
24 一 66 译 出 。) 


《 程 诬 生 译 ) 
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6， 清 代 颂 家 知识 主义 的 兴起 初 论 (1975 年 )* 


一 问题 的 提出 


在 枉 方 ,信仰 与 理性 的 斗争 根深 蒂 固 。 在 基督 教 传统 中 ,这 一 斗 
和 争 主 要 表现 为 围绕 信 伸 与 学 识 的 争论 。《 新 约 》 中 实际 呈现 了 耶稣 两 
个 过 然 不 同 的 形象 :一 方面 ,耶稣 认为 学 识 是 对 基 守 虔诚 的 障碍 ,这 
后 来 成 为 教堂 肉 反 智 识 主义 潮流 的 源头 ; 另 一 方面 ,学术 被 那些 努力 
寻求 信仰 与 理性 结合 的 人 证 明 为 基督 的 娃 吁 ,在 这 个 基础 上 ,耶稣 在 
《新 约 》 中 又 作为 学 识 渊博 者 出 现 ,也 就 是 说 ,是 位 圣经 学 者 .中 但 一 
般 而 论 ,直到 十 五 六 世纪 的 所 谓 学 术 复 兴 以 前 ,西方 思想 基本 上 是 偏 
向 于 信仰 一 边 的 。 在 这 种 信 何 的 氛围 之 下 ,在 德尔 图 良 (Terullian， 


* 本 文 是 对 1971 年 草拟 的 一 篇 论文 欧 完 全 修改 ,并 作 了 度 交 的 扩充 。 本 打算 以 此 文 作 
为 我 暂 定 名 为 * 清 代 公家 智 识 主义 的 兴起 ”… 书 的 序言 ,内 击 文中 概括 多 于 细 梳 。 便 写 此 文 时 
我 份 卓 按 我 附 来 计划 尽 林 能 各 开 实 际 绷 节 。 我 给 自己 定 的 中 心 任务 是 ,依据 末代 到 清 代 新 备 
学 的 内 部 发 展 卫 能 被 重新 看 待 并 有 虑 获得 成 效 这 一 点 来 设 定 某 些 概 念 体系 。 这 里 提 到 的 一 
些 规 点 在 我 的 许多 个 别 研究 中 已 有 充分 论述 ,那些 研究 涉及 了 这 段 时 间 的 思想 史 的 多 个 不 同 
方面 。 现 在 我 把 对 这 一 许 大 而 复 灯 谋 题 的 基本 调查 资料 呈 出 ,以 待 各 位 批评 者 帮 有 我 把 整个 深 
题 的 研究 尽快 至 于 完善 。 

真诚 感谢 杨 联 险 教授 和 费 正 清 教 授 , 感 谢 他 们 认真 阅读 此 文 韦 禧 并 提出 了 宝贵 的 改进 意 
见 。 问 时 感 济 哈 佛 大 学 东 王 研究 中 心 在 8971 年 春 学 期 元 许 我 放下 教 课 任 劳 从 事 研 究 各 写 
作 





DE. Harbison, The Christion Seholar i the Age of the Reformation, Charles Scribner’ s Sans, 
New York, 1956, pp.2—3. 


103 





人 文 与 理性 的 中 国 








190 一 240) 对 古典 的 异 教 徒 文化 的 著名 声讨 中 训 以 发 现 基 餐 教 中 的 
反 智 识 主 义 的 极端 形式 ,他 说 : 


雅典 与 耶路撒冷 有 有 什么 关系 ,学 院 与 教堂 有 什么 关系 ?” 自 有 
福音 以 来 ,我 们 已 拍 需 好 奇 。 包 


从 后 史上 考察 ,中 世纪 时 信仰 与 理性 的 阅 争 存 很 大 程度 上 是 希 伯 
来 基督 宗教 传统 与 希腊 罗马 文化 传统 争夺 统治 权 的 结果 。 真 理 与 现世 
学 识 达 成 爱 协 这 一 过 程 经 历 了 好 刀 个 世纪 。 从 对 杰 罗 姆 (St. Jerome， 
347? 一 420) 和 圣 壬 二 斯 于 (354 一 430) 身 上 我 们 首先 看 到 了 基督 学 者 
的 两 类 原型 ,前 者 是 位 大 学 者 同时 又 是 基督 徒 ,后 者 是 位 伟大 的 基督 徒 
而 在 学 术 界 却 留 下 了 不 能 抹 去 的 印痕 ,因此 ,借用 让 - 勒 克 菜 尔 (Jean 
Leclerq) 专 论 那 有 名 的 题目 一 一 对 学 识 的 钟爱 与 对 上 帝 的 渴 念 ,构成 了 
中 世纪 僧 伯 文化 中 的 商 个 基本 元 素 。 如 何 和 协调 这 两 种 明 纪 冲突 的 价值 
观 因 而 成 了 每 个 僧侣 困惑 的 问题 。 正 如 寺 克 莱 尔 巧妙 指出 的 ， 


如 果 说 还 存在 着 问题 ,这 是 因为 这 个 困难 呈现 出 两 种 元 素 之 
词 的 紧张 状态 的 形式 ,这 两 种 元 素 的 和 谐 状态 总 是 赂 发 可 危 的 ,加 
时 又 必须 在 这 两 者 之 间 持 续 不 断 地 保持 一 种 平衡 。 总 有 偏向 这 这 
或 那 边 的 危险 。 这 两 元 素 是 西方 人 谷 文化 中 的 两 个 常数 :一 方面 
是 对 学 间 的 研习 , 另 一 方面 是 对 上 帝 执 着 的 追求 ,对 内 在 生命 和 所 
有 其 他 东西 的 热爱 …… 没 有 可 以 用 思辩 模式 表 达 的 理想 形式 ,如 


二 引 自 Challes Nomis Cochrane, Christionity and Classical Cultwre, A Galaxy Book, New York, 
1957, pp. 222 一 223. 亦 见 Henry 0. Taylor, The Emergenoe of Christian Culture in the West, A Haper 
Torchbook, New York, 1956, pp.108—123; Frienne Cilson, Reason and Revelation i the Middle Ages ， 
New York, 1938, pp,3—10, 和 History of Christian Philosophy in the Middle Ages, New York, 1955, 
即 - 特 一 征 、 

人 @ Harbiaon, 同上 , pp.6 一 7; 19. 
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果 可 能 有 智 识 的 顺序 , 则 只 有 把 它 上 升 到 精神 层面 冲突 才 会 超 
越 - 呈 





中 国 恩 想 史上 也 有 类 似 问题 吗 ? 回答 是 肯定 的 ,但 有 重要 的 限制 。 
与 西方 相 比 ,中 国 的 个 案 中 信仰 与 理性 的 斗争 没 那么 尖锐 。 狄 百 璃 恰 
当地 指出 :儒家 理性 主义 不 是 一 种 与 信 佩 或 直觉 相对 的 清晰 药理 性 
〈 旱 期 学 者 好 像 谁 也 不 知道 这 个 明确 的 划分 )。"@ 然 而 ,在 早期 的 傅 学 
中 早 就 存在 这 样 一 个 争 持 一 一 学 与 思 的 矛盾 .@ 和 孔子 曾经 这 样 讨 论 
“学 "与 “ 思 " 的 关系 : 











学 而 不 思 则 翌 , 轴 而 不 学 则 殖 。@ 


这 里 “学 "与 “ 恩 "很 明显 是 互相 补充 的 ,没有 一 方 , 另 一 方 就 个 能 正确 运 
转 。 然 而 有 时 ,孔子 更 强调 “学 ”: 


亚 尝 终 吕 不 食 , 终 夜 不 赛 ,以 思 , 无 昔 , 不 如 学 也 -加 


这 两 段 话 可 以 看 凡 , 乱 子 认为 通过 “学 "可 以 获得 有 关 万 物 的 知识 ,通过 
“ 思 " 可 以 推测 万 物 .@ 虽 然 “ 学 "与 “ 思 " 都 需要 心智 ,然而 心智 在 两 种 不 
同 水 平 上 运作 。“ 学 "时 心 知 在 实体 或 实际 层面 运作 ,结果 是 与 万 物 一 





D jean Leclerd, 0.5.B., The Loue of Leaming and the Desire for God, Catherine Misrahi 至， 
Fordhams University Press, New York, 1961, pp.29—30, 

®@ Wm. Theodore de Bary, “Some Common Tendencies in Neo-Confucianism", 彼 人 人 David 
5. Nivison 和 Anhur F, Wright 编 ，Confucionism in Action, Stanford Univensity Press, 1959, p.39. 

使“ 巴 盾 "这 个 概念 ,可 见 Benjamin 上. Sohwartz,“Some Polarities in Confucian Thought”， 
Conficianism in Acio, pp.51—52, 

名 《论语 -为 政 ), 英 泽 见 James Legge，The Chinese Classics, Vol.1, p,150, 

全 《论语 ' 卫 灵 公 ?, 英 译 同上 ,pp-302 一 303- 

多 ”在 护 学 所 论 与 知识 有 关 的 四 类 人 中 ,第 二 类 是 "学 而 知之 者" 。《 论 语 ' 季 氏 》， 英 译 同 
上 ,313. 
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致 的 知识 。 思 时 心智 在 抽象 或 理论 的 层面 适 作 ,理论 使 人 们 领悟 万 物 
的 意义 。 "学 "与 " 轧 "是 孔子 思想 体系 中 两 个 必需 的 不 同 规则 。 前 者 先 
于 后 者 。《 中 良 》 中 “博学 "在 “ 慎 思 "前 绝 非 偶然 。0 仅 是 思考 会 总 二 
的 ,因为 没有 实际 知识 作 基 础 ; 仅 是 第 于 接受 的 学 也 不 会 有 什么 成 果 ， 
王 为 不 知 原因 的 " 悦 " 使 得 博学 无 用 武之 地 。 

筷子 好 多 次 讲话 好 像 他 就 是 柏林 (Isaiah Berjin) 所 说 的 “ 刺 儿 ”, “把 
所 有 的 东西 都 贯穿 在 一 个 单一 的 中 心 见 解 之 内 ,他们 的 所 思 、 所 想 .所 
感 最 后 都 归结 到 一 个 一 贯 击 明确 的 系统 。 总 之 ,他 们 的 一 切 都 锥 有 通 
过 这 样 一 个 单一 的 、 普 通 的 组 织 诛 则 才 发 生意 义 “.@ 孔 子 与 弟子 子 贡 
的 谈话 证 实 了 这 一 点 : 








子 日:" 网 也 , 女 以 予 为 多 学 而 识 之 者 与 ?” 对 日 ;" 然 , 非 与 ?” 
日 :“ 非 也 ,平一 以 叶 之 ”加 


这 里 重点 转向 了 “ 思 ”。 因 为 "一贯 "只 来 自 交 思 或 理论 化 。 在 男 -- 语 境 
中 ,孔子 用 “ 博 " 与 “ 约 "也 给 这 一 蔬 盾 下 了 定义 : 


君子 博学 于 文 , 约 之 以 礼 , 亦 可 以 弗 畔 余 夫 1 轩 


在 “ 礼 "的 上 下 文中 “ 约 " 带 有 浓厚 的 道德 色彩 。 他 的 "一贯 "也 应 当 按照 


外 《中 请 》, 英 泽 底 James Legge，The Chinese Classics ,Val. 1 由 日 . 态 尔 CCiihen Ryle) 在 他 
理论 化 的 讨论 中 说 :不 航行 到 咎 岸 ,哥伦布 就 不 能 对 大 西洋 西岸 佑 任何 解 说 ! 开 普 勤 如 果 不 
和 第 谷 花 漫长 的 令 人 疲惫 不 堪 的 时 后 嘉实 好 观察 .研究 天 空 ,也 不 能 解释 太阳 系 。” The 
Concept of Mind, Bames & Noble Everyday Handbook ，New York, reprinted, 1970, p.288, 这 两 个 例 
子 对 我 们 理解 孔子 的 "学 "与 “ 思 " 很 有 挖 助 。 

@ lsaiah Berlin, The Hedgehog and the Fox, An Essandese Paperhack, Simon & Schuster, New 
York, 1966, p.1. 

加 《论语 " 卫 灵 公 3，, 英 译 尾 James Legge, The Chinese Classics, Vol.1,p.295. 

全 《{ 论 诸 . 玛 也 》, 英 详 风 James Legnx, The Chinese Classics, Val.1,p. 193. 译文 根据 毛 奇 龄 
《论语 稳 求 篇 并 着 三 , 10a 一 b,¢ 西 河 合集 》 关 三 十 八 ) 的 解释 作 了 调整。 
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道德 的 观点 米 理 解 ,不 是 一 般 意 义 上 的 系统 的 “ 思 " 或 理论 化 ,实际 上 就 
是 道德 化 。 因 而 ,最 后 分 析 可 知 , 丑 家 的 忒 盾 是 知识 与 道德 的 蔬 盾 。 这 
没什么 奇 色 ,因为 在 儒家 参照 的 知识 体系 中 知识 总 是 为 更 高 的 道德 目 
的 服务 。 

从 电 想 史 的 角度 看 ,这 一 矛盾 对 颂 家 传统 的 形成 产生 了 深远 影响 。 
由 于 孔子 强调 “学 ”或 “ 博 ”, 因 而 他 创造 出 学 者 揭 形 象 ; 又 由 于 他 强调 
“一 - 贯 "或 * 约 ”, 因 而 他 又 创造 出 思想 家 或 哲学 家 的 形象 。 孔 子 以 后 , 虽 
然 “ 学 "与 " 思 ” 被 作为 佬 家 教学 中 两 个 不 可 或 缺 的 互相 补充 的 方面 ,但 
每 个 刁 家 学 者 强调 的 重点 是 有 所 变化 的 。 因 而 ,更 符合 血 家 思想 模式 
的 孟子 强调 “ 约 " 而 不 是 “ 博 ”, 中 而 更 多 是 学 者 的 苟 子 却 强调 “学 " 胜 过 
“ 思 ” ,名 

随 着 宋代 新 侨 学 的 兴起 ,知识 与 道德 间 的 巴 盾 比 以 前 更 明 显 了 。 
这 一 并 盾 以 新 旧 两 种 不 同 的 方式 展示 出 来 。 在 朱 喜 和 贰 象山 两 大 派系 
间 就 兽 有 过 “ 道 问 学 ”与 “ 尊 德 性 ”的 争论 。 朱 喜 曾 说 他 过 分 强调 了 问 学 
的 作用 , 如同 陆 象 昌 过 分 强调 了 德 性 的 作用 .@ 另 一 方面 , 陆 象 山 坚 持 
认为 ,不 把 德 性 放 在 第 一 位 丽 去 寻求 间 学 是 没 用 的 人“ 苯 德 性 "与 “ 道 
问 学 "这 两 个 关键 术语 在 新 儒学 中 占据 中 心 位 置 ,我 们 又 用 两 个 含义 深 
广 的 概念 “道德 "与 短 识 "来 认识 这 对 矛盾 ,因而 解释 性 的 词语 非常 必 
要 ,这 样 可 以 使 西方 的 非 专家 读者 更 好 地 理解 honoring the moral nature 
(了 恰 德 性 ) 和 following the path of inquiry and shudy( 道 问 学 ) 这 些 英文 表 
述 。 

在 新 竺 学 看 来 ， 尊 德 性 "首先 意味 着 解 展 自己 本 性 来 获得 德 性 的 
觉醒 ,而 这 正 是 “ 道 ” 的 德 性 所 在 。 最 后 ,我 们 就 获得 了 一 种 道德 知识 ， 





























名 例如 ,他 说 : “博学 而 详 说 之 ,将 以 反 说 约 也 。 《孟子 ' 离 类 于 》, 英 译 见 Janes Legge， 
The Chinese Classics, Vol.2,p-.324. 

加 《区 子 省 篇 《 荔 学 》, 其 中 引用 了 孔子 的 话 “ 关 党 终 自 而 恩 也 不 如 须 奥 之 所 学 世 ", 这 
很 重要 。 见 H.H. Dubs, The Wors of Hountms, Artbur Probsthain, Londan, 1928, p. 2. 

辐 朱 宫 ;《 答 项 平 父 ),《 朱 文公 文集 儿 岂 部 从 刊 ) 纺 本 , 普 去 十 四 ,第 5 册 , 黄 962。 

也 《和 象 出 先生 全 集 》 ,四 部 从 刊 9 缩 本 , 卷 三 十 区 ,第 2 贡 , 黄 261。 
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多 少 类 似 于 基督 教 中 的 “真理 ”"。“ 道 问 学", 涉及 到 我 们 称 之 为 容 观 知 
识 的 整个 领域 ,从 儒家 经 典 到 一 叶 绿 草 。 但 重要 的 问题 是 怎样 理解 二 
者 的 关系 。 在 知识 论 者 如 朱 豪 和 反 智 论 者 如 陆 象 山 那里 答案 很 是 不 
同 。 在 某 种 意义 上 让 人 想起 阿 奎 那 (Thomas Aqinas), 朱 吉 认 为 什么 都 
懂 的 人 肯定 了 解 “ 道 ”"。 按 照 这 个 观点 ,那么 ,通过 “ 道 问 学 "获得 的 知识 
就 具有 内 在 的 德 性 了 ,虽然 这 些 知 识 的 德 性 在 此 事 ( 比 如 儒家 经 典 ) 到 
彼 事 (比如 一 叶 绿 草 ) 程 度 上 会 有 很 大 变化 。 但 是 德 性 的 完全 觉醒 只 有 
经 过 长 期 痛苦 的 “ 问 学 ”才能 获得 。 相 比 而 言 , 陆 象山 似乎 没有 肯定 “ 问 
学 "在 追求 “道中 的 重要 作用 。 德 性 的 觉醒 不 会 因 通过 “ 道 问 学 "获得 
的 知识 的 积累 丽 产 生 , 因 为 即使 作 最 乐观 的 估计 ," 道 问 学 "也 与 道德 不 
相干 。 德 性 的 觉醒 是 非 理 性 的 “ 跳 九 "。 公 平 而 言 , 陆 象 出 没有 不 承认 
“ 问 学 "。 然 而 ,他 坚持 认为 只 有 经 历 了 德 性 的 “跳跃 " 才 有 理由 谈论 “ 问 
学 "。 没 有 “ 苯 德 性 "“ 道 问 学 "就 像 船 没有 舵 。 陆 象山 的 观点 与 朱 喜 是 
完全 根 反 的 。 朱 赢 认 为 道德 必须 建立 在 牢 半 的 知识 基础 之 上 。 新 侍 学 
中 道德 与 知识 的 矛盾 可 理解 为 是 源 自 这 两 个 对 立 观 点 的 持久 斗争 。 

程 朱 学 派 内 道德 汪 知 识 的 矛盾 也 有 自己 的 特色 。 涵 养 和 进 学 采取 
了 积极 的 形式 , 即 “涵养 须 用 敬 , 进 学 在 致知 ". 包 这 使 我 们 觉得 与 西方 
基督 传统 中 学 识 与 虔诚 相 类 似 。 甚 至 朱 圳 本 人 的 学 术 生 潍 也 显示 了 与 
这 一 记 盾 斗争 其 一 生 的 痕迹 。 他 对 侍 家 各 种 矛盾 深 人 探讨 , 像 " 居 敬 ” 
与 “ 穷 理 ”涵养 与 进 学 、. 知 与 行 ,以 及 "一贯 "与 "博学 "等 ,都 集中 在 一 个 
基本 问题 上 , 即 如 何在 竺 学 体系 中 建立 起 “ 德 ”与 “ 知 "的 平衡 .多 尤其 
值得 注意 的 是 他 对 “ 博 "与 “ 约 "这 对 政 盾 的 重新 评价 。 他 认为 ,“ 约 " 必 
须 在 “ 博 "的 基础 上 才能 运行 ,他 强调 的 重点 不 会 引起 人 们 丝毫 的 疑 
问 。@@ 这 可 以 理解 为 他 * 问 学 "这 一 基本 重点 的 老 辑 延伸 。 


中 《河南 程 红 遗书 》 《国学 基本 内 书 》 本 , 卷 十 八 , 页 209。 

留 《米子 请 类 》, 正 中 书局 量 印 本 ,台北 ,1962, 卷 九 ,第 工 册 ,特别 是 页 295 一 300; 着 二 十 
七 ,第 2 册 , 特 别 慧 页 1148 一 1157。 

加 加 上 , 卷 二 二 三 ,第 3 册 , 特 别 是 页 1396 一 1401。 
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在 宋代 新 儒学 中 ,不 但 “学 "与 “ 思 ” 的 原始 篇 学 辛 盾 变 成 了 知识 与 
道德 的 了 矛盾, 而且, 从 此 逐渐 出 现 了 被 称 为 智 识 主义 和 反 知识 主义 的 形 
式 ,后 面 这 两 个 不 易 理 解 的 术语 在 中 国 思想 史 中 的 较 合理 的 含义 在 本 
文 后 面 的 附 孙 中 有 详细 论述 。 现 在 只 须 说 说 新 侨 学 的 两 个 主要 类 型 就 
够 了 。 一 种 是 突出 " 问 学 ”, 并 在 儒家 转 想 体系 中 强调 知识 的 作用 ; 另 一 
种 是 突出 “ 德 性 ” ,强调 获得 知识 .其 至 包括 经 典 知 识 是 笑 家 教育 基本 部 
分 中 最 次 要 的 。 方 便 起 见 ,把 第 一 种 称 为 知识 论 者 ,第 二 种 称 为 反 智 论 
者 。 因 而 ,就 广义 上 看 ,朱熹 属于 知识 论 者 击 陆 象 出 属 于 到 智 论 者 。 

与 知识 主义 和 有 反 智 识 主义 的 区 分 相应 ,为 方便 ,把 新 镭 学 的 智 识 理 
论 划分 为 “ 闻 见 之 知 ”" 和 "“ 德 性 之 知 ”。 这 一 理论 首先 由 张 载 (1020 一 
1077) 提 出 ,号 后 来 在 程 颐 (1033 一 1107) 的 著作 中 有 更 巧妙 的 中 述 。 程 
颐 说 ， 

















见 阅 之 知 , 非 德 性 之 知 。 物 交 物 刘 知 之 , 非 内 也 , 今 之 所 谓 情 
物 多 能 者 是 也 。 德 性 之 知 ,不 假 闻 见 。 包 


按照 这 个 理论 ， 德 性 之 知 "很 明 最 不 同 于 源 玫 感觉 层面 的 “ 闻 见 之 
知 "。 它 涉及 到 人 德 性 的 内 部 世界 。“ 德 性 之 知 " 与“ 邮 见 之 知 "的 划分 
在 西方 基督 传统 中 也 有 相应 划分 。 所 谓 的 “信仰 提供 的 真理 "形成 所 知 
的 "宗教 "知识 ,宗教 知识 不 同 玫 涉及 “更 高 领域 "的 别 的 知识 ,因为 这 一 
领域 一 般 的 推理 积 方 法 根本 无 法 企及 。@@ 正 如 德尔 图 良 关 于 古典 僧侣 
文化 的 专文 导向 西方 的 反 智 论 , 新 体 学 把 “ 德 性 之 知 "提升 到 超出 感知 
范围 , 间 样 由 不 可 导 免 地 导向 了 反 逢 倾向 。 从 张 载 到 王 险 骨 (1472 一 











中 《 正 蒙 }, 见 《 张 子 爹 书 》,《 周 学 基本 丛书》 本 ,页 45。 

外 《河南 程 开 遗书 》, 卷 二 十 五 ,页 348; 甘 译 见 Wing-tsit Chan( 陈 荣 捷 》，4 Souroe Book 器 
Chinese Philosophy, Princeton University Press, 1963, p.570. 

© John Henan Randal Je,, The Role of Knouledge i Wester Raligion, Beaoon Press, Boston, 
1958, p.8. 
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1529) ,许多 新 儒家 在 某 些 程度 上 都 不 承认 * 闻 见 之 知 ”, 困 为 它 对 德 性 
的 知识 作 不 出 丝毫 的 解 群 。 例 如 , 程 朱 学 派 在 宋代 时 ,就 理论 定位 来 说 
总 体 上 是 较 知 识 性 的 ,但 在 明代 早期 ,这 一 学 派 站 反 智 方向 上 来 了 个 转 
变 , 导 致 了 学 派系 统 内 知识 仅仅 为 附属 品 的 结果 .了 喜 到 明 末 清 初 ,这 
一 倾向 才 逐 渐 慢 慢 转 向 男 一 商 。 按 照 这 些 优 向 ,我 认为 把 清 代 思想 史 
看 作 是 儒家 智 识 主 义 的 兴起 或 许 更 有 意义 。 


二 、 清 代 轧 想 史上 的 汉 炒 之 争 


依照 儒家 智 识 主义 来 重新 评价 清 代 思想 史 , 必 须 从 对 在 学 术 界 占 
统治 地 位 的 课题 的 批判 性 的 问 顾 开始 。 这 些 课题 是 由 现代 学 者 为 解决 
清 学 本 质 及 其 在 儒学 传统 中 的 意义 问题 而 提出 的 。 芭 世纪 中 期 ,所 谓 
汉学 倡导 者 与 宋 学 支持 者 展开 了 争论 ,这 是 一 场 下 而 将 要 涉及 的 直到 
19 世纪 才 结 束 的 带 有 中 国 思想 史 特 色 的 争论 。 开 始 , 汉 学 是 一 批 用 让 
己方 法 研究 儒家 经 典 的 清 代 学 者 的 称呼 ,也 是 汉代 注释 的 一 种 方法 ,也 
称 为 "考证 ?或 “考据 " ,字面 意 思 就 是 “证 据 调 查 "。 另 一 方面 , 宋 学 不 只 
是 对 宋代 新 儒家 们 发 起 的 玄 思 的 附注 。 在 清 代 , 宋 学 又 称 为 “义理 ”, 可 
理解 为 “道德 规范 "。 因 而 ,大 致 说 来 ,汉学 (考证 ) 和 来 学 (义理 ) 是 西方 
“语言 学 "和 "哲学 "@ 在 中 国 的 代名词 。 

这 场 汉 宋 之 争 后 来 变 成 了 对 清 代 轩 想 史 进行 各 种 现代 前 释 必 用 的 
一 个 概念 。 因 丽 ,我 们 发 现 了 一 个 虽然 不 能 代表 全 部 但 至 少 能 代表 大 
部 分 的 现代 阐释 , 即 宋 学 大 体 等 同 于 宋 明 理学 传统 (或 简称 为 当前 西方 
的 说 法 "新 侯 学 "), 耐 汉学 等 同 于 清 代 演 证 学 。 就 宋 明 新 儒学 与 清 学 的 





DD Wingtait Chan, The (Fh’ eng-Chu School of Early Ming, 收入 Wm. Theodors de Bary 纺 ， 
Self and Society in Ming Though:, Columbia University Prese, 1970, pp.29—5]. 

名 “语音 学 "和 "哲学 ”这 两 个 西方 术语 也 必须 在 广义 上 理解 。 这 里 我 沿用 David 
S$, Nivison 在 The Life and 了 oueg 天 of Chang Hstieh-cheng ,1738~1801 (Stanford University Press, 1966) 
的 用 法 。 
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关系 而 言 ,两 个 基本 的 传统 现 点 可 能 需要 区 分 开 来 。 第 一 个 观点 强调 
思想 中 的 中 断 性 ,主张 清 学 始 于 新 开学 终结 之 时 ,梁启超 和 胡适 是 这 一 
观点 的 主要 提议 者 。 梁 启 超 的 话 中 暗示 了 这 个 中 断 性 “ 清 学 之 出 发 
点 ,在 对 于 宋 明 理学 一 大 反动 "。D 胡适 说 的 甚至 更 精确 ,在 他 看 来 , 始 
于 北宋 的 新 储 学 哲学 传统 到 清 代 突 然 结束 了 , 随 着 清 王 朝 的 开始 ,中 国 
思想 史 进 入 了 一 个 全 新 的 时 代 。@ 

对 宋 明 新 儒学 与 清 学 关系 的 第 二 个 观点 强调 思想 史 锡 连贯 性 而 不 
是 中 断 性 ,认为 新 侨 学 的 哲学 传统 已 很 好 地 进入 到 了 清 代 。 汉 友基 和 
钱穆 可 称 为 第 二 种 观点 的 两 个 突出 代表 。 在 冯友兰 看 来 , 清 代 汉 学 涉 
及 义 理 时 “所 讨论 之 问题 …… 所 依据 之 经 典 …… 仍 保持 了 宋 明 新 儒学 
的 一 些 内 容 。 由 此 言 之 , 清 代 汉学 是 宋 明 新 侨 学 的 继续 ".@ 钱 称 的 观 
点 比 奖 学 讨论 和 文本 分 析 的 范围 还 训 广 。 他 把 新 颂 学 彻底 作为 当代 思 
想 和 章 德 传统 来 考虑 。 在 这 个 意义 上 ,他 指出 ,在 清 代 , 前 明 遗 老 中 宋 
学 是 非常 活 牙 的 。 汉 学 作为 名 称 和 事实 ,直到 乾隆 (1736 一 1796) 统 治 
时 才 形 成 。 那 时 , 据 他 估计 ,许多 经 学 家 们 仍然 深 陷 在 新 儒学 的 传统 之 
中 。 他 还 进一步 指出 ,学 者 在 汉学 .上 的 成 就 往往 视 其 朱 学 .上 的 成 就 来 
判断 ,多 

中 断 性 和 连贯 性 这 两 个 主要 观点 ,如 字面 所 示 互 粗 排斥 ,然而 却 
有 一 个 共 间 的 基础 。 在 梁启超 和 胡适 文章 中 ,汉学 和 宋 学 好 像 从 一 
开始 就 是 完全 相反 的 。 与 这 一 明显 的 压 大 相 区 别 , 冯 友 兰 和 钱穆 的 
文章 可 以 作为 对 此 的 矫正 。 然 而 ,即使 在 冯友兰 和 钱穆 的 文章 中 也 



































mmanuel C.Y. Ha 译 , Jnualiecnal Trends in the Ch' ing Period (梁启超 ;《 清 代 学 术 概 
论 》) ,Harvard University Press，1959，p,27, 也 见 梁 启 超 { 中 国 近 三 百年 学 术 史 》 台北 重印 本 ， 
1962 , 页 1 一 10。 

名 胡适 :成 东 原 的 哲学 ?, 上 上海 ,1927, 页 1 也 亚 他 的 《 几 个 反 理 学 的 组 想 家 》 必 《胡适 文 
存 》, 第 3 卷 ,台北 重印 本 ,1953, 页 3 一 107。 

二 ”Detk Bodae 译 ,4 Hisory of Chinese Pilosophy( 汉 友 兰 六 中 国 哲 学 史 》) ,Yal.2, Princeton 
University Press, 1953, pp.630—631. 

针 钱穆 ,《 申 国 近 二 百年 学 术 史 》, 上海 ,1937, 卷 一 ,页 1。 
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人 文 写 捍 杜 的 中 











设 否认 汉学 和 宋 学 是 两 种 截然 不 同 的 学 术 范 式 ,每 一 范式 都 有 自己 
遵循 的 规则 。 如 清 代 学 者 所 热 知 的 那样 , 宋 学 主 赣 想 通过 形 济 上吊 
考 来 建立 儒家 的 “道德 规范 ,而 汉学 的 中 心 任 务 是 在 文本 证 据 的 基 
础 上 考 订 这 些 “ 规 范 "的 基础 。 因 而 ,最 后 分 析 得 出 ,这 两 种 曾 释 的 真 
正 不 阅 , 简 言 之 就 是 新 儒学 的 哲学 传统 在 清 初 突然 消亡 ,或 是 在 中 期 
慢 慢 地 自然 消失 。 外 

从 思想 史 的 角度 看 ,冯友兰 和 钱穆 的 连贯 性 论题 比 梁启超 和 胡适 
的 中 断 性 论题 更 有 吸引 力 , 更 令 人 满意 。 然 而 , 仍 有 很 多 问题 有 待 解 
决 。 仅 仅 记录 一 个 特定 的 争议 ,不 足以 充分 说 明 从 宋 明 理学 到 清 代 考 
据 学 这 一 基本 转变 的 内 在 理 路 (inmer logic) 问 题 。 对 这 一 内 在 理 路 下 看 
将 作 讨 论 。 现 在 , 先 对 汉 宋 之 争 本 身 作 一 二 说 明 。 

这 一 争论 由 清 代 中 期 的 考据 学 家 们 提出 。 他 们 通过 对 儒家 经 典 的 
彻底 考证 ,第 一 次 阐明 了 自 汉代 以 来 圣贤 所 谓 “ 道 "的 真正 含义 。 比 较 
而 言 ,他 们 说 , 朱 代 新 儒学 到 少 有 次 个 数 命 弱点 :一 是 被 非 正 统 的 佛 道 
思想 所 摊 杂 ;二 是 新 癸 学 含糊 的 哲 思 往往 是 建立 在 对 儒家 经 典 的 不 正 
确 的 阅读 基础 上 的 ,这 个 结果 源 手 宋代 思想 家 在 考据 功底 上 的 不 足 和 
匮乏 。18 世纪 , 惠 栋 (1697 一 1738) 和 戴震 (1723 一 1777) 两 大 诽 计 学 家 
都 以 独特 的 方式 促进 子 汉学 和 宋 学 的 区 分 。 惠 栋 指 出 ,宋代 新 儒学 不 
外 是 祥 佛 和 道教 的 混合 体 ,号 甚至 指 斥 宋 儒 不 识字 。@ 戴震 对 此 的 看 
法 在 以 下 文字 中 再 清楚 不 过 了 : 











有 汉 秆 经 学 ,有 呆 儒 经 学 ,一 主 于 故 训 ,一 主 于 理 义 。 此 诚 震 
之 大 不 解 也 者 。 夫 所 调理 义 , 苟 可 以 会 经 而 空 凭 牌 腾 , 将 人 人 沉 空 
得 之 , 奚 有 于 经 学 之 云 平 截 ! 惟 空 少 肚脐 之 这 无 当 于 贤人 举人 之 


名 马克思 主 义 史学 家 修 外 房 虽然 在 很 多 地 方 尖锐 批评 了 以 上 两 个 学 课 , 但 也 同样 接受 
汉学 是 对 宋 学 玄 肝 的 反动 这 样 的 很 设 , 见 《 中 国 思 想 通 史 》, 关 小, 北京 ,1963, 特 别 是 页 415。 
回 囊 株 ,《 九 隘 帝 笔记 》,《 杂 著 秘 自从 刊本 ,人 台北 ,1971, 着 二 ,页 192。 
回 、 惠 株 :《 松 梭 笔 记 》,t 杂 著 秘 自从 刊 ) 本 , 卷 一 ,页 37。 
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理 义 ,然后 求 之 古 经 。 求 之 十 经 而 古文 垂 绝 , 今 古 巧 琅 也 ,然后 求 
之 故 训 。 故 训 明 则 十 经 明 , 古 经 明 则 贤人 圣人 之 理 义 明 。 中 


到 朱 世 纪 , 汉 宋 之 争 随 着 江洲 (41761 一 1831)《 汉 学 师承 记 》 的 出 版 
进一步 加剧 并 公开 化 。 江 蔬 据 载 是 圳 标的 青 传 弟子 。@@ 江 藩 对 清 代 汉 
学 的 攀 扬 立即 招致 了 获 自 珍 (1792 一 1841) 的 强烈 反对 ,区 自 珍 第 一 个 
读 到 了 此 书 的 手稿 本 。 在 给 江 幕 大 约 写 于 1817 年 的 信 中 , 蓝 自 珍 共 列 
举 了 十 条 理由 来 反对 “汉学 "这 一 术语 在 清 代 个 案 中 的 应 用 。 在 他 看 
来 ,经 学 是 个 再 合乎 不 过 的 称呼 了 了。 他 特别 不 满 对 “ 宋 学 "和 “汉学 " 作 
武断 地 区 分 。 他 指出 ,汉人 悍 既 没 逃 却 形 而 上 的 思考 , 宋 从 也 没 彻底 忽略 
对 经 典 作 训 话 分 析 。 急 黎 自 珍 的 观点 为 19 世纪 中 国 的 各 类 学 者 所 广 
滋 接 受 。 下 面 的 三 个 代表 性 例子 足以 证 明 。 桐 城 方 东 树 (1772 一 1851) 
用 他 极 具 影响 力 和 争论 性 的 《汉学 商 兑 ) 一 书 对 此 作出 了 有 力 而 直接 的 
加 应。 书 中 方 东 树 对 所 谓 “ 汉 学 "发 起 了 系统 而 全 力 的 攻击。 他 重点 指 
出 宋 儒 尤 其 是 朱熹 非 常 精通 训话 考据 。.@ 精通 经 典 的 训话 考据 家 陈 洪 
(1810 一 1882) 与 他 同时 代 的 训话 家 观点 相反 ,他 在 其 著作 《 汉 侨 通 义 》 
中 指出 , 汉 需 对 哲学 的 兴趣 不 亚 于 宋 备 们 。@ 黄 以 周 (1828 一 1899) , 浙 
东 学 派 的 最 后 一 位 大 师 ,也 认为 所 谓 汉 宁 区 别 过 于 夸张 了 。 用 他 的 话 
说 :* 郑 注 之 义理 时 有 长 于 朱子 ,朱子 之 训话 亦 有 胜 于 郑 君 。 必 谓 训 访 











外” 茂 父 :与 是 体 明 论 学 书 》, 见 《 戴 东 原 集 》 《四 部 处 刊 ? 缩 本 , 卷 十 一 ,页 115。 

名 关于 《汉学 师承 记 3 和 他 的 作者 江 薄 , 见 峙 闻 同 《汉学 师承 记 》 注 释 本 的 介绍 ,香港 重 
种 本 ,1964, 特 别 是 页 39 一 54。 

名 压 自 珍 :{ 与 江 子 屏 筑 》, 列 《 芍 自 珍 全 集 》 王 催 璋 点 较 , 中 华 书 局 ,上 海 ,1961 ,第 2 
其 ,页 346--347。 蓝 自 珍 信 的 时 间 列 吴 遇 组 《 定 直 先生 年 谱 》, 收 在 { 复 身 珍 全 集 》? 第 2 册 , 页 
Go0。 
国 方 东 树 :汉学 商 总 ?万 有 文库 》 本 ,特别 是 页 134 一 155。 方 东 树 可 能 也 受 姚 独 
(132 一 1815) 这 位 桐城 派 重要 领袖 的 影响 。 姚 蓝 给 藉 松 如 的 信 见 《 惜 抱 轩 全 集 ?,《 四 库 备 要 
文集 》, 卷 六 ,9b 一 lla。 

回 陈 澳 ;:《 汉 需 通 义 》,《 守 熟 从 书 》, 前 祖 ,ta 一 bp。 黄 见 Anthor 可. Hommel，Eminen: Chinese 
of the Ch ’' ing Period , Washitgton， 1943，vol.]，pp- 91 一 92; 清水 入 和 良 :《 近 志 中 国 思想 史 》, 录 
京 ,1950, 页 415 一 419。 
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宗 汉 , 理 义 宗 宋 ,分 为 两 戒 , 亦 俗 需 一 孔 之 见 电 。 中 

这 种 批评 立即 引起 了 对 传统 上 定义 的 宋 学 本 质 的 质疑 。 更 重要 
的 , 它 迫 使 人 们 又 重新 讨论 清 代 考据 学 与 宋 明 新 儒学 的 关系 ,特别 是 程 
朱 传 统 (又 被 称 为 理学 )。 前 面 我 们 提 到 , 惠 栋 和 戴震 都 宣称 , 清 代 考据 
学 不 但 独立 于 新 儒学 ,而 且 还 应 当代 替 后 者 成 为 侍 学 的 正统 。 依 章 学 
诚 (1738 一 1801) 的 第 一 手 解释 , 正 是 这 个 强调 独立 和 正统 的 考据 学 宣 
育 导 臻 戴震 的 追随 者 (如 果 不 是 戴震 本 人 的 话 ) 相 信 戴 震 的 新 经 学 已 彻 
底 推 翻 了 新 侨 家 理性 主义 ,而 且 他 们 的 大师 戴震 不 久 将 取代 朱 嘉 在 笑 
家 圣贤 桐 中 的 位 置 ,多 

在 这 点 上 出 现 了 许多 令 人 感 兴趣 的 问题 。 例 如 ,除了 对 宋 明 新 惨 
学 的 否定 , 清 代 考据 学 真 的 与 它 毫 无 关系 ? 清 代 考据 学 者 真 的 继承 了 
汉代 经 学 家 中 断 了 的 震 家 经 典 学 习 ? 如 果 汉 宋 学 的 区 别 最 后 变 为 经 学 
和 形 而 上 玄 思 的 区 别 , 如 同 大 多 数 清 代 争论 者 羌 或 的 那样 ,那么 , 汉 来 
之 争 与 各 种 颂 学 矛盾 会 有 历史 和 结构 的 关系 吗 ? 这 些 矛盾 如 前 面 已 讨 
论 过 的 “学 "与 “ 思 ”、“ 博 ”与 “ 约 ”、“ 道 问 学 "与 “ 尊 德 性 "等 等 。 堪 庸 讳 
言 ,这 些 间 题 没有 现成 的 管 案 。 素 运 的 是 , 章 学 诚 的 … 些 著 为 找到 这 些 
问题 的 答案 提供 了 有 趣 的 线索 。 作 为 一 名 思想 史家 ,他 不 接受 邦 时 汉 
宋 学 区 别 芍 流行 看 法 。 他 充分 认识 到 考据 学 对 颂 家 学 习 的 重要 ,但 对 
超出 方法 论 以 外 的 清 代 考据 学 宣言 的 有 效 性 提出 了 疑问 , 信 在 两 篇 诬 
富 建 设 性 的 文章 中 ,他 对 “ 朱 陆 "和 和" 浙 东 学 术 ”" 给 出 了 自己 对 唐 宋 到 他 
所 在 年 代 新 儒学 发 展 情况 的 独特 解 县 。 有 趣 的 是 ,在 章 学 诚 的 解说 中 ， 
朱 襄 学 术 网 真正 继承 人 在 清 代 是 从 顾炎武 (1613- 一 1682) 到 戴震 这 些 传 
统 的 训话 考据 家 ,而 陆 象 山 和 王阳明 的 学 术 后 继 者 是 浙 东 史学 家 们 ,从 
黄 宗 闵 (1610 一 1695) 到 大 约 章 学 诚 自己 。 在 这 两 篇 文章 及 其 他 地 方 ， 


中 《 微 季 杂 著 $, 文 钞 六 《 南 香 书院 立 主义 》。 关 于 黄 以 周 在 清 代 白 东 学 派 中 的 地 位 , 旭 
陈 训 慈 ( 清 代 小 东 之 史学 》,《 史 学 杂志 ) 第 2 卷 第 6 期 (1931 年 4 月 ) ,特别 是 页 29-30。 

加 ”网 章 学 让 《文史 道义 》, 古 籍 出 版 社 ,1956, 页 58 一 59 和 368- 一 376。 

加 见 意 学 碱 给 吴 愉 有 有 的 搞 ,《 文 中 通 义 》, 责 286。 也 见 Nivison, 同上 , p.157n. 
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他 主要 按照 " 博 "与 “ 约 " 的 区 分 进一步 强化 了 清 代 的 这 两 个 学 术 传统 。 
正 是 在 这 个 意义 上 , 他 称 传统 记 放 考据 者 “博雅 ”, 称 浙 东 学 者 为 “ 专 
家 ”。 在 章 学 诚 的 术语 中 专业 化 " 换 成 了 “ 约 "。 另 外 , 章 学 诚 经 常 在 
知识 而 不 是 道德 语 境 中 用 “ 约 " 这 个 词 。 它 不 再 意味 着 “道德 说 教 " 或 
“掌握 道德 基本 的 东西 ”, 而 是 越 来 越 接近 于 我 们 称呼 的 “综合 "或 “ 系 
统 " .中 章 学 诚 对 “ 约 "的 重新 定义 是 他 的 时 代 观 点 的 高 度 显 露 。 侨 家 
重要 道德 概念 的 知识 化 可 作为 侍 家 智 识 主义 兴起 的 真实 标志 。@ 

总 之 , 章 学 诚 的 文章 对 清 代 思想 史上 汉 宋 之 争 作 出 了 完全 不 同 的 
解释 。 首 先 ,把 汉 末 之 别 看 得 更 明显 而 不 是 更 现实 。 因 为 如 果 像 大 多 
数 晚 清 争 论 者 所 认为 的 那样 ,汉学 基本 上 由 经 典 考据 组 成 ,那么 , 它 不 
可 能 与 宋代 新 儒学 相 予 盾 , 策 不 必 说 与 朱熹 传统 相 矛 盾 ,因为 后 者 有 
“ 问 学 ”的 内 在 重点 ,可 以 在 方法 论 层 面 预 示 考 据 学 。 第 二 , 章 学 减 从 明 
显 的 个 人 观点 出 发 ,强调 宋 明 新 儒学 与 清 学 的 连 芙 性 。 朱 嘉和 陆 象 山 
的 新 儒学 派别 都 延伸 到 了 清 代 。 但 一 个 转变 却 改变 了 这 一 延伸 :以 前 
导致 这 两 派 在 哲学 思考 领域 相 分 别 的 原因 现在 同样 使 他 们 在 经 典 和 历 
中 领域 内 相 区 草 。 因 此 我 们 发 现 ,以 前 对 这 两 类 思想 的 划分 已 变 成 实 
证 研究 的 两 种 方法 的 区 别 了 。 因 此 ,如 汉 友 兰 所 定义 的 ,连贯 性 不 能 仅 
限于 一 般 的 哲学 主题 和 文本 中 。 第 三 , 清 代 思想 史 的 中 心间 题 出 自 汉 
学 和 泉 学 之 分 的 不 多 ,而 是 来 占 * 博 " 与" 约 " 的 新 矛盾 状态 。 然 而 这 一 
矛盾 状态 已 经 从 道德 层面 转 亡 知 识 层 面 了 。 特 别 值 得 注意 的 是 , 章 学 
诚 把 汉学 公正 地 放 在 了 朱 喜 的 传统 里 面 。 这 相当 于 说 汉 掌 不 仅仅 是 考 
证 。 事 实 上 , 章 学 诚 承认 在 清 代 考据 运动 中 从 顾炎武 到 戴震 有 个 昔 学 
中 心 点 ,这 个 点 源 于 朱熹 对 “同学 "的 重视 ,并 把 它 作为 寻求 震 “ 道 "的 起 
点 。 根 据 章 学 诚 的 观点 ,汉学 只 有 当 它 超出 考证 时 才 可 以 达 “ 道 "。 





























中 见 (器 林 秀 才 》,《 文 史 通 义 》, 页 324 和 《 邵 与 桐 别传 》《 章 氏 直 书 》, 离 业 堂 本 ,1922， 
地 :9a- 

国美 于 这 个 知识 化 的 详细 分 析 见 朱 作 《 章 学 诚 对 抗 戴 杀 :18 世纪 中 国 智 识 挑战 和 回应 
的 研究 》( 编 按 已 收 信 本 汉 译 集 )}。 
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在 本 文 的 下 面 章节 ,我 将 先 试 着 厘清 “ 宋 学 ”这 个 术语 。 只 有 如 此 
我 们 才能 对 新 储 学 有 更 客观 全 面 的 看 法 。 然 后 ,在 重新 界定 宋 学 的 基 
础 上 ,我 将 提出 一 个 新 的 分 期 设想 , 据 此 , 宋 初 到 浅 中 期 新 儒学 的 发 展 
可 从 内 在 理 路 上 得 到 理解 。 当 我 们 最 后 回 到 清 代 的 个 案 上 时 ,希望 章 
学 诚 论著 中 一 些 深远 的 含义 将 会 变 得 更 容易 理解 。 





三 、 宁 学 的 两 个 概念 


一 般 说 来 ,在 中 国 思想 史上 宋 学 有 不 加 的 两 种 概念 。 第 一 个 是 犹 
义 的 ,用 颂 “ 道 "的 形 而 上 哲 思 来 定义 宋 学 。 这 一 概念 正式 建立 于 元 代 。 
此 时 ,为 表彰 程 朱 党派 的 思想 家 ,《 宋 史 》 中 已 采用 "道学 "的 新 分 类 。 
明代 被 强化 ,因为 此 时 哲 思 正 是 儒学 占 主 导 地 位 的 形式 。 明 代 接 受 宋 
学 的 狭义 解释 是 有 事实 依据 的 。《 宋 史 》 中 的 《道学 传 》 作 为 单行 本 刊 
刻 ,1485 年 陈 献 章 (1428 一 1500) 为 之 写 了 一 篇 重要 的 序 。 吕 另外 ,还 必 
线 注 意 到 明代 对 儒家 形 上 思考 独特 但 却 无 突破 性 贡献 。 黄 宗 坑 评价 
说 :党 调 有 明文 章 事 功 皆 不 及 前 代 ; 独 于 理学 ,前 代 所 不 及 也 。 牛 毛 茧 
经 ,无 不 辨析 ,真能 发 先 赁 之 所 未 发 。@ 正 是 通过 明代 这 种 抽象 的 有 色 
望远镜 , 宋 学 形 而 上 的 重要 性 才 在 清 代 得 以 放大 。 当 清 代 考据 学 者 们 
毫 不 分 析 地 谈论 宋 学 时 ,可 以 不 假 思索 地 知道 他 们 所 指 的 是 道学 或 理 
学 。.@ 现在 , 末 学 的 这 一 狭义 定义 仍 有 大 批 接受 者 。 形 而 上 玄 思 被 看 
作 是 宋代 儒学 复兴 时 的 新 事物 .@ 这 一 概念 已 进入 西方 的 知识 世界 。 





年 ”按照 杨 联 取 教 授 的 看 法 ,这 种 新 分 类 法 可 能 在 案 代 国史 中 南宋 未 期 部 分 已 采用 , 见 
The Organization of Chinese Official Historiography, Excursions in Sinology, Harvard University Press, 
1969, p.109. 

加 见 ( 白 沙 予 全 集 》, 届 玉 楼 本 .1771,117h 一 18b。 

团 《 胃 情 学 案 》,《 万 有 文库 ?本 ,第 1 册 , 此 例 ,页 由 英 详 见 Wem, Theodore de Bary, Seljf 
andSocietyin Mirg Thought , Coliumbia University Press，1970，p.4 稍 序 改动 ) . 

困 ”如 葵 案 攻 所 用 移 .“ 理 学 "也 包括 所 亩 的 “ 心 学 "。 

国 举 一 个 最 近 的 例子 ,凯特 宗 三 bi 心 体 与 性 体 》, 台 北 ,1968, 第 1 册 , 页 1 一 19。 
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例如 ,在 西方 术语 电 ,新 儒学 主要 是 “道学 "或 “理学 "的 代名词 ,虽然 这 
种 译 介 经 常 出 现 难题 .中 

然 面 史学 家 们 对 这 偏 闫 县 局 限 的 看 法 早 就 有 所 批判 。 例 如 , 黄 宗 著 
发 现 《 宁 中) 中 “道学 "的 新 分 类 的 创造 意义 不 大 。 他 认为 ,“ 儒 林 ” 这 一 传 
统 分 类 法 足以 照顾 到 像 周 敦 普 . 程 氏 兄弟 . 张 载 和 朱 赢 等 这 些 所 谓 的 道 
学 大 师 。* 道 学 "的 分 类 容 盟 误 尝 ,因为 它 颁 向 于 表明 侨 “ 道 "与 儒家 经 典 
的 传播 是 分 开 的 ,而 后 者 恰 是 侨 林 分 类 的 中 心中 这 恰 是 宋 学 的 第 二 个 
如 广义 的 定义 ,这 在 黄 宗 次 未 完成 的 《 宋 元 学 案 》 中 有 所 发 展 -@ 

《 宋 元 学 案 ) 中 ,胡静 (993 一 1059) . 孙 伐 (992 一 1057) .范仲淹 (989 一 
1052) 和 欧阳 修 (1007- 一 1072) 依 次 被 看 作 宁 学 的 蔓 基 者 ,他 们 在 玄 思 上 
谁 也 没有 取得 成 就 。 在 解释 宋 初任 学 的 复兴 时 , 黄 案 北 和 全 祖 望 
(1705 一 1755) 的 历史 判断 都 是 很 有 根据 的 。 方 法 上 , 他 们 对 宋 颂 的 前 
形而上学 概念 (pre-metaphysical conception) 和 后 期 的 形而上学 仿 见 作 了 
区 分 。 因 而 ,上 而 的 四 个 新 儒家 的 学 案 ,都 是 在 对 宋 学 评估 基础 上 上 的 选 
择 。 全 祖 望 * 序 录 "@@ 清楚 地 解释 了 这 一 点 , “胡静 、 孙 和 揽 开 宋 学 之 先 
河 , 程 . 朱 二 先生 和 钳 以 为 然 。 胡 、 孙 之 外 , 便 是 范 仲 泪 , 这 也 是 朱 襄 的 观 
点 。 生 于 欧阳 修 ,虽然 他 讨厌 形 而 上 的 玄 思 ,但 也 被 包 播 在 内 ”.@ 尽 
管 有 杨 时 (1053 一 1135) 的 权威 说 法 ,但 全 祖 望 坚持 认为 欧阳 修 作 为 新 
儒家 学 者 和 思想 家 的 身份 必须 得 到 重建 。 欧 阳 修 应 该 远 非 只 是 一 位 宋 
代 文 学 大 师 。 


中 ”关于 西方 对 “新 傅 学 "的 用 法 及 其 困难 见 Wm.Theolore de Bary, “A Reapbraisal of Neo- 
Confacianiam” ,收入 Arimr Wright 编 , Srudies in Chinese Thougid ,Chicago, 1953, p.88 和 p. 108n. 
四 ”更 黄 宗 孝 就 “理学 " 传 的 问题 写 给 需 史 馆 的 信 , 黄 梨 洲 文集 》 陈 万 就 ,北京 ,1959, 页 
449 一 452。 
轧 ”这 项 不 配 的 工作 主要 是 由 全 祖 望 完成 的 ,但 他 起 严 格 按照 商 宗 裁 原先 设 定 的 目标 做 
的 。 
过 ” 观 & 洋 录 》 改 来 元 学 案 》, 第 [ 册 , 页 1 一 2。 
全 ”对 于 请 如 人 性 这 样 的 闫 李 暂 学 问题 ,欧阳 修 缺乏 兴趣 ,James Y.C.Lia( 刘 子 健 ) 在 Our 
Tang Hsis, An Bleventh-Century Neo-Conficianist( Stanford University Prese, 1967, pp- 96—%) 中 有 
所 讨论 。 
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某 种 意义 .上 , 黄 宗 效 和 全 祖 望 所 努力 的 实际 上 是 宋代 新 儒学 自我 
形象 的 重建 。 在 这 一 点 上 ,他 们 可 说 是 相当 成 功 的 ,因为 令 人 感 兴趣 的 
是 ,他 们 对 宋 初 新 儒学 发 展 的 重建 ,南宋 学 者 陈 傅 良 (1137 一 1203) 的 以 
下 观察 足以 证 实 ; 


盖 案 兴 ,士大夫 之 学 无 虑 三 变 。 起 建 隆 (960 一 962) 至 天 圣 
(1023-…1031) 明 道 (1032…1033) 间 ,一 洗 五 季 之 陋 , 知 方 身 矣 ! 而 
守 故 路 常 之 习 未 化 。 范 子 (范仲淹 ) 始 与 其 徒 抗 之 以 名 节 , 天 下 靡 
然 从 之 ,人 人 耻 无 以 自 风 也。 欧阳 子 ( 浴 阳 修 ) 出 而 议论 文章 粹 然 
尔 雅 轶 平 魏 轩 之 上 。 久 而 周子 [ 冰 敦 显 1027 一 1073) 出 又 落 其 华 ， 
一 本 于 六 艺人 了 


这 与 黄 宗 族 ,全 祖 望 在 《 宁 元 学 案 》 中 提 到 的 甚至 细节 上 都 非常 一 致 。 
最 然 没 提 到 胡静 和 孙 复 , 但 陈 傅 良 在 述 及 明道 年 闻 学 术 新 取向 的 开端 
夺 , 脑 中 一 定 已 经 记 住 了 他 们 。 因 为 恰恰 就 是 那 时 , 先 在 苏州 出 现 最 后 
到 了 太 学 的 胡 一 新 侍 学 教育 方法 的 持久 影响 开始 产生 。 吕 

因 丽 ,与 狭义 的 概念 相 比 ,宋代 早期 新 儒学 的 广义 梳 念 也 就 明确 了 。 
我 们 要 理解 汉学 与 宋 学 闻 的 关系 ,前 提 就 是 要 自觉 地 区 分 宋 学 这 两 个 术 
同 的 概念 。 至 少 可 以 说 , 汉 宋 之 争 中 不 同 层次 争论 的 不 必要 的 四 惑 可 以 
避免 。 有 了 这 种 认识 , 便 很 容易 认识 到 , 当 清 代 学 者 如 惠 栋 和 戴震 攻击 
狼 义 的 宋 学 时 , 歼 自 珍 和 方 东 树 等 其 他 学 者 则 维护 着 广义 的 宋 学 。 

持久 的 汉 宋 之 争 中 一 些 纠 编 不 清 的 东西 都 是 源 于 所 争论 的 不 是 一 
个 朱 学 。 清 楚 地 认识 到 宋 学 有 两 个 概念 层面 ,对 于 解释 清 代 思想 性 质 ， 
特别 是 清 代 思想 发 展 与 宋代 的 关系 同样 是 重要 的 。 在 效 义 的 形而上学 





QD 《温州 潜 祥 学 田 记 》,《 止 这 先生 文集 》,《 四 部 从 刊 》 本 ,39: 各 。 

加 见 江 傅 良 :《 深 州 重修 岳 郁 书院 记 》, 癌 上 ,39:6 一 ga, 其 中 胡 环 、 孙 复 的 名 字 和 明道 
时 期 儒学 的 复兴 联系 在 一 起 。 也 见 《( 宁 元 学 案 》, 第 1 册 , 页 站 ;de Bary、 “A Reappraisal” ,pp. 
名 一 50. 
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意义 上 比较 清 代 考 据 学 和 宋代 新 备 学 是 一 回 事 ,但 在 广义 的 新 儒学 传 
统 背 景 于 解释 清 代 考据 学 的 兴起 则 是 完全 不 同 的 事 。 因 为 前 考 的 方法 
意味 着 中 断 ,后 者 暗示 了 连续 。 作 为 一 名 思想 史学 者 ,我 重视 后 者 , 虽 
然 我 也 希望 闸 明 新 锯 学 的 形 而 土 玄 思 最 后 是 如 何 无 助 地 卷 人 到 考证 争 
论 中 的 .由 

获 义 的 宋 学 已 澄清 , 然而 广义 的 宋 学 却 很 难 有 简单 明晰 的 定义 。 
它 主要 取决 于 泉 初 新 儒家 如 何 构想 癸 “ 道 "。 这 里 ,引用 刘 幕 (10 一 
1086) 的 论说 来 作为 我 们 讨论 的 基础 。 刘 痰 是 胡 环 的 一 个 重要 弟子 ， 
1069 年 他 向 神宗 皇帝 这 样 解释 颂 “ 道 ”: 











臣 阅 笃 人 之 道 ,有 体 、 有 用 、 有 文 。 略 臣 父 子 仁 义 祝 乐 历 世 不 
可 变 者 ,其 体 也 ; 诗 书 史 传 子 集 垂 法 后 世 者 ,其 文 也 ; 举 耐 措 之 天 
下 ,能 润泽 斯 民 , 归 于 皇 极 者 ,其 用 也 。@@ 


如 犹 至 瑞 所 说 , “在 ' 道 ' 的 三 层 概念 里 ,我 们 对 最 广义 的 宋 学 的 目 
的 有 了 明确 的 认识 …… 提 示 着 显著 的 路 径 , 拍 着 这 些 路 径 ,它们 将 在 宋 
代 学 者 多 方面 的 活动 中 得 到 发 展 。 仿 

刘 匡 圣人 之 道 的 三 个 方面 可 以 概述 为 ,在 三 个 层面 中 ,“ 体 "对 新 备 
学 而 言 是 最 基本 的 。 因 为 刘 埋 不 是 哲学 家 ,他 只 是 用 平实 的 语言 把 它 


中 ”我 必须 从 头 来 澄清 宋代 新 人 圭 学 与 我 重视 的 广义 宋 学 两 个 轰 念 的 区 别 , 我 所 坚持 的 只 
是 一 个 必 计 的 历史 区 分 ,而 不 是 疾 在 上 哲 学 立场 上 的 ,不 需要 判断 那个 区 分 更 好 。 我 倾向 于 狭 
义 的 泉 学 概念 对 哲学 史 金 研究 更 有 效 ,而 广义 的 酸 念 更 适合 思想 史 。 事 实 上 ,广义 的 概念 已 
被 现代 许多 思想 史学 者 采用 , 见 钱穆 《中 国 近 三 百年 学 术 史 3》, 第 1 肌 , 页 3 一 4; 武 内 义 维 :< 宋 
学 之 由 来 及 下 其 特殊 人 性》, 收 入 《 岩 波 讲座 东洋 思 湖 》, 东京 ,1934 和 《支那 思想 中》, 东京 ,1936， 
页 248 一 252; Wm. Theodore de Bary, “A Reappraisal of Neo-Confucienigm” , 收 人 人 Arthur Wright, ed. , 
Studies in Chinese Thought, Chicago, 1953, pp. 81—1lll 和 “Some Common Tendencies in Neo- 
Confucianism,” 收 人 David S, Nivison 和 Arthur ,Wright 编 ,Conficianism in Action, pp.25 一 析 . 

外 ( 宁 元 学 案 }, 卷 一 ,第 1 册 , 页 26; 英 译 见 Wm, Theodore de Bary{ 略 有 改动 ), 收 入 
Sauce of Chinese Tradition, Columbie University Press, 1950, p.439. 

加 “heappraisal”, p. 和 0. 这 入 个 方面 是 刘 凑 自己 的 ,不 是 狼 百 端 教授 所 认为 的 是 胡 瑕 
的 。 当 然 ,假如 硼 恒 知道 ,地 无 颖 会 支持 的 。 
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仅仅 描述 为 一 赛 统 领 各 种 人 际 关 系 的 儒家 道德 规范 而 已 。 但 是 , 懈 他 
那 年 代 的 大 多 数 新 儒家 一 样 , 他 也 坚信 * 道 " 体 是 不 易 变 的 。 恰 恰 正 是 
这 个 信念 引导 那些 思想 上 具有 形而上学 转向 的 新 自家 去 广泛 寻求 震 
“ 道 " 的 哲学 基础 。 对 此 ,如 戴震 后 来 所 示 ， 道 " 体 (或 “ 理 ”) 就 完全 是 个 
自足 的 抽象 实体 , 它 “ 得 于 天 而 具 于 心 ”。 吕 

刘 籽 在 很 广泛 的 意义 上 用 “ 文 " 的 。 它 实际 包括 传统 书 肌 分 类 中 的 
所 有 四 大 类 书 。 本 清楚 名 词 * 子 ”, 刘 阁 蚌 指 所 有 哲学 类 著作 还 是 指 才 
家 著作 。 即 使 是 指 后 者 ,“ 文 "的 整个 范围 也 已 经 足够 宽泛 到 使 几 代 人 
耗 尽 精力 和 时 间 了 。 

惨 “ 道 "之 “用 "的 问题 非常 复杂 ,因而 需要 进一步 讨论 。 首 先 , 在 新 
仿 学 语 境 中 必须 强调 “ 体 "与 “用 ” 仅 是 硬币 的 两 面 而 已 。 座 辑 上 二 者 互 
相 包 容 。 这 个 意义 上 ,那么 ,就 必须 把 备 “ 道 "之 “用 ”着 得 比 它 的 “ 文 ” 
《包括 经 典 ,或 更 准确 地 指 经 ) 更 重要 和 实用 。 但 “ 道 " 之 “用 "是 非常 多 
的 。 因 而 , 刘 束 提 到 的 仅 可 作为 例证 的 一 个 不 完全 列举 来 看 。 一 般 来 
说 , 颂 “ 道 ”之 “用 ”可 分 为 两 大 类 ,分 别 等 同 于 一 般 所 指 的 “内 圣 外 
王 ”。.@ 借用 17 世纪 邵 廷 采 (1648 一 1711) 更 为 准确 的 说 法 ,“ 道 "之 “用 ” 
是 “外 期 经 世 , 内 养性 情 ”。 久 

碍 一般 的 佬 学 史 及 特殊 的 新 血 学 史 中 ,“ 道 "的 内 罕 功 用 主要 以 道 
德 的 自我 修养 形式 出 现 。 道 德 修养 相对 来 说 困难 较 少 ,因为 至 少 理论 
上 “内 圣 ” 的 获取 不 需要 外 界 的 任何 东西 。 而 另 一 方面 ,“ 道 "使 外 界 有 
序 的 外 在 功用 则 给 儒学 家 提出 了 经 年 的 难题 。 因 为 “ 道 " 的 这 一 面 超出 
了 思想 领域 而 要 靠 外 部 因素 来 解 决 ,这 在 界定 上 超出 了 侨 家 学 者 个 人 
的 榨 制 范围 。 正 如 历史 反复 表明 的 ,每 次 外 界 条 件 不 利于 儒家 理想 的 
实现 时 , 颂 家 学 者 们 就 带 着 幻想 退却 到 他 们 自己 的 内 心 观念 世界 中 去 



































由 戴 杀 :( 重 子 字义 本 证 》, 何 文 光 编 辑 ,北京 :中 华 书 局 ,1961, 特别 是 页 13 一 15。 

图 员 热 这 种 说 法 第 一 次 出 现在 《性 子 庆 天 于 " 简 ( 美 译 见 Japes Legges tr.， The Tends of 
Tuoim, Dover edition，New Yokk ,1962，pan 卫 ，p.2127) ,但 后 来 被 北宋 以 来 的 新 据 家 继续 使 用 。 

@ ”部 直 采 :( 等 装具 于 起 谷 书 》《 思 复 供 文 抹 》7;10h- 
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5， 酒 代 硕 家 智 识 主义 的 兴起 初 论 (1975 年 ) 


了 ,在 经 过 足够 的 等 待 后 ,他 们 会 寻找 复出 的 好 机 会 。 在 这 意义 上 ,他 
们 的 命运 象征 了 后 来 的 中 国 历 史 中 恬 学 的 命运 。 按 传统 的 说 法 ,筷子 
是 在 接受 了 他 提出 的 “外 主 " 之 “ 道 "不 可 能 实现 的 事实 之 后 才 转 向 了 文 
献 研究 。 这 表明 ,借用 汤 因 比 (Amold J.Toynbee) 的 恰当 表述 ,退却 和 复 
出 的 模式 是 永远 重复 的 ,这 也 是 备 “ 道 ” 对 政治 和 社会 现实 的 要 求 长 期 
受挫 的 大 部 分 历史 经 验 的 特征 所 在 ,从 孔子 本 人 到 顾炎武 和 黄 宗 郑 都 
可 以 为 证 。@ 








四 、 新 侯 学 :新 的 分 期 设 椒 


赁 着 对 宋代 新 儒学 如 此 广阔 的 界定 ,宋代 到 清 代 整个 新 导 学 的 思 
想 发 展 可 以 尝试 作 一 个 新 的 分 戎 。 发 展 的 三 个 不 同 阶段 清 蜥 可见 。 打 
代 是 新 儒学 的 开端 , 即 第 一 阶段, 此 时 "“ 道 ”的 三 个 方面, 即 体 、 用 和 包括 
经 典 传统 的 文 各 自 成 形 。 中 间 第 二 阶段 始 于 南宋 晚期 并 忠于 明代 。 这 


中 必须 说 明 的 是 ,我 只 是 按照 基本 的 政治 .社会 和 经 济 理想 来 讨论 鱼 家 的 理想 传统 , 正 
是 这 些 理 柑 引 导 了 历代 人骨 家 不 仅 至 信和 击 且 努力 在 中 国 社会 里 实践 , 盟 然 明 弓 没有 任何 成 效 
( 峰 家 的 这 些 理想 许多 能 在 《中 国 大 司 思 想 资 料 ) 中 找到 ,北京 :中 举世 局 ,1959)。 热 丽 同 时 我 
也 很 明 自 ,五 四 运动 以 来 的 现代 主流 观点 以 各 种 方式 强 证 需 学 (包括 新 傅 学 ) 芍 中 心地 位 , 认 
为 从 汉代 起 需 学 就 被 砚 立 为 正统 加 想 并 一 直 成 为 定 方 的 统治 工具 。 这 个 观点 基于 牢 轿 的 史 
实 而 岂 乎 不 可 推翻 。 但 我 想 说 的 是 , 侍 家 理想 传统 在 前 近代 得 以 延续 也 是 建立 在 牢 轿 的 史实 
上 的 ,这 点 也 必须 承认 (请 克 Wm. Theodore de Bary 在 "Some Common Tendeneies in Neo- 
Confacianism "中 论述 。) 

例如 黄 宗 郊 的 《 明 夷 待 沪 录 ?很 清楚 就 是 复出 前 和 退隐 的 一 个 信号 。 字 面 上 看 ,题目 是 指 
“黎明 前 为 期 待 明君 来 访 而 写 的 省 忘 录 ”"。" 明 夷 " 原 是 4 易 经 》 中 的 一 个 封 名 ,在 “十 矢 "中 党 宗 
邢 用 了 * 明 而 未 融 "的 说 法 ,这 晤 援 自 《 左 传 3 而 非 《 易 经 》。 昭 公 五 年 (公元 前 535 年 ), 有 人 下 
《 易 》 得 “ 明 责 " 卦 ,后 来 变 成 了 “说 “也 是 一 封 } ,解释 为 * 明 殉 之 谦 , 明 前 未 融 ,其 当 昌 和 胖 "。( 英 
译 见 James Legge, The Ch’ tn 下 ew , With the Teo Charert, The Chinese Classics , vol, V, p.604.) 有 有趣 
的 是, 在 顾炎武 给 一 位 忠于 明志 的 朋友 的 诸 中 也 用 了 阅 样 的 典 克 , 诗 云 “ 明 砍 犹 未 融 "(《 顾 享 
困 诗 文集 》, 上 海 :中 华 书局 ,1959, 页 304)。 还 有 ,在 另 一 首 诗 《 春 十 3 中 ,已 写 了 “ 穷 经 竺 后 
王 ", 意 思 是 “努力 研究 经 典 以 待 后 主 发 现 其 价值 "(同上 ,页 45)。 类 似 的 看 法 在 他 给 孝 天 
( 字 雷 丐 ,页 146) 的 信 中 也 有 。 由 此 可 知 ,在 一 个 访 史 的 情形 中 ,两 位 学 者 都 具有 同样 的 “ 退 
乔 复 出 " 航 竹 家 感受 ,下 是 在 这 个 历史 情形 中 ,外 在 条 御 使 得 他 们 的 经 史 知 识 实际 上 不 二 龙 服 
务 于 社会 。 
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一 阶段 ,对 “ 道 体 "的 形 而 上 思 考 最 终 超 过 了 其 他 两 个 方面 。 因 此 ,“ 用 ” 
被 限制 在 “内 对 ”和 道德 修养 领域 ,儒家 文献 传统 的 研究 整体 上 没有 取 
得 任何 重要 的 进步 。 正 是 在 这 个 阶段 ,狭义 的 宋 学 逐 产 清 晰 。 最 后 第 


自己 的 中 心 任务 是 重新 研究 和 净化 儒家 文献 ,特别 是 经 书 、 传 统 。 通 过 
道德 修养 来 寻求 < 道 " 之 “ 体 "已 明显 不 流行 了 ,如 同 对 “ 道 "之 “用 "的 内 
部 功用 不 感 兴趣 一 样 。 但 说 清 代 学 者 彻底 不 关心 < 道 " 之 “ 体 "是 不 公正 
的 。 事 实 上 ,对 真正 儒 “ 道 "的 寻求 必须 始 于 学 术 的 泪 清 ,基于 此 ,他 们 
证 明 经 史 研 究 才 是 儒学 的 要 求 。 关 于 “外 王 "之 “用 "的 观念 此 时 也 不 是 
彻底 消失 了 。 相 反 , 这 个 观念 在 整个 第 三 阶段 … 下 保持 着 很 大 的 活力 。 
例如 , 它 曲折 推动 了 晚 明 时 期 东 林 党 的 政治 批评 . 顾 类 武 和 黄 宗 载 的 期 
望 . 颜 元 (1635 一 1704) 和 李 境 (1659 一 1733) 的 “实学 ”戴震 的 政治 和 社 
会 将 学 以 及 章 学 诚 的 “经 世 "理论 。19 世纪 著名 的 经 世 学 派 的 兴起 ,很 
大 部 分 是 由 于 章 学 诚 著作 的 思想 启蒙 。 即 使 经 过 了 所 有 这 些 修改 ,新 
儒学 发 展 的 最 后 阶段 的 清晰 标志 是 对 笠 “ 道 之 “ 文 "的 更 真 城 的 兴趣 ， 
而 不 是 对 “ 遵 " 之 “" 体 "或 < 道 " 之 “用 "。 

现在 我 们 按照 思想 史 的 内 在 理 路 继续 分 析 新 情 学 发 展 的 以 上 三 个 
有 阶段。 如 刘 琴 所 说 , 宋 初 新 侨 学 想 通 过 多 种 活动 沿 着 三 条 路 线 发 展 俩 
“ 道 ”, 如 他 们 实际 做 的 那样 。 不 用 说 ,新 备 家 哲学 大 师 们 长 而 著名 的 谱 
系 基本 上 是 关于 “ 道 "之 “ 体 "的 探索 的 ,从 周敦颐、 张 霄 . 程 大 兄弟 一 直 
到 朱 喜 和 陆 象 山 。 然 而 说 到 * 文 ,宋代 的 成 绩 却 一 直 被 低估 了 。 最 近 
的 研究 已 经 很 能 使 人 信服 地 看 到 ,在 经 史 研 究 中 ,宋代 学 者 至 少 在 两广 
面 做 得 很 好 :第 一 ,他 们 的 考证 和 重 佑 几乎 涉及 了 古代 文化 遗产 的 各 个 
方面 ;第 二 ,即使 在 方法 创新 上 ,他 们 也 预见 了 许多 被 罩 作 是 清 代 考据 
学 家 独特 贡献 的 东西 .9 
































中 ” 兄 张 森 微 :中 国史 学 论文 集 》 武 汉 , 1956, 页 78 一 130; 钱穆 :《 朱 于 新 学 案 》, 台北， 
1971 ,第 ! 册 , 页 翅 一 15。 钱 穆 书 的 第 4 和 第 5 册 特 别 沦 述 了 朱 喜 作为 -名 学 者 在 侍 家 各 个 领 
域 的 成 绩 。 
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6、 清 代 人 需 家 智 识 主义 的 兴起 初 论 G89?35 年 





SA 





宋代 的 镍 “ 道 ” 如 宗教 改革 时 期 的 基督 信仰 ,“ 是 一 个 繁忙 、 活 跃 的 
事物 。 它 改变 社会 ,建立 王国 ". 中 例如 ,11 世纪 的 第 三 个 十 年 里 , 胡 虱 
引信 太 学 的 一 项 主要 课程 改革 就 是 强调 儒家 高 等 教育 中 伴随 经 典 研究 
( 即 所 谓 " 经 义 ") 的 “ 治 事 "。@ 毋 南 讳言 ,经 典 涉及 “ 道 " 之 “ 体 "， 治 事 ” 
涉及 “用 ”"。 对 “ 体 ” 和 “用 ”的 同时 关注 绝 非 硼 政 一 人 ,事实 上 ,这 是 北宋 
新 需 家 的 一 个 共同 精神 趋向 。 另 外 两 个 例子 , 孙 复 《春秋 》@@ 的 研究 ， 
李 观 (1009 一 1059 多 闽 礼 》@ 的 研究 ,表明 了 宋代 对 国家 和 社会 的 需求 同 
样 是 直接 而 实用 的 。 从 思想 史 的 观点 看 ,这 超出 了 宋代 的 时 代 精 神 , 仿 
可 以 说 , 它 引 起 了 从 范 仲 渡 到 王安石 的 改革 运动 ,这 一 运动 是 “外 王 " 领 
域 “ 道 "之 “用 "的 顶峰 。 

王安石 政 革 的 失败 标志 着 新 儒学 发 展 的 一 个 转折 点 ,结束 了 新 从 
家 学 者 对 政治 和 社会 重建 的 梦想 ,因而 使 新 侨 学 向 内 转向 “内 圣 "。12 
世纪 ,新 人 圭 学 面临 政治 参与 和 思想 退却 的 困难 的 历史 选择 。 观 点 主 变 
分 为 所 谓 的 理学 族 ,@ 姐 朱熹、 吕 祖 谦 (1137 一 tt81) 和 张 械 (1133 一 
1180) .和 功利 学 派 ,包括 陈 亮 (1143 一 1H194) 和 叶 通 (1150 一 1223)。 当 后 
者 继续 宣传 真 接 的 政治 改革 理论 时 ,前 者 远 远 退 到 思想 和 道德 世 反 去 
解决 新 侍 党 中 他 们 认为 更 基本 的 问题 。” 众所周知 ,理学 派 最 后 胜 过 
了 他 用 的 功利 学 派对 手 们 。 另 外 ,理学 派 的 退却 原本 被 认为 是 临时 的 


中 Harbison, 见 前 ,p.163， 

多 见 干 建 秋 :《 末 慌 太 学 与 术 学 牛 》, 侣 北 ,1965, 页 169 一 175。 

加 见 件 润 孙 :《 两 宋 春秋 学 之 主流 }》, 注 史 斋 处 稿 ,香港 ,1959, 页 141 一 161。 

图 胡适 以 记 李 观 的 学 说 》.《 胡 适 文 存 》 第 2 册 ,页 2 一 47; 也 见 Elienne Balazs, Chinese 
Civilization and Bureaueracy, Yale University Press, 1964, pp. 277—289. 

全 已 想 史 中 所 谓 的 “时 代 精 神 " 问 题 , 见 Franklin L. Baumer, “Intellectual History and ls 
Problems, ” The Journal of Modern 天 storval. 下 丰 ,Ne.3 (September, 1949), 特别 是 pp. 192 一 
194; John C. Greene, ”Objectives and Methods in Iniellectual History,” Mississippi Valley Historical 
Review ,XY (June:1959) ,特别 是 pp.59 一 64; 和 H. Shtart Hughes, Consciousness and Society: The 
Reorientation of Eropean Social Thonght , 1890—1930, Alfrod A. Knopf, New York, 1958, pp.8—9. 

名 关于 “理学 派 ” ,网 de Bary, “Some Cotmmon Tendencies in Neo-Confucianism” ， p,34. 

* 编 按 余 黄 时 先生 的 新 著 人 朱熹 的 历史 世界 3 二 联 书店 ,2004 年 ) 显 然 巴 修 正 了 这 个 看 
法 。 
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战略 改变 。 六 为 朱 襄 和 他 的 同 党 都 深信 , 只 有 当 基 本 问题 加 满 解决 ,他 
们 才能 回去 高 效 地 处 理 国家 和 社会 中 的 现实 事务 。 呈 

因而 ,按照 刘 项 三 个 方面 的 确切 描述 ,可 以 说 南宋 时 新 人 震 学 的 重点 
逐渐 转移 到 “ 道 "之 “ 体 " 上 去 了 ,虽然 “用 ”的 观念 仍然 很 活 找 。 换 句 话 
说 ,新 镭 学 放弃 了 在 外 部 世界 寻求 当下 的 改善 ,开始 了 追求 * 道 "之 “ 体 ” 
内 在 含义 的 形而上学 的 漫漫 长 路 。 这 个 转变 虽然 开始 时 不 很 清楚 ,但 
多 少 反 揣 了 宋代 新 儒家 区 学 中 体 用 观 的 变换 。 例 如 11 人 世纪 , 程 申 认为 
体 用 一 源 ,表明 它们 是 “ 道 "的 两 个 不 可 分 割 的 方面 ,2 但 程 类 对 这 两 
方面 中 哪个 应 当 强调 没有 给 出 明确 说 明 。12 世纪 , 体 用 不 可 分 害 的 观 
念 仍然 很 流行 ,但 重点 更 多 是 在 体 ,而 不 在 用 上 。 对 此 积极 的 有 朱 囊 
“ 体 生 用 "的 观点 ,@ 这 可 看 作 是 与 程 顾 观 点 的 重大 仿 离 。 消 极 的 是 旧 
祖 谦 教 人 不 要 过 分 看 重用 ”"。 他 指出 ,虽然 “用 "是 儒 “ 道 "的 基本 部 分 ， 
但 我 们 也 不 能 把 它 拿 出 来 作为 特别 重要 的 事情 。 如 果 那 样 我们 将 不可 
避免 误 和 歧途。@@ 可 以 想象 ,日 祖 谦 的 观点 被 发 展 为 理学 派 应 对 功利 
学 派 挑战 的 回应 。 

准确 说 出 新 伟 学 第 二 阶段 的 开始 时 间 很 困难 。 我 试图 把 1175 年 朱 
嘉和 陆 象 出 的 丐 湖 之 会 作为 开端 。 然 而 有 两 点 颅 为 犹 阶 。 第 一 ,这 贡 争 
论 很 有 可 能 对 后 来 数 世 纪 的 新 儒家 比 对 12 世纪 的 新 儒家 更 重要 。 例 如 ， 
朱熹 只 是 在 他 的 信件 中 偶尔 提 到 这 件 事 。@ 无 论 如 何 ,没有 证 据 表 明 这 
场 争论 吸引 了 朱 陆 回 辈 人 更 多 直接 的 关注 。 第 二 ,在 朱熹 时 代 , 修身 之 














世 ” 兄 钱穆 :{ 中 国 近 三 百年 学 术 史 》, 第 1 册 ,页 5 一 6;de Bary, “A Reappraisal”，pp.105 一 
106. 

四” 程 咕 ;《 程 氏 易 传 3 前 言 ,丛书 集 成 ? ,页 2?。 关 于 宋代 新 儒学 的 术语 “ 积 " 和 * 用 "的 用 
法 及 其 可 能 的 佛学 洲 源 , 见 李 闫 与 颜 炎 武 的 观点 交流 《二 卉 集 }, 北京 ,1939,16:7g 一 9b。 对 朱 
喜 体 用 理论 的 详细 论述 , 见 钱穆 :《 朱 子 新 学 案 》, 侣 北 ,1971, 第 1 册 , 页 429 一 440。 

全 《朱子 语 类 }》, 第 1 册 ,页 580。 朱 喜 的 体 用 观点 被 主 陪 明 进 一 步 发 展 了 , 匈 4 玉 文成 公 
全 书 》,《 四 库 从 刊本 , 卷 … ,页 肛 ; Wingtsit Chan( 陈 荣 捷 ) 译 ,Jstructions for Proctical Living and 
Orher Neo-Confiician. Writings by Wang Vong-ming, Colimbia University Presa, 1963, p.71. 

二 《未 元 学 案 》, 卷 下 十 一 ,第 13 册 ,页 60。 

地 见 伸 宗 三 :《 心 体 与 性 体 》, 第 3 册 , 页 253 一 254。 
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6、， 满 代 俩 家 知识 主义 的 兴起 初 论 (1975 年 


“ 道 " 的 主观 寻求 与 怖 家 经 学 传统 的 客观 研究 仍 保持 相当 程度 的 平衡 。 
即使 依 清 代 考据 学 严格 的 标准 , 朱 吉 本 身 也 是 一 位 伟大 的 经 学 大 师 。 

如 果 必 须 为 第 二 阶段 的 开端 找 出 时 间 ,13 世纪 要 比 12 世纪 合适 。 
13 世纪 中 其 ,一 个 时 汤 中 的 人 试图 协调 朱 喜 * 道 问 学 "和 陆 象 山 “ 尊 德 
性 "的 分 歧 。@ 这 是 总 湖 之 争 后 新 儒学 思想 史上 最 早 的 调解 。 不 幸 的 
是 ,我 们 对 沪 中 所 作 的 调解 所 知 甚 少 。 然 而 , 汤 中 发 现 做 此 努力 是 必须 
的 ,这 一 事实 瞳 示 了 朱 陆 之 争 到 那 时 已 变 成 了 新 儒学 内 部 的 问题 。 从 
思想 史 的 角度 看 , 几 十 年 后 ,元 初 的 暴 港 (1249 一 1333) ,一 位 有 名 的 很 
受 人 尊重 的 朱 喜 的 追随 者 ,也 转向 强调 “ 尊 德 性 "的 重要 性 ,为 此 和 他 受到 
同时 代 人 严 押 的 批评 ,这 是 合乎 逻辑 的 。@ 

在 第 二 阶段 ,“ 道 "之 “用 ”从 儒家 意识 项 峰 后 退 时 ,对 “ 道 "之 “ 体 ” 的 
寻求 与 整个 儒家 经 学 “ 文 ”的 传统 不 可 分 解 地 纠缠 在 一 起 。 这 是 因为 
“ 苯 德 性 "和 “ 道 问 学 ”的 纠缠 变 成 了 新 需 学 的 中 心 问题 。 我 们 前 面 已 经 
知道 ,这 个 中 心 问题 在 能 家 语 境 中 是 如 何 暗 含 了 道德 与 知识 的 二 分 。 
现在 ,我 们 必须 用 简短 并 高 度 概括 的 术语 来 考察 它 是 如 何 进 一 步 被 放 
人 刘 藉 提出 的 “ 道 " 的 三 方面 这 一 分 析 框 架 的 。 在 刘 莱 确切 陈述 的 基础 
上 ,新 儒学 第 二 阶段 出 现 了 一 个 大 争论 ,这 个 争论 源 于 对 儒家 经 学 " 文 ” 
的 传统 的 作用 存在 两 个 有 冲突 的 看 法 ,而 这 个 经 学 “ 文 " 的 传统 涉及 到 
对 “ 道 " 之 “ 体 ” 的 形 上 思考 。 

正如 第 二 阶段 的 新 作 学 哲学 家 都 贰 同 的 ,“ 道 "之 “ 体 "本 质 上 主要 
是 道德 。 他 们 也 基本 同意 关于 “ 体 ”的 真正 知识 主要 可 以 通过 人 的 道德 
本 性 的 内 在 理解 来 获得 。 道 德 修养 因而 成 了 每 位 新 人 血 家 学 者 首要 和 中 
心 的 任务 。 但 是 儒家 的 “ 文 ” ,特别 是 经 学 的 传统 在 对 “ 道 " 之 “ 体 "的 内 
在 寻求 中 起 什么 作用 呢 9 在 这 一 点 上 我 们 发 现 新 儒家 群体 极端 分 裂 。 
一 个 极端 认为 ,既然 所 有 的 关于 "“ 道 "的 道德 真理 已 经 被 古代 圣贤 发 现 





~ 

















中 吉 桥 《 清 容 居士 集 》,《 四 部 备 要 》,21:4b。 也 见 全 祖 望 :《 鱼 墙 训 集 },《 方 有 文库 ) 本 ， 
卷 三 十 四 .第 4 册 , 页 430--431。 
镶 在 集 :《 道 国学 古 录 》,《 四 部 备 要 》, 和 :5b;《 宋 元 学 案 》, 卷 丸 十 二 ,第 23 册 ,页 5 一 6o 
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并 存 于 他 们 的 著作 中 了 ,那么 我 们 认真 研究 这 些 资源 从 而 发 现 “ 道 " 究 
竞 是 什么 就 很 重要 了 。 道 德 修养 的 首要 地 位 当然 不 容 怀疑 ,但 经 学 传 
统 被 强调 为 道德 修养 的 必要 的 先决 条 件 。 另 一 极端 ,我 们 看 到 的 是 强 
调 对 “ 道 "的 道德 之 " 体 " 的 超越 。 这 个 观点 不 否认 道德 真理 从 前 已 被 圣 
贤 所 发 现 。 然 而 , 它 倾向 于 表明 人 的 道德 的 觉醒 ,或 良知 的 恢复 ,存在 
于 每 件 事 中 , 以 及 他 自己 所 有 的 原始 创造 和 发 现 中 。 换 言 之 ,无 论 同 一 
个 真理 被 以 前 的 圣贤 发 现 过 多 少 次 ,一 个 人 仍然 必须 去 挖掘 , 靠 他 自 
己 , 也 为 了 他 自己 。 因 此 ,按照 这 个 观点 , 情 家 的 文献 (包括 经 典 ) 研 究 
对 “ 道 "之 “ 体 "的 寻求 ,如 果 不 是 完全 无 关 , 至 少 也 变 得 不 重要 了 。 

毫 无 疑问 ,上 述 是 过 于 简略 和 概括 的 说 法 。 向 生 , 两 个 极端 之 间 也 
有 些 中 间 观 点 在 不 同 的 变化 程度 上 倾向 于 这 过 或 那 边 。 但 总 体 主 ,这 
两 种 基本 分 歧 的 态度 主要 出 现在 新 儒家 涉及 “ 苯 德 性 ”和 “ 道 间 学 "关系 
的 内 部 问题 中 ,或 者 如 宋代 区 分 的 " 德 性 之 知 " 和 “ 闻 见 之 知 "中 。 

明代 寻求 " 德 性 之 知 " 占 了 统治 地 位 , 刘 琴 所 指 的 情 “ 道 "之 “ 文 ” ,新 
伪 学 的 暂 学 家 们 关注 很 少 。 明 代 的 侯 家 经 典 研究 衰落 到 历史 的 最 低 
点 ,这 一 事实 是 以 证 明 这 种 状况 。 正 如 顾炎武 所 说 ,“ 以 八股 取 土 , 致 古 
学 尽 奔 ; 玫 全集》 人 (四书 去 经 大 全 访 一 出 , 凡 古 释 尽 遗 .中 虽然 在 实际 
的 学 术 上 明代 新 博学 对 经 史 研 究 设 做 有 影响 的 贡献 ,但 在 理论 上 ， 闻 
网 之 知 "仍然 是 哲学 讨论 中 的 重要 中 心 。 众 所 周知 ,明代 新 儒学 的 统治 
理论 ,从 陈 献 章 到 王阳明 ,都 是 把 “ 德 性 之 知 " 放 在 了 纯粹 和 完全 自足 的 
领域 中 ,这 个 领域 是 “ 闻 见 之 知 " 不 可 企及 的 。 当 这 个 理论 被 用 来 解决 
儒家 经 学 传统 中 的 问题 时 ,不 可 避免 地 会 得 出 这 样 一 个 基本 结论 :六 经 
为 圣人 糟 煌 。@ 王 阳 央 甚至 误导 性 地 说 ,六 经 所 述 “ 道 "的 所 有 真理 ,只 








人 D 《日 知 录 集 释 》《 万 有 文库 ?本 ,第 6 册 , 页 105。 关 于 明代 经 学 研究 的 衰落 , 见 皮 锡 瑞 
《经 学 历史 》, 周 于 同 注释 , 上海, 1934, 页 292 一 299。 

名” 见 陈 建 对 路 献 章 的 评论 ,( 学 疮 通 辩 }, 《从 书 集 成 ? ,页 2 一 63。 关 于 陈 献 章 背 离 朱子 
学 思想 方法 的 最 近 讨 论 , 见 Jer Ya-wen “Ch’ en RHgien-eheng 's Philosophy of the Naharalh” 收 人 
Sey and Society in Ming Toue 业 ,特别 是 页 61 一 62, 以 及 加 作者 的 中 文 著作 《白沙 子 研究 } ,香港 、 
1970, 特 别 是 页 180 一 184。 
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6， 清 代 信 家 知识 主义 的 兴起 初 论 (1975 年 ) 








存 于 我 们 自己 的 良知 中 ,六 经 仅 是 它们 的 索引 而 已 . 因此 ,在 道德 真 
理 即 生活 真理 、 经 的 语言 寻 死 的 语言 之 同 , 可 以 作出 尖锐 而 强 有 力 的 对 
比 。 如 果 这 个 观点 成 为 风气 ,那么 经 学 考据 必定 会 衰退 。 

正如 传统 所 认为 的 那样 ,王阳明 在 明代 新 儒学 中 的 中 心 她 位 几乎 
是 不 可 置疑 的 。 然 而 不 必 把 他 当 作 明代 思想 史 的 唯一 代表 ,多 季 的 知 
识 理论 产生 的 巨大 影响 引起 了 一 股 强烈 的 哲学 回应 。 从 16 持 纪 到 了 明 
王朝 结束 ,王阳明 的 批评 者 和 修正 者 发 展 了 许多 新 的 知识 理论 ,都 强调 
在 一 般 的 儒家 学 习 及 特殊 的 经 学 传统 学 习 中 知识 元 素 的 重要 性 。 甚 至 
考据 学 也 有 了 初步 而 清晰 的 开始 。 充 满 讽刺 意味 的 是 ,王阳明 自己 也 
许 没有 清楚 地 意识 到 ,他 自己 在 某 种 程度 上 也 卷 进 了 只 能 被 称 之 为 最 
广义 的 考据 活动 中 。 他 所 谓 的 《大 学 十 本 ?复原 就 是 特别 的 例证 。 它 开 
启 了 明 末 清 初 关于 这 个 问题 的 许多 重要 考据 研究 ,许多 重要 人 物 涉 及 
其 中 ,如 高 元 龙 (1562 一 1626) 、 刘 宗 周 (1578 一 1645)、 陈 砍 (1604 一 1677) 
和 毛 奇 龄 (1623 一 1716)。 事 实 上 ,尽管 王阳明 至 持 按照 其 中 的 精神 而 
不 是 字面 来 对 经 典 仇 直 觉 理解 ,然而 侨 家 的 字面 材料 还 是 深 深 地 干扰 
了 他 ,很 多 有 时候 在 某 些 关键 点 ,他 的 解释 与 先 插 ,特别 是 朱熹, 是 相抵 辐 
的 。 

事实 上 , 清 代 考据 学 的 兴起 很 大 程度 上 源 于 晚 明 的 形而上学 争论 
是 可 以 证 明 的。 在 别处 我 说 是 “ 回 到 原 典 ”的 备 学 运动 ,这 个 运动 始 
于 16 世纪, 到 清 代 充 分 展开 ,促成 这 个 运动 的 事实 是 ,不 知 所 措 的 争论 
者 将 其 争论 诉 诸 最 早 圣 贤 们 的 至 高 法 庭 , 最 后 把 他 们 的 论点 建立 在 神 
圣 的 经 典 上 。 一 旦 原 典 的 证 据 引 入 到 形 商 上 学 的 诉讼 中 ,不 让 考据 作 
为 专业 证 人 是 绝 不 可 能 的 。 因 此 经 典 的 考据 性 解释 逐渐 代 蔡 道德 的 形 
上 转 辩 而 成 为 获得 儒学 真理 ( 道 ) 的 主要 方法 。 按 照 清 代 思 想 史 上 普遍 











中 《 征 山 书 禾 尊 经 阳 沁 》,《 王 文成 公 爹 书 》, 卷 七 ,页 250 一 251。 

@ 见 de Bary 近来 在 Self and Society in 用 ng Thougin 页 1 一 26 中 令 人 感 兴趣 的 论述 。 

图 见 抽 文 (从 宋 明 惨 学 的 发 展 论 清 代 思想 史 》,《 中 国学 人 》, 第 2 期 (1970 年 9 月 ), 页 
19 一 41。 


127 


”人文 与 理性 的 中 国 





接受 的 划分 ,前 者 是 实学 ,后 者 是 空 言 。 

但 在 最 后 的 分 析 中 ,明代 到 清 代 思 想 转 变 的 特点 主要 是 新 儒学 的 
重点 从 道德 因素 转 到 思想 因素 。16 捞 纪 ,主要 由 于 王 限 明 的 影响 , 许 
多 新 儒家 们 仍然 坚持 “ 德 性 之 知 " 和“ 闻 见 之 知 "的 宋代 区 分 ,不 容 置 疑 
地 把 重点 放 在 了 前 者 。 但 到 17 世纪 , 持 变 化 的 哲学 信念 的 主要 人 备 家 学 
者 开始 了 一 个 新 转变 ,他 们 认为 “ 闻 见 之 知 " 在 “ 道 " 的 追求 中 有 更 重要 
的 作用 。 刘 宗 闪 ,王阳明 学 派 的 一 个 批评 者 和 修正 者 ,他 是 黄 宗 尺 的 老 
师 , 他 认为 这 两 种 知识 的 区 分 是 错误 的 。 人 的 道德 意识 不 仅 与 他 的 智 
识 本 性 分 不 开 , 测 昌 依 赖 后 者 去 运转 。d 必须 注意 到 ,他 的 看 法 获得 了 
18 世纪 考据 者 的 热烈 欢迎 -@@ 顾炎武 引 《论语 》 说 ， 行 已 有 下 ,博学 于 
文 "-@ 他 用 这 种 简洁 方式 区 分 道德 和 知识 ,实际 上 是 把 新 侍 学 的 泛 道 
德 主义 隆 为 纯 为 个 人 道德 规范 的 事情 。 当 然 ,他 正式 把 “十 "作为 重点 
才 引 起 了 后 继 者 的 密切 关注 。@@ 再 举 一 个 例子 ,王夫之 (1619-…1692) 在 
注 张 载 《 正 蒙 》 中 强调 ， 闻 见 之 知 " 对 我 们 的 德 性 来 说 是 个 非常 重要 的 
帮助 。@@ 他 认为 ,虽然 人 拥有 先 验 知识 的 能 力 ,但 知识 始 于 感觉 。 这 其 
至 使 我 们 想起 了 康德 -@ 这 就 不 奇怪 一 个 世纪 以 后 戴震 会 认为 人 的 德 
性 资 于 学 问 。@ 戴震 认为 ,圣贤 不 仅仅 是 个 道德 完美 的 人 ,在 达到 道德 
完美 前 ,他 必须 是 个 优秀 的 学 者, 一 个 非常 智慧 的 人 .@ 因而 我 相信 ， 





硅 刘 宗 周 :《 论 语 学 案 》,《 刘 于 全 书 》, 1824,29:31a。 

名 见 《 襄 库 全 书 总 虽 提 要 》, 万 有 文库 ?本 , 卷 三 十 大, 第 8 册 , 页 4 一 42。 

多 Ahr W, Hummel, Eminent Chinese of the Ch’ ing Period, Yol.1, U.S5. Govermment 
Printing Office, 1943, p.423. 

鲜 ” 钱穆;( 中 国 近 宇 百 年 学 术 史 》, 第 1 六 ,页 130 一 131。 

全 王夫之 :《 张 子 正 壹 注 》, 北 京 ,1956, 页 106。 早 在 1611 年 方 学 渐 (1540 一 1615) 就 表达 
过 类 似 现 点 ( 见 ( 东 游 记 》,《 橱 城 方 氏 七 代 事 书 》,1:4b)。 出 于 王夫之 是 方 学 渐 的 孙子 方 以 千 
(1611- 一 1671) 的 好 朋友 ,很 有 可 能 在 和 广 以 智 的 哲学 讨论 中 受到 方 学 新 的 影响 ( 见 抽 着 4 方 纪 
智 晚 节 考 》, 香 洪 ,1972, 页 65 一 66,87 一 88}。 

加 《 思 间 录 》" 内 篇 ", 广 文书 局 ,台北 ,1970, 页 4- 一 25。 近 来 的 讨论 风 肖 医 父 《 王 船 出 学 
术 讨 论 集 》, 北 京 ,1965, 第 1 册 , 特 别 是 页 和 一 49。 

名 《孟子 字义 酬 证 3》 页 15。 

二 同上 ,页 55。 
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6、 清 代 怖 家 智 识 主 义 的 兴起 初 论 (195 年 》 





清 代 经 学 考据 的 发 展 在 侍 家 智 识 主义 重要 牲 朵 渐 提 高 的 广阔 背景 于 会 
获得 更 好 的 理解 。 

新 侨 家 思维 中 "图 见 之 知 "重要 性 的 增长 , 傅 家 学 者 ,包括 形 丽 土 学 
家 考证 兴趣 的 回归 ,日 渐 深 入 的 新 儒家 哲学 讨论 的 考据 纠纷 ,这 些 都 真 
实地 表明 ,在 17 地 纪 的 转折 期 ,新 儒学 内 部 正在 发 生 一 个 基本 的 思想 
转变 。 正 芷 这 个 转变 最 后 把 新 儒学 的 发 展 带 到 了 清 代 的 第 三 期 , 即 最 
技 阶 段 ,此 时 儒家 经 典 得 到 了 比 中 国 历史 上 任何 一 个 朝代 规模 还 要 大 
的 重要 的 系统 重 个。 

自 18 世纪 中 期 以 来 , 清 代 经 典 学 术 一 直 被 视 为 考据” 或“ 考证”。 
但 清 代 的 经 学 大 莉 们 并 不 乐于 接受 这 一 术语 。 因 为 这 倾向 于 表明 他 们 
如 此 全 身心 投入 的 这 种 文献 研究 与 颂 “ 道 "没有 直接 关系 。 例 如 , 焦 循 
《1763 一 1820) 就 强烈 反对 这 个 说 法 。 像 继 自 珍 , 宁 愿 用 更 优雅 高 贵 的 
称 旦 “经 学 ”。 他 认为 , 称 " 考 据 "或 “考证 "意味 着 完全 丢掉 了 清 代 经 学 
研究 最 终 要 寻 出 的 掩盖 在 圣贤 话语 字面 意义 后 面 的 原始 含义 ,中 
而 ,这 是 清 代 经 学 察 们 按照 自己 在 颂 学 史上 所 扮演 的 特殊 角色 而 画 的 
自画像 。 不 兹 的 是 , 焦 循 的 反对 好 像 队 米 受 到 过 重视 。 消 代 思想 史 的 
现代 痢 释 一 般 强调 清 代 经 学 的 考据 特色 ,而 经 学 家 对 侍 “ 道 " 自 认 的 贡 
献 经 常 被 漠视 ,好 像 这 些 贡 献 仅 是 装饰 品 。 结 果 , 清 代 经 史 研 究 的 总 体 
发 展 基本 上 被 看 作 是 研究 方法 的 变动 ,而 这 个 变动 与 儒家 传统 思想 的 
联系 ,如 果 不 是 断裂 ,就 是 变 得 太 检 而 没有 很 多 的 意义 。 我 必须 承认 ， 
在 清 代 考 据 发 展 中 确实 有 一 些 根据 能 个 向 于 支持 这 一 观点 。 史 华 慈 的 
解释 是 恰当 的 ,“ 即 使 像 惠 栋 和 阁 若 下 这 些 先 浊 继 续 把 “学 ' 看 作 取得 道 
德 和 政治 洞察 能 力 的 方法 ,他 们 的 方法 也 会 把 他 们 带 到 其 他 别 的 地 方 。 
方法 本 身 不 久 会 陷 人 困惑 ".@ 

然而 另 一 方面 , 清 代 人 备 学 纯 考 证 的 解释 有 两 个 明显 的 错误 。 第 一 ， 























中” 见 类 特写 给 刘 台 拱 (D5SE1805) 的 简 ,《 淮 锁 集 》《 国 学 基本 丛书 ?本 ,第 2 册 , 责 
212~2140 
名 梁启超 :《 清 代 学 术 概 论 》" 前 言 ", 买 寻 贸 。 
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它 模糊 了 清 代 经 史学 术 的 儒家 哲学 背景 ,因此 它 忽略 了 17 世纪 基本 的 
思想 转变 的 内 在 理 路 。 第 二 ,如 这 个 解释 适用 于 许多 个 案 , 在 这 些 个 案 
中 考据 家 们 潜心 于 文献 问题 而 完全 忘记 了 自己 的 思想 任务 的 最 初 百 
标 , 那 么 这 个 解释 就 不 能 对 清 代 考证 学 作为 一 种 学 术 活动 所 承担 的 学 
术 发 展 进程 给 出 一 个 满意 的 回答 。 尤 其 是 ,这 个 解释 在 给 清 代 经 史 研 
究 的 两 位 重要 兢 学 代言 人 戴震 和 章 学 诚 进行 符合 其 历史 视 妓 的 定位 时 
直到 了 不 可 逾越 的 障碍 。 

为 了 血 家 传统 的 净化 而 坚持 回归 原 典 ,在 反对 空洞 的 形而上学 思 闪 的 
考据 运动 中 , 清 代 学 者 与 文艺 复兴 和 宗教 玻 革 时 的 基督 教 和 文学 者 有 惊人 
的 由 似 ,特别 是 瓦 拉 (lLorenzo Valla) 和 鹿特丹 的 伊 拉 斯 姆 斯 (Erasmus of 
Roterdam)。 与 这 些 人 文学 者 一 样 , 清 代 学 者 有 一 些 其 他 的 基本 设想 ,包括 
作为 信仰 真正 基础 的 博学 ,了 为 阐明 原文 中 的 真实 意义 而 作 考证 探求 的 必 
要 ,@ 而 最 重要 的 是 把 学 术 作为 一 个 儒家 的 要 求 (在 清 代 经 学 家 们 的 个 案 
上 )。 因 此 ,我 提议 把 清 代 考 据 学 重新 定义 为 新 能 学 的 最 后 阶段 。 

以 上 所 尝试 勾勒 的 新 分 期 ,主要 解释 了 宋 初 到 清 代 新 华 学 的 性 质 
及 其 发 展 , 它 只 代表 了 一 位 思想 史家 的 观点 或 强调 的 重点 。 我 希望 对 
这 些 观点 或 重点 的 含义 作 更 详细 一 点 的 解释 ,以 为 本 文 的 总 结 。 

我 的 中 心 是 在 泉 明 新 侨 学 的 薄 学 背景 下 来 六 释 清 代 思 想 史 。 换 言 
之 ,我 希望 弄 清楚 ,作为 新 希 学 语 境 中 的 一 段 内 在 恩 想 发 展 ,明代 的 形 
而 上 学 转 为 清 代 的 考据 学 能 被 理解 到 何 种 程度 ,以 及 用 什么 样 精确 的 
术语 才能 被 理解 。 因 而 ,我 的 解释 必须 建立 在 发 展 的 内 在 理 路 上 ,而 御 
底 排 除了 像 17 世纪 中 国 的 政治 .社会 和 经 济 变 化 等 外 部 因素 。 以 前 ， 
在 同一 主题 的 许多 研究 中 这 些 外 部 因素 得 以 彰显 ,而 我 的 研究 与 此 不 


D NM My P, Ginote， Fides et Eruditio, Exess ard the Shady of Hitory,” 收入 Hmnoprists and 
Jaiss , Harvard University Prese, 963, pp. BT—114. 

加 关于 Braans, 见 john Hizinga, Eros and the Age of Reformation , Heper Torcbook edition, 
New York, 1957, p, 1; 关于 Vala， 易 Donald Kelley, Fowndatione of Moderm Hisorioal Scholorship, 
Columbia University Press, I9N0, pp.28—33. 
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6， 浅 代 儒 家 知识 主义 的 兴起 初 沦 (1975 年 





同 。 但 这 并 不 意味 着 我 狗 成 那 种 明显 不 可 能 的 看 法 , 即 驱 念 完全 按照 
自己 的 逻辑 发 展 而 对 外 部 刺激 雍 无 回应 。 我 把 纯 思 想 发 展 隔离 于 人 类 
活动 的 其 他 领域 ,只 是 为 了 历史 分 析 的 目的 。 思 想 史 严 格 的 内 在 解释 
不 是 为 了 与 外 缘 解 释 一 一 无 论 是 至 治 ` 经 济 还 是 社会 的 一 争 谁 更 具 
有 效 性 。 相 反 ,这 个 特别 的 解释 补充 所 有 这 些 外 缘 解 释 。 这 点 已 被 米 
勒 (Pery Miler) 关 于 新 英格兰 精神 的 优秀 研究 中 所 充分 证 实 。 可 以 断 
言 ,如 果 外 缘 解 释 有 助 于 理解 广泛 意义 上 的 思想 运动 ,那么 内 在 解释 则 
可 以 单独 对 这 一 运动 为 什么 沿 着 它 该 有 的 特殊 路 线 走 给 出 特别 的 回 
答 。 例 如 清 用 朝 镇 于 的 理论 作为 清 初学 者 从 历史 转向 经 典 的 令 人 满意 
的 解释 可 以 被 接受 ,但 为 什么 对 某 一 经 典 的 考证 会 超出 其 他 经 典 呢 ,这 
是 个 特别 问题 ,而 其 答案 往往 必须 来 自 思想 史 本 身 。 

从 这 个 研究 的 观点 看 来 , 宋 初 到 清 代 整个 新 儒学 的 发 展 主要 围绕 
“知识 "的 问题 。 新 怖 学 始 于 “ 德 手 之 知 " 和 “ 闻 见 之 知 ”的 严格 区 分 , 却 
终于 后 者 的 至 上 ,并 伴 有 可 称 之 为 道德 理性 的 知识 化 。 虽 然 在 惨 学 的 
意义 土 这 基本 是 “知识 "的 问题 ,但 当 在 高 度 概 括 和 抽象 水 平 上 思考 它 
时 ,这 个 发 展 就 确实 需要 超越 侍 学 界限 的 解释 了 。 因 而 ,我 主要 从 智 识 
论 和 反 智 论 之 间 能 动 的 张力 来 看 符 这 个 发 展 的 。 








中 特别 是 Miller 的 Crihedomyr in Massachasettr ，1630 一 1650，Beaeon paperback editony 
Boston ，1959, 各 The Neww Englard Mind ;The Seventeemth Certury 同一 版 本 , 1961 .关于 Niler 对 思 
想 史 的 非 环 境 方法 的 讨论 , 见 Reber Allen Skotheim, American jruellectualt Histories and Historians , 
Prineeton paperbank edition，1970， 特 别 是 pp.186 一 197. 
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我 先 解释 在 我 的 研究 中 用 到 的 “ 智 识 论 与 “ 反 智 论 " 这 两 个 借 来 的 术 
语 ,然后 勾勒 中 国 思想 史上 设想 到 的 “ 智 识 论 "与 “ 反 智 论 " 的 种 种 形式 。 

“ 智 识 论 " 并 不 意味 着 某 个 特殊 的 哲学 学 说 。 就 对 侍 “ 道 "而 言 ,这 
个 术语 一 般 用 来 措 一 种 追求 知识 与 学 术 的 积极 态度 。“ 知 识 论 "特别 强 
调理 解 圣 贤 语 言 的 文本 基础 的 重要 人 性。 极端 的 例子 如 一 些 清 代 语 言 学 
家 科 , 坚 持 文本 的 字 午 解释 乃至 到 了 语源 学 雇 论 的 地 步 ,或 如 禅宗 所 
说 ,“ 死 在 字 下 ”。 而 “ 反 智 论 " 则 如 这 一 术语 在 西方 语 境 中 所 流行 的 那 
样 ,更 难 捉摸 , 更 模糊 。 正 如 美国 皮 知 论 权威 霍 夫 斯 坦 特 (Richard 
Hofatadter) 曾 经 所 说 ;" 反 智 论 没有 被 清晰 定义 的 一 个 原因 就 在 于 作为 
修饰 语 它 的 模糊 性 党 有 用 。 但 在 任何 情况 下 , 它 都 不 应 意 被 界定 。”@ 
“于 智 论 " 在 现在 这 个 研究 的 浅 境 中 也 是 指 一 种 态度 ,这 种 态度 倾向 于 
把 * 道 "看 作 高 于 知识 甚而 超越 知识 所 能 把 握 的 领域 。 由 比 ,对 侨 家 经 
典 的 不 同 观点 得 以 区 分 。 赞 成 这 一 态 产 的 儒家 相信 不 需要 通过 圣贤 话 
请 的 媒介 就 可 以 领情 到 他 们 的 思想 。 只 要 明确 自己 是 侨 家 ,最 终 就 不 
可 避免 要 涉及 圣贤 的 话语 ,但 他 主要 依靠 自己 的 直觉 而 拭 绝 束缚 于 文 
本 的 字面 意思 或 者 无 论 多 么 权威 的 早期 注释 ,或 者 二 者 兼 有 。 因 此 他 
强调 ,文字 从 来 没有 完整 地 传达 圣贤 话语 中 的 内 在 含义 ,六 经 不 过 是 精 
精 , 或 者 至 多 是 注 丢 而 已 。 














Daniiuellemlism in Armerican Life, A Vintage Book, 1962, pp.6—7. 
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中 国 思 想 史 中 按 不 同 的 标准 可 将 “ 智 识 论 "与 “上 反 智 论 "分 为 不 同类 
型 。 例 如 ,有 一 个 与 科举 制度 密切 相关 的 可 称 之 为 智 识 论 的 世俗 或 唐 
俗 形 式 的 修 久 传统 。 这 一 世俗 的 “ 智 识 论 ” 可 以 所 湖 到 西汉 ,“ 遗 子 黄金 
满 篇 不 如 一 经 ”中 已 成 谚语 。 至 汉 末 ,经 学 家 们 走 得 更 远 ,他 们 经 常用 
数 千言 去 解释 一 二 段 经 文 ,或 者 以 首 万 言 注解 一 部 经 书 。 班固 (32 一 
各 ) 讲 得 很 对 , 正 是 如 官职 与 报酬 这 些 世 俗 的 利益 才 使 得 佬 学 家 们 把 世 
俗 的 " 智 识 论 " 带 到 这 一 极端 .@ 后 来 “知识 论 " 浴 着 这 条 线 继续 发 展 。 
宋代 皇帝 的 一 首 诗 暗 示 书 中 自 有 颜如玉 、 黄 金屋 和 千 钟 么 ,从 而 鼓舞 无 
数 人 转向 经 学 研究 .3 崇尚 读书 ,这 是 朱 圳 “知识 论 " 的 中 心 ,但 在 那些 以 
获得 俗世 的 成 功 面 非 对 “ 道 ” 的 认 知 为 最 终 目的 的 智 识 分 子 那 里 被 批 俗 
地 招 曲 了 。 可 以 说 ,朱熹 及 其 新 儒学 的 真正 追随 者 坚持 认为 他 们 与 世俗 
的 智 识 论 者 是 不 内 的。 但 事实 上 ,这 两 种 智 识 论 者 之 阔 的 清晰 区 分 并 不 
那么 容易 做 到 。 相 互 影响 不 可 避免 ,立场 不 时 转变 。 毕 竟 智 识 论 这 两 种 
类 型 都 源 于 对 同一 儒家 经 典 的 研究 。 这 或 许 能 解释 为 什么 是 否 参 加 科 
举 考试 总 是 新 畦 学 大 师 们 的 难 古 ,特别 是 从 朱 喜 到 王阳明 的 时 代 。 

现在 转向 “ 反 知 论 ” ,情况 更 复杂 。“ 反 智 论 " 的 强烈 倾向 在 原始 道 
家 以 及 魏 晋 新 道家 那里 都 明显 星 现 出 来 。 老 子 讲 “ 绝 圣 弃 智 ,就 表明 
了 他 是 一 位 公开 的 极 具 破 坏 性 的 反 智 论 者 .中 至 庄 周 , 反 智 论 者 至 少 
可 分 为 四 种 : 当 论 及 我 们 如 何 获知 事物 时 ,他 可 能 被 措 述 为 一 个 不 可 知 
论 的 反 智 论 者 ; 马 当 他 说 “ 寿 生 也有 源 , 面 知 也 无 省。 以 有 涯 随 无 涯 , 殖 
已 ",@ 他 似乎 是 位 逻辑 的 反 智 论 者 ; 当 他 说 得 鱼 忘 繁 .得意 忘 言 时 ,人 ?他 











D 《 汉 书 }, 经 济 出 版 社 本 ,1927,73:2p。 

名 同上 ,88:12a。 

@ Pingti Ho( 何 策 栋 )， The Lodder of Success in jmperial China, Columbia Univensily Press, 
1963, pp.86—87. 

四 这 以 及 其 他 的 类 但 表述 在 渴 友 芝 著 作 中 有 讨论 ,中 国 后 学 史 》 郑 一 ,页 187 一 189。 

图 Janea Legge, The Texts of Tavism, Partl, pp. 190—192. 

图 同上 ,Panl, p-198. 

加 同上 ,Panll, p141. 
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可 能 是 位 语言 的 反 智 论 者 ;最 后 , 当 他 论 及 言 外 无 意 和 识 外 无 识 时 ,他 
又 变 成 了 一 位 先 验 的 反 智 论 者 .中 

在 新 道家 那 时 ”知识 论 " 与 “ 反 智 论 "之 间 的 重要 争论 是 在 语言 层 
面 上 展开 的 。3 世纪 初 的 萄 上 系 对 儒家 经 典 有 过 以 下 著名 的 言论 “ 子 贡 
称 夫子 之 言 性 与 天 道 不 可 得 面 闻 也 。 然 则 六 籍 虽 存 , 固 共 人 之 糠 
秘 ,"@ 把 经 典 比喻 为 糟粕 在 早期 道家 作品 中 当然 是 有 迹 可 寻 的 ,比如 
《庄子 》S 和 《淮南 子 》 吃 ,但 在 苟 紧 的 简明 陈述 中 我 们 发 现 了 经 典 并 不 是 
儒家 真理 必须 的 储存 器 这 -… 观 点 最 早 的 清晰 表达 。 这 一 观点 后 来 影响 
到 新 备 家 的 反 智 论 者 ,特别 是 陈 献 章 。 当 然 ,这 一 观点 的 直接 含义 尚 局 
限于 新 道家 关于 “ 言 “ 意 "关系 的 哲学 讨论 。 新 道家 反 智 论 者 普遍 相信 
《庄子 》 和 《 系 辞 的 权威 说 法 ,全 “ 言 不 尽 意 ”。 另 一 方面 ,新 道家 智 识 论 
者 也 根 据 《 系 辞 》, 认 为 语言 在 思想 表达 中 是 彻底 充足 的 。@@ 但 最 后 是 
反 智 论 的 观点 统治 了 新 道家 的 思想 措 界 。 也 正 基 这 个 观点 后 来 与 大 乘 
“方便 法 "的 概念 联合 在 一 起 ,从 而 促进 了 佛教 反 智 论 的 发 展 .2 

佛教 给 我 们 " 智 识 论 ” 与 “ 反 管 论 " 的 讨论 所 出 了 又 一 个 难题 。 理 论 
上 ,佛教 依靠 辩 证 商 不 是 平常 的 逻辑 , 紧 持 真理 或 现实 的 可 知 只 有 通过 
直觉 或 先 验 智 慧 而 不 是 理性 ,全然 丢弃 了 知性 知识 ,因而 在 我 们 看 来 是 
反 智 论 的 体系 ,人 @ 但 问题 没 那 么 简单 。 因 为 当 这 个 直觉 暂 学 发 展 为 精 
细 的 经 院 哲 学 时 , 它 也 会 转变 为 一 种 智 识 论 ,虽然 它 是 更 高 或 我 们 可 以 


中 此 治 友 苦 的 分 析 , 上 引 书 ,页 201 和 242。 

加” 荷 紫 传记 引 自 4 世 说 新 语 注 》, 太 平 书局 本 ,香港 ,1966, 瑞 47。 

® The yanus of zaoian,Panl，pp.343 一 344. 

四 《淮南 子 》, 源 江 书 局 本 ,12:9b 一 10a。 
® KE James Legege 译 The Yi King, Sacred Boolks of the East ,vol. YW, Oxford, 1882, p. 376. 
母 

书局 本 








死 欧 限 建 :《 言 尽 意 论 》, 收 和 信 《 全 晋 文 疙 严 可 殉 :《 全 上 二 三代 大 汉 三 国 六 朝 文 》 中 华 
,1965)109: iar 一 b。 
QD 网 汤 用 彤 :《 言 意 之 办 ), 收入 《 瑙 并 玄学 论 壤 》 ,北京 ,1957, 或 26 一 47。 也 网 己 。 
Zurcher, The Buddhist Conguest of China, Leiden, 1959, vol.1, pp.89—90. 
国 关于 佛教 哲学 里 的 辩证 法 各 直觉 , 见 守 RR. YMurti, The Ceniral Philosophy of 
Buddhism，Eomdon，1955， 章 V 和 库 。 也 见 Daiselz T. Suzuki, The ssentials of Yen Buddhism , New 
York, 1962, p.25. 
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称 为 最 高 水 平 的 智 识 论 。 在 唐 代 , 唯 识 宗 通过 对 八 种 意识 的 细微 分 析 
和 心智 的 精细 区 别 而 成 为 这 样 的 智 识 论 。@ 毫 无 疑问 ,这 种 哲学 只 会 
引起 博学 者 的 兴趣 。 

另 一 方面 , 唐 代 也 兴起 了 佛教 反 智 论 的 最 重要 形式 一 一 禅宗 。 胡 
适 博士 称 禅宗 运动 是 佛教 的 改革 或 革命 是 有 道理 的 .@ 至 少 禅宗 强调 
“ 直 指 本 心 " 和 " 见 性 成 佛 ”, 让 我 们 想到 马丁 .路 德 的 因 信 称 义 。 但 禅宗 
也 许 比 路 德 更 彻底 , 因为 禅宗 不 仅 放弃 了 教堂 也 放弃 了 文本 ,而 在 路 
德 ,启示 与 圣经 的 实际 文本 是 不 可 分 离 的 ,因而 只 有 学 习 以 后 才能 获得 
上 帝 的 恩典 。 仿 

禅宗 反 知 论 的 一 般 特点 太 显著 ,不 需要 进一步 说 明了 。 然 而 对 这 
一 历史 事实 有 两 点 在 这 里 不 能 完全 和 忽视。 第 一 ,禅宗 反 智 论 在 有 许多 
大 师 的 社会 背景 下 可 以 被 更 好 地 理解 。 从 惠 能 (638 一 713) 开始 大 量 的 
禅 教徒 来 自 社会 底层 ,因而 如 果 不 是 文言 也 是 非 状 识 分 子 。 在 佛教 中 
降低 智 识 因素 是 很 自然 的 了 。 禅 宗 反 智 论 的 这 个 方面 后 来 巩固 了 儒家 
的 观点 , 即 所 有 的 人 都 是 潜在 的 双人 ,虽然 这 一 观点 最 初 可 能 来 自 别 的 
影响 ,如 禅宗 的 哲学 先驱 符 道 生 ( 约 360 一 434)。 从 陆 象 山 和 王阳明 在 
白丁 中 见 圣 性 的 方式 可 拟 发 现 禅宗 的 影响 。 

第 二 , 禅 教徒 不 用 文字 传播 恩 想 的 理论 暗示 了 真理 的 污 以 言 
表 。 虽 然 这 个 观点 毫 无 疑问 有 它 独自 的 佛教 济源 ,但 也 明显 表现 出 
新 道家 的 影响 。 正 如 刚才 所 言 ,新 道家 的 哲学 论争 主要 在 语言 作为 
思想 的 媒介 的 不 足 性 问题 上 。 早 在 4 世纪 的 释 支 通 (314 一 366) 就 已 
经 将 新 道家 的 这 个 话题 引 人 佛 教 了 。 在 《大 小 品 对 比 要 钠 序 ?中 他 











中 “对 此 问题 的 一 般 讨论 见 浊 有 兰 上 引 书 ， 晶 ,299 一 338 和 任 继 铺 ;《 汉 唐 佛 教 思 想 论 入》 
修订 本 ,北京 ,1973, 页 195 一 240。 

加 见 Ha Shih( 硼 遂 ),“Ch’ an{Zen) Buddhism in China: lts History and Method,” Philosophy 
East and West ,3 《1953), p. 12. 也 见 他 死 后 时 版 的 《中 国 中 十 服 想 小 史 》, 台 北 ,1969, 页 109 一 
HL 

图 见 而 ,Sehwam，Principles and Problems of Biblical Translation, Cambridge Univetsity Preaa， 
1955, p. 193. 


135 


人 文 与 理性 的 中 国 





宜 明 所 以 寄 , 宜 幅 所 以 音 。 理 寓 则 言 庆 , 恋 觉 则 管 全 。 了 


这 里 要 说 明 , 晶 然 支 甫 所 强调 的 明显 是 原则 和 意义 ,但 对 语言 的 功能 也 
不 是 全 部 否定 的 。 而 这 一 话题 后 来 在 竺 道生 那里 有 了 反 智 论 的 进一步 
转变 。 他 说 : 


自 经 典 东 流 , 译 人 重 肯 ,多 守 沾 文 , 鲜 见 圆 义 。 若 坊 签 取 鱼 , 始 
可 与 言 道 锋 。@ 


等 道 生 的 请 言 反 智 论 连 同 他 的 顿 情 在 观念 形态 上 必定 有 助手 唐 代 禅 案 
的 兴起 。@ 

在 侍 家 内 部 , 反 智 论 也 是 建立 在 几 个 不 同 基础 上 的 。 除 了 形 而 上 
药 反 智 论 ,其 他 两 种 类 型 的 政治 和 社会 意义 可 以 简要 说 时。 第 一 种 类 
型 源 于 “ 才 " 和 “ 德 "或 “ 才 " 和 "性 "的 区 别 , 如 魏 晋 时 期 。@@ 这 个 区 别 本 
身 至 少 与 孔子 园 时 ,但 是 在 帝国 时 才 取 得 了 实践 的 重要 性 。 它 与 官方 
的 征召 问题 特别 有 关 。 其 最 旱 的 制度 化 表达 可 以 在 汉 政 府 选拔 人 材 为 
政府 服务 的 两 个 主要 类 别 一 一 孝 廉 和 秀才 中 找到 。 然 而 ,中 国 历史 中 
的 一 般 趋势 是 重心 从 “ 德 "向 “ 才 ” 逐 渐 转变 ,这 在 很 大 程度 上 是 因为 对 
标准 客观 化 需求 的 日 益 增 长 。 另 一 方面 ,中 国 中 古 时 期 (大 约 从 3 进 纪 
到 9 世纪) 贵族 政治 对 政府 的 看 求 之 一 就 是 “ 德 "。 中 古 时 期 的 贵族 们 








全 《全 晋 文 》,137:6 a 一 b。 英 译 见 EE， Zecher，The Buddhist Conquest of China, vol, 1, 
p.12%5. 

镶 六 这:《 高 僧 传 》, 初 集 , 台 湾 印 经 处 本 , 卷 …, 页 171。 英 译 购 Derk Bodde 所 译 冯 友基 
上 引 书 , ,270。 

二 见 冯友兰 上 引 书 , I[ ,388 一 390。 

全 关于 牧 习 时 期 " 才 " 和 “性 "的 问题 , 见 遍 长 厂 :《 物 亚 才 性 论 的 政治 意义 》,《 瑶 晋 南北 
翰 史 论 从 》, 北 京 ,1955, 实 298 一 310。 
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相信 政府 需要 的 那 种 德 性 只 有 在 好 的 家 庭 中 培养 出 来 。 到 明 清 ,家 族 
背景 仍 或 多 或 少 被 强调 重视 ,除非 有 清楚 和 明白 的 家 族 记录 ,否则 就 不 
能 参加 科举 考试 ,这 一 事实 说 明了 这 一 点 。“ 德 " 与 “ 才 " 的 区 分 在 新 儒 
学 中 得到 进 -- 步 的 强调 。 司 马 光 (1019 一 1086) 以 新 的 激情 重新 开始 了 
重 知 侨 学 原则 这 一 老 局 题 的 讨论 ,认为 作为 社会 和 政治 的 价值 ， 德 " 必 
须 先 于 “ 才 ”。 当然 ,“ 才 "的 含义 要 比 知识 或 学 术 广 得 多 。 但 无 论 如 
后 ,知识 处 于 “ 才 " 的 中 心 。 妇 女 教 育 是 这 一 区 分 的 特别 例子 。 在 明 清 ， 
“女子 无 才 便 是 德 ”是 很 流行 的 谚语 , 它 实际 上 是 从 识字 方面 来 定义 
“ 才 "的 。@ 

反 智 论 的 第 二 种 类 型 源 于 对 实用 性 和 功利 性 的 重视 。 这 一 类 型 最 
好 的 儒家 代表 人 物 是 颜 元 ,他 大 概算 是 侍 学 史上 最 彻底 和 激进 的 反 智 
论 者 了 。 在 现代 他 有 时 被 看 作 是 中 国 思想 史上 的 “实用 主义 者 ” 
(Pragmatist) 。 这 一 类 比 有 些 牵 强 因而 值得 质疑 。 但 是 ,就 他 反 知 论 的 
活动 以 及 坚持 扎 想 必须 服务 于 实际 事务 的 观点 而 言 ,他 与 威廉 .篇 姆 斯 
的 克 可 以 类 比 。 二 人 都 是 实用 性 的 上 扳 学 家 ,多 而 颜 元 更 是 疗 时 在 两 个 
方面 与 智 识 论 斗争 。 他 以 颂 家 “用 ”的 观点 对 形 而 上 的 道 “ 体 "和 咬 文 嚼 
字 的 “ 文 " 进 行 了 猛烈 的 进攻 。 当 然 ,如 果 他 不 能 突破 恬 家 的 既定 限制 ， 
他 的 “实用 主义 " 暂 学 的 命运 必定 要 毁灭 。 因 为 在 方法 论 上 ,他 既 不 能 
与 宋 骨 新 儒学 践 履 的 道德 培养 明确 区 分 ,又 不 能 使 自己 完全 交 离 层 家 
的 经 学 传统 ,而 后 者 怡 恰 属 于 他 那个 时 代 所 兴起 的 儒家 智 识 论 的 精密 
的 考据 学 。 按 照 怀特 (Moron White) 所 说 的 有 用 的 区 分 ,我 们 在 颜 元 那 
里 实际 上 看 到 的 是 反 智 论 者 与 反 智 识 分 子 的 结合 ,这 一 结合 意味 着 他 
不 仅 香 定 知识 来 自 书本 ,而且 认为 学 者 或 读书 人 是 社会 中 完全 无 用 的 




















四 兄 《 资 治 通 鉴 》, 中 华 书 局 , 卷 一 ,页 14 一 655。 亦 见 他 的 文章 4 才 角 论 },《 温 国文 正六 轧 
公 集 》 《四 部 丛 刑 ) 初 编 缩 本 , 着 七 十 ,页 511 一 512。 

名 陈 东 原 :《 中 国 妇 女生 活 史 》,, 上 海 ,1928, 页 1 的 一 202。 

加 ”关于 作为 反 智 识 论 的 簿 姆 斯 (Wiliam James)， 见 Norton White, Refiections on 由 本- 
intellectunlism ,Daedalus ,vol. 91，ao- 3 (1962 年 夏 ), pp,466 一 467. 


137 





人 又 写 理性 的 中 国 





成 员 。 因 此 ,在 这 意义 上 ,他 的 反 智 论 超 出 了 纯 轧 想 领 域 ,如 果 将 此 与 
了 7 世纪 中 国 对 知识 和 智 识 分 子 的 社会 政治 态度 紧密 联系 起 来 考察 , 则 
可 以 更 有 成 效 。 

以 上 所 说 ,概述 起 来 至 少 有 两 点 很 明显 :第 一 ,中 国 历史 上 的 智 识 
论 与 反 智 论 可 以 从 思想 .宗教 和 政治 ,社会 各 不 相同 的 角度 来 研究 。 每 
一 个 角度 的 研究 决 不 能 限于 我 在 这 一 研究 中 所 选择 的 区 分 。 第 二 ,所 
有 类 垃 的 智 识 论 与 反 智 论 ,虽然 概念 上 可 辨别 ,但 在 历史 事实 中 不 总 是 
截然 分 开 的 。 彼 此 闻 的 粗 互 影响 也 是 个 当然 的 事实 。 各 种 反 智 论 经 常 
第 此 支持 ,正如 不 同 起 源 的 智 识 论 … 样 。 至 于 在 我 的 研究 中 虽然 倾向 
于 把 智 识 论 与 反 智 论 的 冲突 主要 看 作 新 希 家 思想 的 内 部 发 展 ,但 这 并 
不 意味 着 这 一 发 展 可 拟 完全 与 其 他 非 儒家 甚至 非 智力 因素 隔离 起 来 而 
得 到 理解 。 

需要 进一步 明确 , 智 识 论 与 反 智 论 作 为 两 种 相对 照 的 态度 可 以 在 
相对 而 非 绝对 的 层面 上 有 更 多 意义 的 理解 。 事 实 上 ,我 们 几乎 找 不 到 
它们 纯粹 的 形式 ,在 许多 宽泛 的 情况 下 甚至 更 难 有 个 严格 的 界限 。 而 
且 , 当 我 们 把 这 一 区 分 应 用 到 某 个 思想 家 身上 , 称 他 为 智 识 论 者 或 反 智 
论 者 时 , 漠 清 楚 这 是 在 哪个 雇 商 或 哪个 领域 尤为 重要 。 因 为 网 一 个 人 
可 以 同时 在 不 同 层面 或 不 同 领域 。 朱 嘉 在 “ 道 问 学 "的 层面 无 疑 是 位 儒 
家 智 识 分 子 ,而 在 “ 尊 德 性 "的 更 高 层面 ,他 也 显示 了 反 智 的 颂 向 。 如 果 
对 阴 明 按 照 思想 的 层面 而 不 是 生活 的 层 而 为 朱熹 的 “定论 "辩论 ,他 也 
许 会 有 更 强 的 实例 。 德 尔 图 良 的 基督教 反 智 论 在 冰 学 领域 要 比 在 神学 
领域 也 会 更 有 意义 ,因为 他 响 弄 的 是 哲学 家 们 的 理性 ,而 在 维护 信念 和 
理解 圣经 时 他 仍 是 求助 于 理性 的 ,从 

希望 以 上 的 多 种 说 明 能 充分 表达 出 问题 的 级 大 复杂 性 , 而 这 是 
对 中 国 思想 史上 知识 论 与 反 智 论 的 丰富 含义 尝试 区 分 所 必 不 可 少 
的 。 在 这 点 上 ,我 很 同意 析 林 (lsaiah Betlin) 关 于 刺 独 和 狐 独 所 作 的 





























D Frienne Gileon, Hisory of Christian Philosophy in the Middie Ages ,p,515. 
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著名 区 分 : 


当然 , 像 这 种 类 型 的 所 有 过 于 简化 的 分 类 一 样 ,二 分 法 如 果 被 
人 迫 变 成 人 为 的 , 则 最 终 会 次 得 遂 唐 。 但 如 果 它 不 是 严肃 评论 的 一 
个 才 动 ,那么 就 不 会 被 看 作 肤 浅 的 或 轻 能 的 而 被 否定 ;正如 体现 真 
理 不 同 程度 的 名 种 区 分 一 样 ,二 分 法 提供 给 我 们 一 个 去 观察 比较 
的 视角 ,一 个 真正 调查 的 始点 -下 


( 据 “Seme. Preliminary Observations on the Rise of Ch ' ing Confucian Intelieciualism, ” 
and Appendix: “Intellectualism and Anti-intellectualism in Chinese Intellectual History,” 
Tsing Hua Journal of Chinese Studies, New Series XI. 1/2 [ December 1975]: 105 一 144 
译 出 。) 


《高 云 萍 译 ) 


DThe Hedgehog and the Fox, p.2. 
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7. 对 17 世纪 中 国 思想 转变 的 
痣 释 ( 书 评 )(1980 年 ) 


由 狄 百 瑞 (Wm.Theodere de Bary) 与 17 世纪 中 国 慰 想 研讨 会 编 的 
《新 儒学 的 阑 明江 以 下 简称 "国明 ”， The Dolding of Neo-Confucianism ) 一 
书 ,是 1970 年 9 月 在 意大利 臣 尔 阿 吉 奥 的 塞 尔 贝 消 尼 宅 (Vila Serbel- 
lonj, Belagie,ltaly) 举 行 的 研讨 会 的 成 果 。 该 书 由 以 下 十 三 篇 论文 组 
成 : 萄 木 见 悟 的 《 晚 明 的 稀 与 佛 》、 吴 佩 怡 的 4 德清 的 精神 自传 》、 格 林 布 
赖 特 (Kristin Yi Greenblatt) 的 《 袜 宏 和 上 晚 明 的 居士 佛教 》、 狄 百 瑞 的 4 新 
惨 家 的 教养 与 17 世纪 的 “启蒙 "》, 林 理 彰 (Richard John Lynm) 的 《正统 与 
局 蒙 : 王 主 祯 的 诗 论 及 其 前 理 》 钱 新 祖 的 《 焦 浆 与 朱 程 正统 的 反叛 》、 唐 
奢 杀 的 《 刘 宗 周 的 德 性 与 实践 学 说 及 其 对 王阳明 的 批判 》、 阿 特 韦 尔 
{Wiliiam S.Atweli) 的 《4 从 教育 到 政治 : 复 社 》、 裴 德 生 (Willard J，Peter- 
som) 的 《 方 以 智 :西学 与 “格物 "》、 麦 穆 伦 (Ian McMorran) 的 《4 王夫之 和 新 
情 家 传统 》、 成 中 英 的 《17 世纪 新 儒学 中 的 理性 、 实 体 和 人 的 和 欲望 》 杜 
维 明 的 《 颜 元 ;从 内 在 经 验 到 活 的 具体 》、 陈 荣 逢 的 人 《性 理 精 义 与 17 世 
纪 的 程 朱 学 派 》。 狄 百 瑞 所 写 的 长 篇 “导言 " ,不 仅 将 此 十 三 篇 论文 置 于 
合适 的 历史 袖 角 之 中 , 面 且 对 新 健 学 内 部 世界 的 全 貌 作 了 一 次 依 芍 。 

以 上 所 有 论文 ,都 建立 在 原创 性 研究 的 坚实 菇 础 之 上 。 无 论 从 断 
代 \ 内 容 主 题 与 学 术 质量 上 ,该 书 可 算是 同一 编者 于 1970 年 编辑 出 版 
的 《明代 思想 中 的 自我 与 社会 兴 以 十 简 称 “ 自 我 与 社会 ”Selr and Soci- 
ety in Wing Thought ) 的 很 好 绫 编 。 像 《自我 与 社会 ) 一 样 ,《 隐 明 》 也 是 国 
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际 狂 学 术 合作 的 结晶 。 荡 木 见 悟 与 让 奇数 所 作 的 实际 上 不 是 一 般 意义 
上 的 会 议论 文 , 而 是 他 们 在 各 自 领域 里 毕生 研究 的 结晶 。 故 读者 尤 宜 
参考 荒木 的 《明代 思想 研究 )(1972, 特 别 是 第 9 音 ) 与 唐 氏 的 《中 国 哲 学 
原 论 : 原 教 篇 》(1975 ,特别 是 第 18 章 ) ,此 二 作对 同一 论题 的 探讨 更 为 
深信。 这 本 文集 题 赠 给 唐 君 妆 , 以 “ 质 赏 他 对 新 侍 学 研究 的 毕生 届 献 ， 
并 欣赏 他 给 我 们 的 合作 所 吏 来 的 个 人 的 畏 神 蜡 质 "。 他 的 贡献 必 将 受 
到 后 来 学 者 积极 而 恰当 的 评价 。1978 年 初 唐 教授 在 香港 仙 逝 一 事 , 开 
始 引起 评论 者 的 注意 。 唐 教授 长 期 章 受 病魔 的 折磨 , 当 他 从 《历史 寿 
究 》(1978 年 第 期) 的 一 篇 文章 中 得 知 孔子 在 中 国 得 到 了 几 分 厚 待 这 
个 振奋 人 心 的 消息 时 钴 死 。 这 对 这 位 名 副 其 实 的 储 家 信徒 而 言 ,尤其 
象征 性 。 

从 1953 年 发 表 《 新 侨 学 的 重 估 》( 收 于 黄 活 寿 的 (中国 思想 研究 》， 
Arthue FWright, Studies n Chinese Thought) 开始 , 狐 百 瑞 教 授 使 成 为 美 
国 倡导 新 儒家 研究 的 领军 人 物 。 由 于 不 满 现代 学 者 用 "从 化 的 正统 和 
专制 主义 的 思想 工具 "这 种 陈 词 小 调 来 界定 新 儒学 ,因此 狄 教授 不 仅 以 
丰富 的 创作 阐明 新 情 家 的 本 质 , 而 过 通过 组 织 一 些 讨论 班 与 研讨 会 ( 包 
括 在 哥伦比亚 大 学 所 创办 的 新 儒家 研究 的 地 区 性 讨论 会 ) 来 为 其 他 学 
者 提供 研 究 新 丧家 的 机 会 毋庸 讳 言 ,新 居家 的 思想 略 显 庞杂 (《 立 
明 》, 第 3 页 ) ,但 狄 百 瑞 推动 我 们 应 把 新 侍 学 视 为 具有 普通 意义 的 精 
神 。 他 认为 ,“ 新 儒家 精神 在 一 定 程度 上 混 供 了 向 新 的 体验 的 开放 ,并 
月 一 特别 是 明代 思想 一 扩大 和 延展 了 对 人 之 所 以 为 人 的 认识 "。 
(第 24 页 ) 新 的 进 路 使 得 《并 明 》( 当然 也 包括 《自我 与 社会 》) 与 西方 其 
他 新 情 家 研究 泾 澜 分 明 。 

狭 下 坑 正 确 地 指出 ,17 世纪 为 新 希 学 发 展 的 转折 点 ,( 第 4 页 ) 而 
此 转折 点 的 性 质 还 需 充分 讨论 ,而 《 曾 明 》 中 的 所 有 论文 从 不 同 角度 增 
进 了 对 17 世纪 中 国 思想 的 某 些 根本 性 改变 的 理解 。 下 面 我 想 讨 论 《 国 
明 》 一 书 在 明 清 智 识 转变 的 历史 语 境 下 探索 而 取得 的 累累 硕果 , 困 为 在 
我 看 来 ,该 书 的 巨大 贡献 正在 于 此 领域 。 
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尽管 17 世纪 中 国 思想 的 新 发 展 已 得 到 多 种 解释 ,但 从 根本 上 讲 ， 
解决 此 问题 的 进 路 不 外 两 者 :一 为 内 在 解释 , 即 认为 这 些 发 展 是 从 宋 明 
新 儒家 传统 内 部 孕育 而 出 ;二 为 环境 解释 , 吕 认 为 这 些 发 展 是 对 明 末 清 
初 社会 的 外 在 改变 所 作 的 回应 。 而 环境 解释 又 可 分 为 两 派 :一 是 梁 启 
超 与 章 炳 通 所 描述 的 政治 派 , 强 测 明 朝 的 巨大 影响 及 衰落 ,尤其 是 满族 
对 中 国 思想 界 的 征服 ; 另 一 是 侯 外 庐 所 描述 的 社会 经 济 学 派 在 明 清 智 
识 转 变 中 觉察 到 “市 民 " 阶 级 意识 的 蓝 芽 , 侯 认 为 这 是 近代 中 国 的 早期 

但 内 部 解释 与 环境 解释 决 不 相互 排斥 。 相 反 , 任何 想 全 面 考察 这 
场 转变 的 学 者 都 须 充 分 重视 这 两 种 进 路 所 导致 的 多 种 结果 。 办 为 一 个 
简单 的 历史 事实 是 ,这 一 转变 有 两 个 方面 :一 方面 , 它 从 新 储 家 传统 中 
发 展 而 出 ; 另 一 方面 , 它 亦 折射 出 晚 明 政治 危机 与 社会 危机 的 深化 。 因 
而 在 具体 的 研究 中 ,历史 学 家 们 很 少 会 在 强调 一 方面 原因 时 而 完全 无 
视 另 一 方面 。 尽 管 《 鹿 明 》 的 研究 方法 在 整体 上 属于 内 在 解释 的 范 旺 ， 
但 阿 特 书 尔 有 关 复 社 的 论文 研究 了 当时 知识 界 对 沪 史 境况 的 反应 , 殊 
为 有 见 。 在 对 新 儒家 修养 工夫 的 研究 中 , 狭 首 瑞 对 17 世纪 新 儒家 的 
“吕蒙 "根源 作 了 最 全 面 的 分 析 。 可 见 , 这 样 的 内 在 解释 方法 不 会 影响 
作者 对 思想 的 环境 方面 的 敏感 性 ,正如 作者 所 说 的 : 





随 着 对 明 朝 崩溃 与 日 俱 导 的 震惊 , 以 及 外 族 统治 对 人 们 自信 
心 的 挫 残 ,知识 分 子 对 中 世 侍 堂 的 绝望 感 导致 他 们 更 加 深刻 地 质 
疑 传统 ,并 试图 在 更 坚实 的 基础 上 对 传统 进行 重建 。( 第 190 页 ) 


17 世纪 思想 最 显著 的 变化 发 生 在 新 儒家 的 形而上学 领域 中 ,成 中 英 在 
自己 的 论文 中 对 王夫之 (1619 一 1692) 以 及 其 他 一 些 思想 家 ,诸如 黄 宗 
莪 (1610 一 1695) , 陈 确 (1604 一 1677) , 李 显 (1627 一 1705) . 方 以 管 (1611 一 
1671) 颜 元 (1635 一 1704) 和 李 壤 (1659 一 1733) 等 所 提出 的 理 与 气 以 及 
理 与 欲 的 联系 作 了 研究 ,他 讲 : 
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7. 对 打 世纪 中 国 思想 转变 的 阐释 (书评 )C1980 年 





握 我 们 分 析 , 所 有 这 些 暂 学 家 痢 以 不 同 的 程度 在 形 鲁 上 学 与 
道德 哲学 两 方面 以 一 种 反 二 元 论 的 自然 主义 框架 反对 宋 明 新 侍 
学 。 在 形而上学 方面 , 反 二 元 论 的 自然 主义 赞成 不 确定 的 实体 在 
本 体 论 上 是 第 一 位 的 ,而 且 不 确定 的 实体 在 发 展 上 是 有 内 在 依据 
的 。 在 道德 方面 , 它 主 张 理性 的 实现 是 与 欲望 的 满足 以 及 自然 窟 
望 固有 的 真 与 善 是 密 不 可 分 的 。( 第 502 页 ) 


成 氏 指 出 好 世纪 新 儒学 反 二 元 论 的 自然 主义 这 一 普遍 倾向 , 淘 为 允 
当 。 麦 称 伦 对 王夫之 思想 的 深入 剂 析 , 进 一 步 证 明了 成 氏 的 一 般 性 的 
论 世 。 我 完全 同意 他 所 提出 的 “ 气 一 元 论 为 王夫之 整个 哲学 体系 的 构 
建 提供 了 基础 ,并 使 得 王 氏 哲学 成 为 一 个 自治 的 体系 "{( 第 437 页 )。 他 
继而 提出 , 王 的 一 元 论 观点 没有 受 新 伪 家 理 一 气 、 理 一 欲 二 元 论 的 束 
缚 ,而 是 进一步 取消 了 新 侍 家 传统 中 所 有 其 他 的 二 元 对 立 的 关系 。 邦 
在 讨论 大 性 时 , 王 氏 把 “天 地 之 性 (或 义理 之 性 )" 与 “气质 之 性 ” 当 作 同 
一 事物 的 两 个 方面 ,而 前 者 存在 于 后 者 之 中 。 容 论 及 文明 的 起 源 与 演 
化 时 ,王夫之 认为 道 产生 于 器 中 ,并 随 之 变化 。 在 王 氏 的 历史 哲学 中 ， 
理 与 势 同 理 与 气相 似 , 也 融 为 一 体 . 卫 

然而 ,这 种 思想 的 新 趋向 在 17 世纪 还 未 开始 。 狄 百 瑞 令 人 信和 慨 地 
指出 ,明代 中 期 程 朱 之 学 的 重要 思想 家 罗 软 磊 (1465- 一 1547) 已 把 朱熹 
理气 二 元 论 转 变 成 了 气 一 元 论 。 此 外 , 罗 也 挑战 了 物欲 为 罪恶 根源 这 
一 正统 观念 狄 百 瑞 肯 定 地 扒 出 : 





实际 上 ,在 17 世纪 明代 的 程 朱 学 派 中 出 现 了 重要 的 发 展 , 这 


加 ”关于 王 的 历史 哲学 , 参 在 《 王 稻 山 学 术 讨 论 集 ? 中 姚 薇 元 与 妆 蓝 父 的 论文 ,北京 ， 
1965 ,页 285 一 338 

名 ” 章 雹 购 在 有 关 汉 学 的 ~… 第 论文 中 首次 注 明 了 这 一 点 ,参见 他 的 《国学 赂 说 》, 香港， 
1972, 页 157。 
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一 发 展 不 仅 对 气 的 将 学 有 所 贡献 ,上 且 由 此 与 王阳明 学 派 的 对 气 的 
着 力 强调 达成 了 交集 。( 第 200 页 ) 


到 17 世纪 初 , 当 “ 思 想 在 思想 家 与 学 派 中 间 自 由 传播 "第 201 页 ) 时 ， 
像 刘 宗 周 (1578 一 1645) .高 攀 龙 (1562 一 1626) 这 些 王 阳 明 的 修正 者 及 批 
评 者 进一步 发 展 了 一 元 论 框架 ,从 而 为 黄 宗 闵 顾炎武. 王 兴 之 这 一 代 
人 把 智 识 转变 引 到 最 后 阶段 铺 平 了 道路 。 

正如 成 中 英 、 麦 称 恰 与 犹 百 瑞 所 显示 的 那样 ,新 储 家 形而上学 的 新 
趋向 不 仅 源 于 明代 中 期 ,而 旦 突 破 了 程 朱 学 派 与 陆 王 学 派 之 间 的 门派 
界限 。 现 在 我 们 所 面临 的 问题 是 , 妈 何 解释 这 一 趋向 的 兴起 及 其 广泛 
普及 性 。 成 氏 认为 ,尽管 有 很 多 文化 因素 甚至 政治 因素 引发 了 人 备 家 学 
者 中 的 这 场 运动 ,然而 此 现象 仍 能 视 为 新 儒学 内 在 的 辨证 发 展 。 成 此 
处 意 为 :“" 侨 家 思想 本 质 上 达到 了 一 致 性 和 完整 性 的 状态 ,因此 在 蚀 学 
影响 下 产生 的 新 儒学 的 弱点 可 以 一 览 无 遗 。( 第 471 一 472 页 ) 此 言 确 
有 几 分 道理 ,但 作为 一 历史 阐释 , 它 仍 不 够 确切 。 

首先 ,我 认为 重要 的 是 要 弄 清 楚 新 情 学 这 种 抽象 的 批评 在 明 清 转 
变 的 历史 语 境 中 意味 着 什么 ? 据 我 所 见 ,新 侨 学 正经 历 着 一 场 从 清静 
无 为 到 积极 有 为 这 -- 根 本 性 转变 ,此 淘 非 典 论 。 须 加 以 说 明 的 是 ,从 朱 
喜 时 代 开 始 ,特别 是 在 明代 ,新 儒家 已 转向 内 在 的 自我 精神 修养 ,这 是 
由 于 外 在 条 件 不 利于 道学 实践 自己 的 主张 。 故 静坐 与 玄 思 竖 想 尤其 成 
为 陈 献 章 (1428 一 1500) 之 前 明代 新 儒家 的 生活 特点 。 毋 庸 置疑 ,他 们 
中 的 许多 人 已 村 到 了 一 个 很 高 的 自制 与 自得 的 精神 水 准 。 但 也 不 可 否 
认 的 是 ,明代 新 修学 在 整体 上 是 相当 虚 寂 ,相当 收敛 的 。 王 阳 明 强调 
“知行 合 一 " 暂 学 ,使 得 新 侨 学 朝 着 积极 有 为 的 方向 发 展 。 这 促进 了 晚 
明 思 想 新 趋向 的 发 展 ,这 一 新 趋向 包括 气 一 元 论 以 及 狄 百 瑞 所 称 的 强 
调 生活 实际 与 人 性 的 “活力 论 "( 第 194 一 196 页 ) 等 。 然 而 ,王阳明 的 直 
接 妃 随 者 却 继续 在 旧 的 内 倾 比 的 主 表 框架 内 发 展 其 "良知 "哲学 。 黄 宗 
闵 正 确 指出 ,由 于 王阳明 对 " 鼻 知 "的 强调 或 多 或 少 地 放 在 思想 收 化 这 
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一 点 上 , 豆 其 门徒 如 罗 洪 先 (1506 一 1564) .分 守 益 (1491- 一 1562) 以 及 王 
性 (1498 一 1583) 都 想 在 “ 静 " 或 " 罕 " 的 方面 来 发 展 " 良 知 "思想 .中 

尤为 重要 的 是 ,17 世纪 初 重 构 儒 家 形而上学 预 设 的 运动 ,是 与 侍 
家 修养 从 清静 无 为 到 积极 有 为 这 一 转变 齐头并进 的 。 如 狄 百 瑞 认 为 ， 
高 攀 龙 , 刘 宗 周二 人 把 其 哲学 体系 合并 成 “ 气 一 元 论 、 动 态 的 人 的 本 性 
论 、 重 建 沟通 主观 德 性 与 客观 德 性 的 桥梁 的 努力 ”"。 同 时 ,“ 尽 管 他 们 仍 
要 实行 静坐 ,但 有 一 微妙 的 改变 , 即 德 性 修养 观 更 偏向 于 外 向 ,而 不 把 
天 理 误 本 性 视 为 永 不 改变 的 处 于 静止 状态 且 只 能 在 模范 的 引导 下 呈现 
的 内 在 本 质 ”“( 第 202 页 )。 杜 维 明 分 析 颜 元 {1635 一 1704) 的 论文 也 许 
提供 了 一 个 极 好 的 例证 。 包 在 清 初 思想 史 中 颜 元 以 程 朱 学 派 的 强烈 批 
判 者 而 知名 。 在 形而上学 与 道德 暂 学 中 ,他 认为 理 内 在 于 气 中 ,也 内 在 
于 人 的 “气质 之 性 "的 “ 德 性 "中 。 在 精神 修养 中 他 排斥 静坐 ,而 代 之 以 
他 所 称 的 “ 端 坐 习 蔡 "。 杜 指出 : 














从 对 闸 元 一 生 的 描述 中 好 像 可 以 看 出 ,他 从 未 怀疑 过 儒家 价 
什 位 阶 中 的 自我 修养 的 优先 性 。 甚 至 在 德 对 程 朱 学 派 彻 底 幻 死 以 
后 ,他 仍 信 达 自律 的 僵硬 程序 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ,他 的 仪式 化 的 
生活 方式 可 以 被 程 泉 信徒 淮 为 自控 的 党 好 例子 。( 第 523 页 ) 


乍 一 看 ,确实 难以 把 颜 的 精神 修养 与 其 宋 明 先 斐 区 别 开 来 。 甚 至 在 当 
时 其 门徒 也 问 过 ,其 “ 端 从 "与 “静坐 "是 省 相同 .3 现在 正如 狄 百 瑞 所 
说 的 ,在 高 枫 龙 与 刘 宗 周 的 自我 修养 中 有 一 "微妙 改变 "” ,那么 颜 的 “ 端 
坐 "更 应 被 理解 为 指向 能 动 性 的 。 杜 认为 “在 道德 实战 中 积极 有 为 "是 
颜 的 “主要 关注 ”( 第 519 页 ) ,切中 肯 繁 。 在 对 圣贤 的 界定 上 , 颜 氏 对 习 


中 黄 宗 亲 ;明博 学 案 $ 《万 有 文库 ?本 ,第 2 册 , 页 89。 

名 村 认为 ,梁启超 1923 年 所 瑟 的 关于 颜 元 的 沦 文 引起 了 音 炳 幸 的 兴趣 (第 513 页 )。 此 
为 一 误解 , 章 关 于 颜 元 的 首 篇 论文 《 颜 学 }? 收 在 其 《天 世 } 中 ( 写 于 清末 1910 年 前 )。 

辐 《 颜 习 痪 先生 谨 习 录 》, 必 颜 李 从 书 ? 本 ,下 ,6a。 
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行 主义 的 表达 最 为 精妙 。 他 讲 : 





五 帝 三 王 周 孔 , 几 教 天 下 以 动 之 圣人 也 , 皆 以 动 造 成 姓 道 之 圣 
人 也 。 包 


故 他 所 说 的 圣人 , 像 黄 宗 费 有 资格 成 为 圣贤 的 候补 一 样 , 以 狄 百 瑞 的 话 
说 是 “行动 的 人 ”而 非 静坐 的 圣人 “第 203 页 )。 成 氏 认 为 ,与 王夫之 
不 同 , 颜 并 不 其 有 形而上学 的 倾向 ,或 者 说 他 并 不 想 构 建 自己 的 形 而 上 
学 (第 491 真 )。 那 么 为 何 要 给 他 一 个 形而上学 的 坚实 地 位 呢 ? 合理 的 
解释 可 能 是 ,在 以 形而上学 为 中 心 的 新 儒家 传统 中 ,只 有 先进 行 新 的 形 
而 上 学 的 合法 性 论证 ,才能 开始 从 静坐 主义 到 习 行 主义 的 转变 。 离 开 
王阳明 哲学 的 原始 诸 境 ,我 们 可 以 说 ,在 理 、 气 二 元 对 立 的 世界 中 “知行 
合 一 "不 可 能 实现 。 

但 基 , 内 部 解释 的 观点 又 必然 引起 一 深层 问题 , 即 如 何 从 新 癸 学 自 
身 的 角度 来 解释 从 静坐 主义 到 习 行 主义 的 转变 ? 这 不 能 简单 地 归 之 为 
外 部 的 刺激 ,因为 分 析 新 儒学 对 刺激 的 反应 ,最 终 仍 能 发 现 某 些 思 想 的 
内 槟 所 在 。 我 认为 此 管 案 定 要 从 佬 家 道 的 本 质 ( 当然, 包括 新 任 家 的 变 
种 ) 中 去 寻找 。 众 所 周知 ,从 一 开始 儒家 之 道 就 被 认为 在 人 类 活动 的 两 
个 重要 领域 中 起 作用 。 传 统 上 道 的 功能 被 定义 为 “内 茶 外 王 ”。 或 者 如 
17 世纪 的 新 侨 家 学 者 邵 廷 采 (1648 一 1711) 所 作 的 尤为 清晰 的 界定 ;“ 外 
期 经 世 , 内 养性 情 。" 包 

当 10 至 1 世纪 新 儒学 开始 时 , 它 就 首倡 “径直 "这 一 崇高 月 标 。 
王安石 变法 的 失 歼 经 验 ,在 很 大 程度 土 把 新 锋 学 内 倾 化 地 转型 为 "内 
某 " 之 学 ,但 儒家 企图 重建 世界 的 冲动 一 址 存在 , 且 唉 跃 欲 试 以 待 更 


中 《 闫 习 襄 先 朱 言 习 录 }》,( 颜 李 从 书 } 本 ,下 ,8b。 

加 夺 廷 采 :《 管 医 吾 李 朴 谷 书 》, 见 t 思 复 堂 集 》, 绍 兴 先 正 遗 书本 ,7: 0b。 

辐 参见 狄 百 瑞 ,4 Reappraisal gf Neo-Conficianim, 见 酋 活 寿 ( Arthr Wright) 主 编 , Sudies i 
Chinese Thoughs , Chicapgo, 1953, pp. 105—106, 
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好 家 会 的 出 现 。 马 克 思 曾经 说 过 “哲学 家 们 仪 仅 以 省 种 方式 解释 世界 ， 
但 真正 的 任务 在 于 政变 世界 ”"。 马 克 思 此 处 当然 说 的 是 西方 暂 学 家 ,就 
新 颂 家 而 言 唱 正 好 相反 。 他 们 通常 认为 ,为 了 改变 世界 ,真正 的 任务 是 
把 道 激活 起 来 。 明 未 政治 危机 与 社会 危机 的 深化 ,给 他 们 提供 了 一 次 
行道 的 机 会 。 鉴 于 此 ,17 世纪 新 于 学 所 发 生 的 从 静坐 主义 到 妆 行 主义 
这 一 内 在 根本 性 的 转变 , 便 是 水 到 渠 成 了 。 
明 末 政治 与 社会 已 经 腐化 到 了 不 再 可 能 留 有 容纳 儒家 重建 理想 世 
界 的 冲动 余地 了 ,结果 暴发 了 大 规模 的 社会 运动 ,如 东 林 运动 与 复 社 运 
基于 复 社 的 研究 , 阿 特 万 尔 清 楚 地 显示 出 ,这 一 文人 结社 的 主要 目 
是 “ 兴 复 古 学 ,将 使 异 日 者 务 为 有 用 ”( 第 346 页 )。 阿 特 韦 尔 正确 指 
“复古 …… 不 是 盲目 地 一 昧 地 复古 ”, 而 是 要 “创造 福地 以 史 为 鉴 ,以 
解决 当下 的 实际 问题 "。 但 由 于 “ 古 学 "的 内 容 主 要 包括 儒家 经 典 , 故 应 
注意 到 ,尽管 经 学 研究 的 水 平 在 明永 退化 到 谷底 , 复 社 仍 对 其 质量 表现 
了 可 贵 的 关注 -中 巾 此 观 之 , 复 社 实 步 东 林 之 后 尘 。 顾 宪 成 (1550 一 
1612) 在 为 东 林 党 所 写 的 一 份 声明 中 ,表明 * 尊 经 ”为 四 权 素 之 一 -@ 当 
时 复 社 绰号 为 "小 东 林 "”. 写 这 不 仅 由 于 其 中 的 许多 成 员 为 东 林 烈士 的 
后 辈 或 者 子孙 ,而 且 也 由 于 复 社 是 东 林 精神 上 的 继承 者 。 东 林 与 复 社 
的 区 别 主 要 是 两 党 活动 于 不 同时 期 。 
阿 特 韦 尔 的 研究 显示 出 , 像 明代 其 他 许多 文人 社团 包括 最 初 的 应 
社 一 样 , 复 社 能 吸引 大 量 的 追随 者 是 由 于 加 入 社 轩 有 惑 于 应 试 考 在 乡 
试 和 会 试 中 取得 功名 。 复 社 不 仅 选编 八股 文 出 版 (与 书 商 合 作 ), 而 且 
为 其 成 员 专 门 提供 专家 水 平 的 八股 文 点 评 。 复 社 的 成 员 能 够 增 至 
3000 余人 ,显然 要 大 大 地 归功 于 其 科举 登 第 成 功 的 辉煌 记录 。 但 帮助 
举人 登 第 ,并 非 复 社 创建 者 的 初衷 。 相 芭 ,他 们 的 本 意 是 要 向 八股 注 和 人 








中 皮 锡 瑞 :《 经 学 历史 》{ 局 也 同 往 ) ,香港 ,1973, 页 283--294。 村 参考 钱 新 术 英 详 , 见 
《 盖 明 》, 页 293。 

名 容 咎 术 :《 明 代 胃 想 史 》, 人 台北 ,1966, 页 291 一 292。 

回 项 国 村,《 盟 消 之 际 党 杜 运动 者》 上海 ,1934， 页 148。 
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新 的 生命 ,然后 使 这 种 与 儒家 经 学 日 益 相 迟 的 文体 得 到 新 生 。 呈 他 们 
力 复 “证 学 "的 中 心 点 是 要 把 经 学 局 八股 文 的 写 虱 真正 结合 起 来 。 

就 拿 复 社 的 前 身 应 社 为 例 , 该 社 有 一 -项 与 科举 应 试 有 关 的 活动 ,就 
是 把 其 成 员 划 为 五 小 组 ， 每 一 组 要 对 五 经 中 的 一 经 详细 研究 ,然后 举 
行 会 议 . 交 流 信息 以 及 将 其 研究 成 果 结 集 付 樟 ”( 第 339 页 )。 张 清 
(1602 一 1641) 这 位 应 社 与 复 社 的 创建 者 明确 指出 :“ 应 社 之 始 立 也 ,所 
以 志 子 尊 经 复古 者 "四 阿 特 韦 尔 说 , 复 补 领袖 们 相信 “社会 与 至 治政 
革 依赖 于 教育 的 改善 (第 347 真 ), 此 言 不 虚 。 但 本 进一步 断定 ,他 位 
也 认为 教育 的 改善 依赖 于 把 科举 系统 与 张 清 所 称 的 “六 经 的 智慧 ”第 
345 页 ) 创 造 性 地 结合 起 来 。 确 切 地 说 ,如 果 我 们 把 新 怪 家 形而上学 当 
作 一 种 高 雅文 化 时 ,那么 八股 文 很 可 能 被 视 为 其 通俗 的 副本 。 新 儒家 
们 将 其 注意 力 从 形而上学 转向 八股 这 一 事实 ,生动 地 展示 了 晚 明 思想 
的 新 趋向 , 即 狄 百 瑞 所 强调 的 面向 “真实 生活 与 当下 实际 "号 【第 196 
页 )。 

通过 把 复 社 周 新 备 家 所 强调 的 “经 世 致 用 "联系 起 来 , 阿 特 韦 尔 的 
研究 有 助 于 我 们 进一步 理解 明 清 智 识 转变 。 龙 为 要 者 ,我 们 注意 到 了 了 
1638 年 由 陈 子 龙 (1608 一 1647) 与 其 他 学 者 所 编纂 的 4 皇 明 经 沁 文 编 ) 这 
一 鸿 篇 巨制 (第 348 页 )。“ 经 世 " 思 想 作 为 自学 概 纽 的 地 位 如 此 突出 ， 
以 至 于 这 个 词 可 与 “内 对 ”相互 换 。 晚 明 以 来 , 随 着 新 儒家 积极 有 为 岂 
想 的 兴起 , 它 实 际 上 成 为 所 有 思想 家 所 共享 的 瑰宝 。 在 此 意义 上 ,很 容 
易 把 “经 世 " 误 解 为 清 初 的 一 个 学 派 。@ 这 种 对 “经 世 ”( 或 确切 地 说 是 合 
理 地 安置 世界 ) 的 重新 强调 ,也 应 理解 为 与 智 识 转变 是 一 个 整体 ,因为 
它 直接 从 道 的 新 概念 中 擎 乃 出 来 。 身 宋 以 降 , 侨 家 之 道 一 般 在 体 与 用 

















外 商 衍 吃 :《 清 代 科 举 考试 述 路 》. 北 京 ,1958 ,页 238 一 24E。 

名 ”前 引 澳 国 桢 书 ,页 159。 

包 清 初 且 贸 良 (1629 一 1683) 也 创造 性 好 使 用 了 八股 文 ,使 之 成 为 宣传 程 朱 学 说 移 一 种 
普及 性 工具 。 见 钱穆 < 中国 近 二 百年 学 术 史 》, 上 交 ,1937, 第 1 册 , 闹 177。 

图 梁启超 , fntelledual Trends in the Ch” ing Period(《 清 代 学 术 概 论 》), 徐 中 的 (Ermanuel 
CY. tm), Hervard Universtty Press, 1959,p. 4. 


148 


7. 对 17 世纪 中 国 思想 转变 的 阐释 ( 节 评 多 1980 年 > 











的 二 元 对 立 上 受到 界定 。 在 明代 新 恤 学 中 , 道 之 体 主要 被 认为 具有 道 
德 特征 的 自足 的 抽象 实体 ,但 此 实体 产生 出 无 限 创 造 性 的 功用 。 故 斌 
认为 道 之 用 定 会 蕴涵 “经 志 " 思 想 ,至 少 在 理论 上 如 此 。 然 面 ,由 于 明代 
新 儒家 主要 关心 的 是 “怎样 成 为 一 圣人 ” ,故道 之 用 在 实践 中 仅 转 于 自 
身 道德 修养 而 未 扩充 到 外 在 世界 。17 世纪 在 强 薪 道 之 本 从 内 敛 型 到 
外 向 型 时 ,出 现 了 -根本 性 转变 。 当 顾炎武 (1613-…1682, 复 社 中 的 杰 
出 代表 ) 说 出 “明道 "与 “救世 "时 ,他 显然 认为 能 够 经 世 的 锯 家 之 道 并 不 
是 通过 内 省 察 识 的 形 而 上 本 体 . 中 在 别处 ,他 进一步 阐述 道 ， 必 有 济 
世 安 民 之 识 ,而 后 可 以 考 吉 证 今 。"@ 故 据 顾 言 ,社会 使 用 或 社会 实践 是 
儒家 经 学 中 道 的 本 质 。 事 实 上 , 宋 明 理学 中 道 之 体 与 道 之 用 的 二 元 对 
立 ,被 作为 刨 教 概念 而 御 底 抛弃 。 有 趣 的 是 ,尽管 李 显 与 李 斑 (1659 一 
1733) 在 智 识 方向 上 退 乎 不 同 , 得 在 体 ,、 用 二 元 性 并 非 起 源 于 侨 家 这 一 
点 上 上 达成 了 共识 -号 李 显 完 全 赔 意 其 友 顾 炎 武 的 观点 ,他 认为 如 果 我 
们 一 定 要 坚持 对 体 、 用 作 区 分 ,那么 儒家 之 体 真正 存在 王 “ 明 道 " 之 中 ， 
而 儒家 之 用 真正 存在 于 “经 世 " 之 中 ,多 

我 认为 ,此 讨论 正好 阐明 了 上 引 复 社 的 宣言 ;“ 兴 复古 学 ,将 使 异 日 
者 务 为 有 用 ." 从 内 部 解释 的 方法 来 看 ,经 世 思 想 忆 内 在 于 新 备 家 的 静 
坐 永 义 到 习 行 主义 的 转 弄 之 中 。16 世纪 初期 ,泰州 学 派 的 赵 贞 吉 
(1508 一 1576) 计 划 编 纂 一 部 名 为 《经 世 通 》 的 历史 之 作 。@ 该 学 派 中 的 
李兵 , 也 在 其 综合 史学 巨制 《 蔗 书 》 中 列 出 了 经 世 之 士 的 传记 谱系 ,人 
稍 后 , 利 玛 赛 的 一 位 朋友 汉 应 京 (1555 一 1606), 编纂 出 二 十 八 卷 本 《4 皇 
明 经 世 实 用 编 ) 这 套 百 科 全 书 。 此 书 把 经 世 思 想 带 到 新 盘 家 意识 之 中 ， 






































《 顾 亭 林 诗 文集 ,中 华 书局 ,1959, 挨 103。 

同上 ,页 5。 上 3 引 梁 启 超 书 英 译 本 ,p.32. 

李 额 ;《 二 曲 集 》, 北 京 ,1930, 16:7g 一 9;b; 李 堪 :《 想 从 后 集 》,《 闫 字 从 书 》 本 ,13;5a 
6a。 
《二 曲 集 》, 16: 8a。 顾 的 答复 引用 在 9a。 
《 明 癸 学 案 ) 第 六 卷 , 页 100。 

见 《 洲 书 》 第 13 与 14 章 。 


命名 So 
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因而 有 着 很 大 的 影响 。 李 堪 对 该 书 把 古代 儒学 与 当代 实际 相 结合 这 一 
做 法 大 为 赞赏 ,中 由 书 名 还 可 断定 ,《 皇 明 经 世 文 编 》 的 编 繁 极 可 能 爱 
了 它 的 影响 。 这 些 事例 不 仅 印 证 了 清 初 经 学 研究 的 兴起 可 能 与 晚 明 经 
世 趋 向 有 部 分 关联 这 现代 观点 ,@ 击 且 使 我 们 更 确切 地 把 这 一 趋向 
的 起 源 追 湖 到 16 世纪 后 半期 。 

最 后 ,在 谈 到 经 世 趋 向 时 ,不 得 不 提 及 陈 荣 捷 对 清 初 程 朱 学 派 的 细 
微 齐 析 ,而 这 一 方面 恰恰 为 当代 大 多 数 研究 所 忽视 。 炊 荣 捷 通 过 对 漳 
光 地 (1642 一 1718)《 人 性 理 精 义 》 内 容 与 编排 的 详尽 检讨 ,发现 其 精神 中 
有 “把 对 实际 事物 关心 置 于 抽象 事物 之 前 "(第 561 页 ) 的 成 分 。 李 对 
“大 本 ”的 处 理 经 常 被 引用 ,以 说 明 发 生 了 一 个 从 抽象 事物 到 具体 事物 
的 清楚 转变 。 更 为 重要 的 是 , 李 光 地 决 不 是 显示 发 生 类 似 智 识 转变 的 
唯一 一 位 程 朱 学 者 。 相 反 , 清 初 整 个 程 朱 学 派 都 朝 “ 经 世 致 用 "的 方 自 
发 展 。 正 如 际 荣 捷 文中 所 引 , 程 朱 学 派 的 杰 册 领导 者 陆 世 仪 {1611 一 
1672) 说 ;六艺 古 法 虽 不 传 , 然 今 人 所 当 学 韦 , 正 不 止 六 艺 。 如 天 文 .地 
理 , 河 洪 . 兵 法 之 类 , 缘 训 于 用 世 , 不 订 不 讲 。 俗 侍 不 知 内 圣 外 王 之 学 ， 
秆 高 谈 丘 命 ,无 补 于 世 , 此 当世 所 以 来 迁 抽 之 应 也 。 陈 荣 狠 因 面 认为 
“实践 精神 尚 晤 而 未 决 “( 第 564 页 ) ,这 是 切中 肯 繁 的 。 陈 荣 捷 通过 扎 
实 的 论证 指出 ,就 姐 同 新 怪 家 形而上学 中 的 “ 气 " 受 到 重新 重视 一 样 ,经 
世 的 倾向 也 突破 了 程 朱 与 陆 玉 的 门派 薄 篇 。 

17 世纪 新 任 学 的 知识 转变 .最 终 落 实 到 一 般 所 说 的 清 代 考证 之 
学 , 即 强调 对 经 文 的 考释 (为 了 方便 ,我 简单 依照 倪 文 孙 [ David S. Nivi- 
som] 的 观点 , 称 之 为 涛 代 的 考证 学 )。 竺 一 看 ,明代 理学 与 清 代 考证 学 
除了 拥有 共同 的 儒家 谱系 以 外 ,几乎 没有 什么 共同 点 。 正 因为 如 此 , 清 
代 考 证 学 的 兴起 被 视 为 对 明代 理学 的 一 种 否定 。 我 侍 别 处 已 探讨 过 此 
问题 ,并 得 出 绪论 ,从 新 情 家 发 展 的 “内 在 理 路 "看 , 明 清 思 想 是 具有 延 

















中 《 恕 谷 后 集 》,13:4ao 
国 ” 陆 操 黔 (Dn Paoah'ien 音 详 )《 论 清 代 经 掌 》, 见 《历史 学 报 》 郑 二 (1975 年 2 月 ) ,页 
1—22。 
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7. 对 1 世纪 中 国 思 想 转 变 的 阐释 (着 汪 X1980 年 








续 性 ,而 非 断裂 的 。@ 现在 , 钱 新 祖 与 裴 德 生 通 过 两 个 个 案 的 研究 , 深 
化 了 对 这 一 问题 的 认识 。 

钱 新 祖 的 研究 之 所 以 有 趣 , 是 因为 它 把 中 心 任务 放 在 处 理 “ 焦 就 
(1540 一 1620) 作 为 左翼 学 者 的 身份 与 他 作为 清 代 批判 性 学 者 的 先锋 的 
身份 明显 相互 义 盾 ”上 ,更 重要 的 是 ,这 还 意味 着 “只 有 把 阳 明 心 学 的 左 
派 看 成 是 策 源 地 , 清 初 汉 学 的 勃兴 才能 得 到 合乎 逻辑 的 解释 “第 276 
页 )。 像 钱 新 祖 所 指出 的 那样 , 左 炎 人 士 焦 疲 本 质 上 是 一 位 有 着 强烈 调 
和 倾向 的 新 任 家 。 他 乐意 接受 释 、 道 二 家 的 思想 清楚 地 显示 出 ,他 受 了 
其 师 罗 涩 范 (1515 一 1588, 精 通 释 、 道 二 家 学 说 ) 与 其 友 李 鞠 ( 在 晚 明 所 
谓 的 “三 教 合 一 ”运动 中 声名 显赫 ) 的 影响 。 作 为 清 代 考证 学 的 一 位 开 
创 者 , 焦 浆 是 晓 明 时 期 提倡 用 语言 学 方法 米 研究 钴 家 经 学 的 最 早 的 
位 新 亿 家 ,正如 钱 新 祖 文中 所 引 , 焦 总 以 为 《 诗 ) 应 在 音 训 方面 来 讨论 ， 
其 余 经 学 应 借助 于 其 语言 来 理解 (第 292 页 }。 钱 得 出 结论 : 




















焦 误 用 其 基本 的 从 学 评判 ,综合 释 、 道 二 教 道 的 概念 为 不 可 言 
喻 的 真理 ,并 在 其 思想 中 建立 了 多 元 论 暂 学 ,再 加 上 高 度 强 调 直 我 
独立 .思想 自主 ,从 而 一 起 在 识 辑 上 导向 反抗 程 朱 正 统 权 威 , 导 矢 
了 提倡 以 训 读 为 解 经 的 方法 。 他 在 学 术 批 判 上 的 开拓 性 深 深 地 根 
植 于 泰州 学 派 的 哲学 。( 第 296 页 ) 


对 于 上 述 陈述 ,我 感到 有 些 疑 惑 。 如 果 作 者 所 提 到 的 “训话 小 学 
与 “学 术 批 判 "是 指 清 代 考 证 学 (汉学 ) ,那么 须 承 认 ,我 看 不 出 这 些 与 焦 
站 的 “多 元 论 哲学 "或 “泰州 学 派 的 哲学 "有 “ 届 辑 "上 的 联系 。 首 先 , 恰 
好 因为 “ 灵 、 道 二 教 道 的 概念 "需要 澄清 , 歼 清 代 考 证 学 家 们 竖 时 人 们 要 
加 到 经 文本 身 。 其 次 ,在 焦 忠 以 前 (从 王 民 到 罗 演 芳 以 及 李 执 ), 泰 州 学 











D Some Preliminary Observations on the Fise of Ch’ ing Confucian Intellectualiam, Tsing fia 
Joumal of Chinese Stdies .new series, NL ,nos. 1 and 2 {December, 1975) ,pp. 105—146, 编 边 此 文 已 
收入 本 汉 泽 集 ;《 历 史 与 思想 》, 台北 ,1976, 页 87 一 165;《 论 埠 震 与 章 学 诚 }, 香 港 ,1976。 
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派 中 没有 任何 一 位 学 者 对 考证 学 感 兴趣 。 显 而 易 见 , 焦 总 经 学 考证 的 
哲学 进 路 另 有 所 本 。 

由 于 钱 新 祖 的 论文 两 次 引用 了 我 的 观点 ,在 此 我 想 盖 明 一 下 我 的 
立场 。 首 先 , 在 我 较 早 的 一 篇 论文 中 ,我 并 不 像 他 那样 简单 地 把 “ 智 识 
主义 " 同 程 朱 学 派 联 系 起 来 ,也 未 把 陆 王 学 派 等 辐 于 “ 反 智 识 主义 ”。 我 
所 说 的 是 ,在 新 血 家 传统 中 智 识 主义 与 反 智 识 主义 之 闻 存 在 着 一 种 张 
力 ,这 分 别 源 于 程 朱 学 派 的 “ 道 问 学 "以 及 陆 王 学 派 的 “ 尊 德 性 "。 但 在 
新 怪 家 原始 语 境 中 ,二 者 是 和 谐 互补 的 。 首 先 ,“ 尊 德 性 "意味 着 通过 理 
解 我 们 真正 的 本 性 来 达到 唤醒 道德 信仰 ,而 这 一 本 性 构成 了 道 的 伦理 
本 质 ;其 次 ,“ 道 问 学 "意味 着 ,在 掌握 客观 知识 (被 认为 拥有 一 种 内 在 的 
道德 素质 ) 方 面 的 每 一 次 进步 ,都 意味 着 朝 唤 醒 道 德 信仰 的 方向 前 进 了 了 
一 步 。 故 一 般 来 说 , 苯 德 性 与 道 问 学 可 分 别 理解 为 新 储 学 中 的 伦理 要 
素 与 知识 变 察 。 

为 何 “ 道 回 学 "会 引起 管 识 主义 ,这 不 难 理解 。 但 “前 德 性 ”与 反 知 
误 主 义 的 内 在 联系 则 和 需要 作 一 解释 ,这 种 情况 是 出 于 以 陆 王 学 派 为 主 
要 代表 的 一 些 新 儒家 认为 ,人 类 德 性 的 恢复 只 依赖 于 " 德 性 之 知 " 的 修 
养 。 这 种 “ 德 性 之 知 ” 已 超过 了 普通 的 “ 邮 见 之 知 ”, 达 到 了 更 高 领域 。 
这 一 观点 的 极端 化 是 以 智 误 之 知 为 自我 道德 修养 的 障碍 。 正 因为 如 
此 ,王阳明 的 许多 第 -一代 弟子 便 转 人 到 了 反 智 识 运动 中 。D 在 新 任 家 
历史 中 ,明代 是 以 尊 德 性 为 特征 的 时 代 , 知识 对 道德 修养 而 言 ,显然 处 
于 从 属地 位 。 在 明代 初期 ,甚至 程 朱 学 派 也 露出 反 智 识 主义 的 端倪 。 
直到 16 世纪 末 与 17 世纪 初 ,新 儒家 的 钟 摆 才 逐渐 摆 到 并 最 终 稳定 在 
知识 主义 一 边 。 故 当 论 及 “知识 主义 "与 “ 反 智 识 主义 "时 ,我 并 未 对 程 
朱 与 陆 王 二 泌 细 加 辨析 ,向 是 指出 在 新 儒家 的 理论 预 设 中 发 生 了 一 次 
根本 性 转变 ,而 这 种 预 说 对 新 希 家 内 部 各 派 均 有 影响 。 

其 次 ,并 非 如 钱 所 言 , 我 没有 认为 焦 闵 对 考证 学 感 兴趣 是 源 于 其 























全 ”关于 王阳明 学 派 的 反 智 识 主义 , 见 能 十 为 《十 力 语 要 》, 台 北 ,19014;24a 
152 











7. 对 17 世纪 中 国 思想 转变 的 盖 释 (书评 1980 年 ) 














“知识 主义 "(第 296 页 )。 我 原来 的 想法 是 ,把 焦 闵 视 为 一 个 过 小 角色 
也 许 更 合适 ,其 智 识 活动 处 在 新 儒家 从 “ 尊 德 性 "到 “ 遵 问 学 “也 可 理解 
为 从 “ 反 智 识 主义 " 到 “ 智 识 主义 ”) 的 转变 中 ,具有 醒目 的 象征 性 。 中 当 
他 在 "三 教 合 一 "上 形成 “多 元 论 哲 学 ”思想 时 ,他 实际 上 给 “ 尊 德 性 ”时 
代 划 上 了 一 个 甸 导 。 他 的 这 种 思想 几乎 被 清 初 像 顾炎武 . 黄 宗 萎 、 王 夫 
之 等 所 有 重要 的 新 全 家 所 排斥 。 而 当 他 忙于 考证 实 跨 时 ,他 又 迎 来 了 
道 问 学 的 新 时 代 。 从 学 派 的 思想 观点 来 看 ,这 种 考证 实践 与 恢复 人 的 
本 然 善 性 毫 不 相干 。 焦 就 的 思想 是 否 前 后 一 致 ,这 属于 解释 学 的 任务 ， 
但 其 知识 活动 既 与 明代 理学 不 完全 一 致 , 亦 与 清 代 考证 学 不 完全 相同 ， 
此 点 当 确 定 不 移 。 

在 同 种 意义 上 , 焦 闵 是 一 个 过 渡 角 色 ; 而 方 以 智 (1611 一 1671) 的 思 
想 与 学 术 , 也 打上 了 过 渡 的 烙印 。 在 1644 年 北京 沦陷 之 前 , 方 基本 上 
完成 了 其 考证 方面 的 不 朽 之 作 《 通 雅 y。 但 生命 中 的 后 二 十 年 ,很 大 程 
度 上 由 于 环境 的 巨变 ,他 成 了 一 个 和 尚 ,并 转向 以 他 自己 的 方式 宣讲 
“三 教会 一 "的 道义 。 有 证 据 清 楚 地 显示 , 方 氏 思想 中 的 调和 威 分 是 有 
家 族 济源 的 ,其 外 祖父 吴 应 宾 是 条 兆 恩 (1517 一 1598) 这 位 “三 教 宗师 ” 
的 信徒 .@ 但 由 于 比 焦 就 晚 七 十 年 出 生 , 因 耐 方 民 与 焦 氏 的 区 别 显 而 
易 见 : 焦 活 唉 于 此 过 渡 期 的 初期 ,而 方 赶 上 了 尾声 。 这 至 少 部 分 解释 了 
为 傅 方 的 考证 学 在 清 代 受 到 了 普遍 欢迎 ,而 其 义理 之 学 却 很 快 被 忘却 。 
相 比 之 下 , 焦 氏 有 关 新 竺 家 形而上学 的 论文 吸引 了 读者 ,其 深 受 欢迎 的 
情形 用 黄 宗 义 的 话说 是 “如 水 赴 至 ".@ 值得 注意 的 是 ,直到 仙 逝 前 , 方 
对 考证 学 的 兴趣 都 一 直 保留 着 。 斐 德 生 指 出 * 方 以 智 这 位 僧侣 虽然 不 
再 继续 他 自己 早年 的 追求 ,但 也 不 理 定 那些 工作 ”( 第 376 页 )。 但 值得 
进 -- 步 引起 注意 的 是 ,在 其 僧侣 生活 中 ,阻止 方 氏 继续 共事 考 证 研究 的 














SN 








全 ”为 了 更 深入 地 阐明 这 二 个 术语 ,可 参 Some Preliminamy Observations on the Rise of Ch "ing 
Confacian Intellectualism, mp-137 一 144. 

加 见 插 著 《 方 以 智 晚 节 考 》, 香 港 ,1972, 贡 64 一 65。 

地 《 明 侍 学 案 》, 第 7 册 , 第 46 页 。 
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并 非 是 他 的 兴趣 转移 ,而 是 由 二 书籍 匮乏 肯 者 ,作为 一 佛教 僧 但， 
方 一 直 密 切 关注 着 侨 学 ,他 在 为 冰原 书 院 扎 写 的 一 篇 文章 中 提出 “ 藏 理 
学 于 经 学 "。@ 确实 令 人 菲 夷 所 思 的 是 , 方 所 独立 构建 出 来 的 这 一 理论 
与 磊 炎 武 的 著名 理论 “经 学 即 理学 "有 高 度 相似 之 处 ,几乎 堪 称 挛 生 兄 
第。 可 见 ,新 儒家 的 “ 道 问 学 "和 运动 此 时 正 以 何等 的 气势 突飞猛进 。 

斐 德 生 的 研究 集中 在 方 以 智 与 耶稣 会 士 传 到 中 国 的 西学 的 联系 
上 。 介 在 明 清 知识 转变 过 程 中 ,把 方 氏 探 讨 西学 的 方法 与 格物 问题 联 
系 起 来 更 为 重要 。 斐 德 生 指出 : "在 17 世纪 发 生 了 一 场 运动 ,把 知识 分 
子 的 关注 从 主流 的 对 格物 的 解释 ,转变 为 后 来 所 谓 的 清 学 的 解释 , 方 以 
智 是 这 场 运 动 一 部 分 。( 第 369 页 ) 他 的 这 一 论断 是 有 充分 根据 的 。 裴 
德 生 仔 细 比 较 了 王阳明 的 “格物 ” 观 与 方 以 短 单 独 对 “ 物 ” 所 作 的 定 文 ， 
然后 得 出 结论 : 











一 个 多 世纪 前 的 王阳明, 提出 与 "心中 之 物 " 相 比 ， 心 外 之 物 ” 
不 值得 去 “ 丫 ”, 现 在 方 天 用 “ 闻 见 之 知 "修正 了 ( 王 其 明 ) 对 “ 物 ” 的 
界定 。( 第 278 页 ) 


克 为 重要 的 是 , 尼 过 对 方 的 个 案 研究 , 赣 德 生成 功 地 确立 了 明代 理学 与 
清 代 考证 学 的 历史 性 联系 。“ 方 以 智 不 但 拨 正 了 格物 的 方向 ", 斐 德 生 
指出 : 








他 还 卷 进 了 对 致知 的 再 解释 的 运动 之 中 。 他 对 知识 积累 的 强 
调 与 对 反省 方法 的 否定 ,预示 着 清 代 考证 学 的 两 大 特征 菜 锅 头角 。 
(第 400 页 》 


中 广 中 履 ( 以 智之 予 ) 曾 想 在 青 原 山 建造 一 藏书 楼 , 见 《 青 愿 山 过奖 》,1669,3:33a 一 35b。 
@ 网 上 ,发 凡 " 豪 ,4b。 
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7 了， 对 0 世纪 中 国 思 想 转 变 的 靖 释 ( 节 评 1980 年 





~ 








由 是 观 之 , 方 以 智 为 我 们 提供 了 清 代 侨 家 智 识 主义 兴起 的 一 个 绝 佳 例 
子 。 

我 曾 在 另 一 篇 论文 中 指出 :从 明代 到 清 代 的 智 识 转变 ,是 以 新 优 
学 的 中 心 由 苯 德 性 向 道 问 学 转移 为 主要 特征 的 ”0 方 以 智 将 格物 的 方 
向 抄 正 到 指向 外 在 于 心灵 的 捞 界 ,也 显示 了 这 一 重心 的 转移 。 此 处 我 
们 也 可 引用 刘 宗 局 关于 "并 见 之 知 "的 观点 作为 另外 一 例 。 队 干 阳 更 开 
始 ,“ 德 性 之 知 "与 “ 闸 见 之 知 "的 区 分 已 被 强调 为 * 闻 见 之 知 "与 德 性 无 
关 。 对 这 一 极端 的 反 智 识 主义 , 刘 宗 周 深 为 不 满 , 认 为 这 种 区 分 子 虚 岛 
有 。 依 他 之 见 , 人 类 的 道德 意识 不 仪 与 其 智 识 本 质 不 相 分 离 ,而 且 在 运 
行 上 也 依赖 于 此 知识 本 质 。@ 已 故 的 唐 着 毅 教授 正确 评述 道 , 相 比 于 
王阳明 及 其 弟子 , 刘 氏 更 加 强调 经 学 与 史学 。 明 平 此 , 则 像 刘 宗 周 这 样 
的 德育 老师 的 门下 何以 能 培养 出 黄 宗 义 这 样 的 侨 家 学 者 便 不 难 理 解 
了 。( 第 327 页 ) 从 内 部 解释 学 的 观点 看 , 清 代 经 学 与 史学 的 成 长 可 能 
要 通过 多 种 方式 来 解释 。 前 面 所 述 的 经 记 趋 向 便 为 其 中 一 种 , 它 把 文 
献 考 证 引入 到 理学 辩论 中 。 但 从 刘 宗 硅 与 方 以 智 的 情况 来 看 ,最 根本 
的 改变 应 该 是 , 颂 家 精神 中 长 期 受到 太 指 的 道 间 党 的 传统 开始 积极 地 
寻求 自我 表达 。 从 方 以 智 对 格物 的 重新 定位 可 以 看 出 ,从 尊 德 性 到 道 
问 学 的 转变 则 从 静坐 吝 义 到 习 行 二 义 ,以 及 从 内 化 型 到 外 向 型 的 新 锯 
家 转变 ,实际 上 是 齐头并进 的 。 

最 后 ,荒木 . 吴 佩 怡 和 格林 布 束 特 对 晚 明 指教 的 二 篇 有 价值 的 研 
究 , 也 加 深 了 我 们 对 新 竺 家 转变 的 理解 。 犹 到 瑞 在 序 中 指出 ,16 至 17 
世纪 佛教 徒 的 复活 ,在 很 大 程度 上 是 对 于 阳 明 学 派 带 来 的 强大 刺激 的 
反应 ,因而 能 折射 出 新 儒家 的 趋向 。 荒 木 的 论文 ,对 从 王阳明 时 代 开 始 
佛学 与 新 备 学 之 阐 的 复杂 关系 作 了 清楚 的 描述 。 著 名 高 僧 攻 益 智 查 
《1599 一 1655) 对 其 大 致 情况 归纳 得 相当 精彩 佛法 的 兴衰 与 侨 说 的 兴 





DD Some Proliminary Observations on the Rise of Ch' ing Confaeian Intellectaliam, p. 426. 
名 刘 案 周 :《 论 语 学 案 )}, 坟 4 刘 子 全 书 》,1824,29:314。 
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豪 相伴 而 来 "(第 54 页 )。 这 完全 证 实 了 晚 清 杰 出 的 学 者 沈 曾 植 对 这 一 
问题 的 润 见 .中 荒木 把 这 个 时 期 饰 教徒 的 信仰 特点 归纳 为 "与 日 常生 
活 紧密 联系 " ,佛学 与 新 儒家 一 样 ,也 经 历 着 从 内 伍 的 清静 无 为 到 外 向 
的 积极 有 为 这 样 的 根本 转变 。 格 林 布 赖 特 精 性 指 出 ， 明 末 佛 教 运动 的 
方向 ,和 更 偏向 于 积极 而 不 是 沉思 ,更 偏向 于 道德 而 不 是 理论 ,更 偏向 于 
人 世 而 不 是 出 世 ?。 作 者 心 呈 中 的 大 德 云 栖 袜 宏 (1535--1615) 便 是 一 
具体 例证 ,他 极力 强调 道德 行动 而 相对 忽视 教义 问题 (第 131 页 ]。 其 
至 在 晚 明 佛教 中 也 能 发 现 与 新 能 家 相对 应 的 经 世 思 想 。 这 在 紫 柏 达观 
(1544 一 1604) 对 用 的 重新 界定 上 尤为 朝 显 。 依 达观 之 抑 ， 用 "不 再 是 
禅宗 的 “反应 "的 消极 功能 。 相 反 , 它 “意味 着 通过 启发 经 验 来 发 现世 界 
的 历史 真实 性 ”( 第 59 页 ) 。 像 儒家 的 “ 道 "一 样 ,佛法 也 在 外 部 世界 以 
一 种 积极 的 方式 来 激活 功用 。 

最 为 重要 的 是 ,我 们 甚 芭 放 以 在 晚 明 佛教 中 捕 提 到 类 匆 新 儒家 内 
部 从 尊 德 性 到 道 问 学 发 展 的 短 训 主义 运动 的 苗头 。 吴 假 怡 指出 《4 榴 严 
经 ?在 明代 的 广泛 普及 性 ,并 且 提 到 了 袜 宏 和 智 旭 是 该 经 的 著名 注 普 
者 。 吴 的 研究 告诉 我 们 , 急 清 (1546 一 1623) 也 有 三 种 此 方面 的 注 释 之 
作 ( 第 80 页 )。 事 实 上 ,佛门 对 《 楞 严 经 》 的 巨大 兴趣 ,只 是 龙 时 佛学 的 
最 著 发 展 的 冰山 一 角 。 如 智 旭 可 能 是 明代 最 伟大 的 佛学 家 ,其 著作 不 
少 于 五 十 部 ,总 共 约 有 两 百 卷 。 其 《 赔 藏 知 津 ) 是 一 部 综合 性 的 关于 佛 
经 注释 的 目录 学 著作 ,至 今 仍 不 失 为 重要 的 参考 之 作 。 

我 们 知道 ,禅宗 强调 从 一 思想 者 到 另 一 思想 者 要 车" 不 立 文字 "的 
直 拉 传 授 。 正 像 新 情 家 重 返 六 经 一 样 , 晚 明 时 期 佛教 僧 介 也 开始 产生 
了 关于 “文字 ”的 偏激 观点 。 例 如 , 紫 柏 达观 (又 名 真 可 ) 曾 相信 一 个 人 
只 有 知道 怎样 “ 执 文字 , 立 文 字 ”, 方 可 获得 真理 。2 但 五 十 年 后 当 佛 教 
智 识 主义 取得 重大 发 展 时 , 智 姐 便 开 始 得 出 偏激 的 结论 :“ 与 经 有 一 字 











中 沈 曾 村 :4 海 日 楼 村 从 》, 上 海 ,1962, 艾 214。 
加 引 自 ( 青 凉 山 志 略 》, “发 几 " 灌 ,5a。 
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7. 对 17 世纪 中 国 轧 想 转变 的 阐释 (书评 )C1980 年 ) 














之 差 , 便 人 入 异端” 依 他 之 见 , 真 正 的 教导 内 存在 于 经 的 原文 中 。 若 无 佛 
经 教义 的 指引 , 仪 通过 玄 思 视 想 是 不 能 获得 真理 的 。 也 正 是 因为 这 样 ， 
他 才 转 向 了 研习 《 楞 严 经 》 以 及 其 他 重要 经 文中 

明代 末期 全 国 佛教 藏书 楼 的 增多 ,进一步 说 明了 佛教 智 识 主 义 的 
兴趣。 研究 明 清 佛教 史 的 权威 陈 垣 指出 ,在 佛教 界 普遍 进行 着 扩建 村 
庙 藏 经 阁 的 运动 。16 世纪 末 与 17 世纪 初 ,云南 与 贵州 颇具 规模 的 寺 
院 几 乎 都 拥有 一 穴 完 整 的 大 藏 经 。 紫 柏 达 观 对 此 运动 也 贡献 颇 巨 ,在 
很 大 穆 度 上 由 于 其 俱 导 , 整 部 大 藏 经 首次 以 普通 著作 的 形式 出 版 ,这 为 
收集 与 阅读 提供 了 极 大 方便 .2 陈 垣 讲 : 











明 季 心 学 砍 而 考证 兴 , 宗 门 电 而 义学 起 ,人 篆 知 空 言 面壁 ,不 
立 语 文 ,不 足以 相 秦 也 , 故 希 淋 之 学 .同时 丕 变 。 间 学 与 德 性 并 重 ， 
相反 而 实 丰 成 在 。 守 


陈 境 的 上 述 论断 简明 扼要 , 抓 住 了 这 一 转变 的 精神 实质 。 

在 结论 中 我 们 要 问 ,在 17 氟 纪 智 识 转变 中 的 早期 阶段 ,大 张 旗 鼓 
的 自我 宣传 的 经 世 趋向 到 底 发 生 了 什么 转折 ? 为 何 这 一 智 识 转变 止步 
于 考据 学 ? 这 两 个 问题 仅 依靠 智 识 历史 的 内 部 方法 ,是 难以 回答 的 。 
我 在 别处 说 过 : 








道 的 外 在 功能 “经 世 ”…… 超 越 了 思想 领域 , 唯 有 依靠 外 在 内 
天方 能 最 终 解决 ,而 这 些 外 在 因素 是 儒家 思想 家 个 体 所 难以 控制 
的 。@ 


中 释 对 严明 末 中 国 佛教 四 研究 》, 东 京 ,1975, 页 283 一 286。 

加 陈 域 :《 明 季 污 冉 佛 教 考 》, 北 京 ,1962, 着 2, 特 别 是 页 92 一 96。 

全 网 上 ,页 86。 

国 “Some Preliminary Observations on the Rise of Ch ing Confucian Intellectualism,p.120. 
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我 认为 ,第 一 个 问题 与 黑子 刻 (Thomas AMetzger) 所 称 的 “连锁 问题 ” 
《the problem of linkage, 一 个 值得 深入 探究 的 重要 思想 ) 紧 密 相关 。D 关 
于 第 一 个 问题 ,我 只 希望 学 术 界 对 清 初 颜 李 学 派 的 命运 加 以 注意 。 不 
幸 的 是 ,尽管 颜 元 对 " 实 ” 与 "用 "极力 强调 ,但 由 于 他 在 儒家 思想 的 内 部 
世界 与 政治 现实 的 外 部 世界 中 未 建立 任何 “联系 ”, 故 重组 社会 的 热情 
使 他 无 法 立足 。 有 具有 讽刺 意味 的 是 ,尽管 他 对 “ 纸 墅 世界 " 怀 着 强烈 的 
反感 ,但 末 能 成 功 地 阻止 其 信徒 李 卉 着 入 考证 之 争 。 只 要 颜 元 与 李 壤 
声称 他 们 的 轩 想 源 于 和 孔 孟 ,那么 他 们 就 水 远 摆脱 不 了 植 根 于 儒家 经 典 
内 部 中 的 形形色色 的 哲学 问题 。 此 处 我 们 可 以 看 到 ,除了 外 力 的 因素 ， 
颜 李 学 派 的 命运 是 被 他 们 自己 创造 的 由 经 世 到 考证 的 逻辑 所 决定 的 。 

林 理 彰 对 王 士 祯 诗歌 理论 的 透彻 研究 ,值得 文学 家 与 历史 学 家 们 
密切 关注 ,限于 本 文 的 题目 ,此 处 我 只 作 简单 的 评论 。 在 免 受 现代 “有 
机 论 " 偏见 影响 的 前 提 下 , 林 理 朝 在 对 中 国 整个 诗歌 传统 进行 评 恬 时 最 
未 了 自己 对 文化 的 敏锐 感觉 。 他 力图 在 中 国 诗 学 与 哲学 上 建立 联系 ， 
其 论文 给 新 盘 学 的 展开 提供 了 -个 新 的 向 度 。 他 认为 “ 馈 " 在 哲学 与 诗 
学 上 本 质 相同 (第 256 页 ), 这 一 点 地 庸 置疑。 三 十 年 前 钱 钟 书 也 有 相 
侯 的 发 现 , 他 在 文学 批评 的 现代 经 典 《 谈 艺 录 》( 显 然 林 理 彰 未 兽 常 目 》 
中 ,引用 高 柳 龙 与 陆 世 仪 之 语 来 支持 此 说 。@ 事实 上 ,《 谈 艺 录 ) 广 泛 讨 
论 了 王 士 被 的 诗歌 理论 ,以 及 他 的 先 驰 (包括 陆 时 雍 ) 对 “ 神 宰 "的 使 用 ， 
这 些 在 林 理 彰 论 文中 也 有 所 等 及 。( 第 264 页 , 注 112) 

最 后 ,有 趣 的 是 林 理 朝 指 出 , 圳 宏 道 (1568 一 1610) 希 望 把 剧本 与 传 
奇 小 说 摊 到 与 唐诗 同样 高 的 位 置 (第 237 页 )。 在 此 方面 要 引起 注意 的 
是 ,一 个 世纪 以 后 , 刘 继 庄 (1648 一 1695 ) 甚 至 更 进一步 地 把 剧本 、 小 说 
与 六 经 进行 比较 。9 而 依 我 之 见 , 对 剧本 与 小 说 态度 上 所 发 生 的 这 种 





























DO Eoupe from Prodicament, Neo-Conficlanism, and China’ s Evolving Political Culiure, Columbia 
Wniversity Press, 1975 

四 钱 钟 书 :《 谈 艺 录 》, 上海 ,1948, 页 4415 一 119。 

加 《 广 阳 杂记 》, 商 务 印 书馆 ,1944, 页 名- 
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7. 对 17 搓 纪 中 国 思 想 转 变 的 前 释 (书评 多 1980 年 








SA 











改变 ,一 定 要 结合 17 世纪 中 国 智 识 转变 的 背景 来 理解 。 





【 据 "“Toward an Interpretation of the Intellectual Transition in Seventeenth-century Chi- 
na" ， Jownal of the American Driental Society 100.2 [1980]: 115 一 125 译 出 。) 


{ 程 嫩 生 译 ) 
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8. 戴震 与 朱 意 传统 (1982 年 ) 


在 《 朱 陆 》 篇 以 及 《 书 朱 陆 篇 后 》 中 , 章 学 诚 (1738 一 1801) 彰 如 了 戴 
角 (1724 一 1777) 与 朱 意 (1130 一 1200) 的 智 识 联系 ,并 作 了 原创 性 的 评 
价 。 一 开始 , 章 兵 指出 ,从 智 识 谱系 看 , 戴 较 多 地 继承 朱熹 的 传统 ,都 强 
调经 学 为 般 家 的 天 职 。 但 戴 得 益 于 身 处 清 代 考据 学 的 易 盛 时 期 , 故 其 
经 学 研究 方法 自然 超越 朱 嘉 。 面 戴 未 意识 到 自己 的 智 识 之 源 , 他 不 仅 
在 考据 学 方面 篆 议 朱熹 ,而 且 宣 称 朱 学 已 经 过 时 。 呈 章 的 看 评 揭示 了 
历史 连续 性 的 内 泣 : 清 代 考 据 学 与 其 说 是 同 宋 明 新 情 家 传统 的 一 次 彻 
底 决 裂 , 傣 宁 解释 为 一 个 内 部 的 发 展 更 为 合理 。 信 

在 本 文中 ,我 的 考察 对 象 主要 是 戴震 同 朱 宫 传 统 的 智 识 联系 。 首 
先 ,我 明确 提出 两 个 问题 ;一 、 章 认为 在 清 代 中 期 学 术 史 中 , 戴 为 朱 的 真 
正 继承 者 ,这 一 判断 在 何 种 程度 上 是 成 立 的 ? 二 ,就 新 儒家 发 展 的 内 在 
边 辑 而 言 ,我 们 又 如 何 解释 戴 对 朱熹 哲学 系统 的 批判 ? 

关于 第 一 个 问题 , 确 有 几 人 根据 来 证 实 章 的 观点 :首先 ,可 以 令 人 
注意 到 的 是 戴 的 地 理 背景 , 戴 出 生 于 安徽 南部 的 徽州 ,而 微 州 也 为 朱熹 
的 出 生地 。 这 和 是 一 个 朱熹 传统 从 未 中 断 的 地 区 ,尤其 17 世纪 初 由 于 东 























中” 章 学 诚 ;《 文 史 通 义 光 北京 ,1956) ,页 53 一 59。 

名 我 存 4 历史 与 思想 并 台北 ,19765) 页 中 一 156, 所 及 专题 研究 《 论 戴 角 与 章 学 城 )( 香 港 ， 
1976)} 中 得 里 此 论题 。 值 得 注意 的 是 , 清 代 * 考 证 "传统 的 尖 出 继承 者 ,已 故 的 顾 斋 刚 先 生 
(1893 一 1989) 不 终 前 开始 意识 到 清 代 考证 学 与 宋 学 之 问 的 记 史 延续 性 。 他 认为 章 《 朱 陆 》 入 
能 证 实 此 延续 性 , 故 他 特别 要 求 我 们 引起 注意 。 参 见 其 论文 4 彻底 批判 " 帮 中 学 ", 努 力作 出 新 
页 献 》, 藏 《中华 文史 论坛 >C1978 年 7 月 ), 第 七 辑 , 页 50-…51。 
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8、 藏 秋 三 朱 囊 传统 (1982 年 ) 





林学 术 的 影响 ,朱子 传统 便 在 当地 复活 。 一 般 而 言 , 该 地 的 朱 害 研究 沿 
着 两 条 路 线 发 展 :其 一 ,在 《四 书 章 句 集注 》 以 及 新 侍 家 手册 《 近 思 录 》 
(朱熹 与 及 福 谦 [ 1137 一 1181] 共 同 编 繁 ) 的 基础 上 ,对 朱熹 思 想 进 行 再 
认识 ;其 二 ,在 传统 学 术 领域 中 ,借助 清 代 考据 学 这 一 新 兴 武 器 ,继续 朱 
熹 未 能 完成 的 购 家 三 《 礼 》( 礼 记 》《 仪 礼 》、《 周 礼 站 研究 ,中 众 所 皆 
知 , 戴 的 学 术 生 涯 基本 上 沿 着 这 二 条 路 线 。 无 疑 , 戴 恬 早期 所 接受 的 地 
方 传统 ,对 和 他 一 生 同 朱 圳 思想 与 学 术 所 作 的 斗争 起 到 了 定型 的 作用 。 
事实 上 ,我 们 可 以 在 清 代 找 到 一 些 例子 来 证 明 一 些 学 者 受 地 方 学 术 传 
统 塑 洁 的 影响 ,如 李 统 (1673 一 1750) 成 为 陆 象山 (1139---1191) 的 维护 者 
很 大 程度 上 与 其 故乡 江西 临 上 用 有 关联 ; 章 掌 诚 自我 定位 为 王阳明 
(1472 一 1528) 后 学 也 是 基于 他 的 出 生地 是 在 浙 东 。 

其 次 ,戴震 的 让 上 师 益 友 江 永 (1681 一 1762) 也 出 生 于 徽州 ,毕生 致力 
于 朱 学 。1742 年 证 永 的 至 今 仍 共 有 权威 性 的 《 近 思 录 》 注 本 最 终 定 
稿 . 史 1750 一 1754 年 戴 在 江 的 引导 下 ,在 装 阳 书院 从 事 经 学 考证 与 算 
学 研究 。 戴 的 学 术 经 历 对 其 智 识 视野 产生 了 深远 的 影响 。 以 良师益友 
为 模范 ,他 相信 在 华 家 经 学 研究 中 , 既 要 承袭 汉学 ,也 紧 接 受 宋 学 (特别 
是 朱 学 ), 人 @ . 

第 云 , 清 代 的 考据 学 运动 让 很 大 程 疫 上 仍 扁 于 “ 道 问 学 * 移 朱 惠 传 
统 。 尽管 此 点 尚 待 深入 研究 ,但 可 以 肯定 的 是 , 朱 嘉 “格物 致知 ”理论 包 
会 了 经 学 考据 。 事 实 上 ,在 用 考证 恢复 经 文 原貌 方面 , 朱 嘉 堪 称 一 巨 
辟 。 在 许多 方面 ,朱熹 均 领 先 于 清 代 考据 学 家 们 。@ 朱熹 曾 向 一 位 朋 


侧线 稳 ;《 中 国 近 三 百年 学 术 史 }( 上海 ,1937) ,第 1 天, 页 307 一 312; 和 江洲.《 汉 学 师承 记 》 
(万 有 文库 ?本 ,上 海 ,1931), 第 2 册 , 页 1 一 4( 江 水 记 ); 江 游 :《 末 学 沸 源 沁 》(《 万 有 文库 }》 本 )， 
页 i9( 吴 愤 记 与 衣 融 记 )。 

名 备 见 陈 荣 捷 关 于 江 对 朱 襄 与 吕 祖 廊 评论 的 灿 记 , Refection on Things at Hand, The Neo- 
Confician Anihology ,Wing-tsit Chan( 际 荣 捷 ) 译 (New Yotk,1967),pp.343 一 344, 以 及 胡适 的 ( 哉 东 
原 暂 学 }, 载 《近代 中 国学 术 论 从 》( 香 港 ,1973) ,页 187。 

加 笋 震 ,《 与 方 希 原 书 》, 见 4 惑 震 文 集 }( 赵 下 新 点 校 )( 香 潜 ,1974), 页 143 一 144。 

全 张 恢 向 ;《 中 国史 论文 集 ( 我 汉 ,1956) , 针 别 是 页 82 一 91; 钱 穆 《 打 于 新 学 案 并 合 北 ， 
1971) 第 5 册 , 页 191 一 341。 
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友 吐 露 , 他 热衷 于 耗 时 的 “考证 "学 ,PD 我 们 可 以 认为 ,儒家 经 学 中 考证 
的 进步 与 修正 切 其 智 识 系统 的 一 个 内 在 特点 。 由 此 厦 来 , 清 代 学 者 在 
继承 朱熹 义理 之 学 的 同时 ,也 应 对 其 进行 考证 上 的 措 评 才 合乎 逻辑 。 
如 请 初 间 车 于 (1636 一 1704) 公 开 宣 称 他 用 汉代 考据 学 维护 了 宋代 义理 
学 ;@ 戴震 对 福建 的 朱熹 传统 所 作 的 描述 , 亦 与 此 近似 。@ 阁 在 《四书 
释 地 》 中 订正 了 朱 的 一 些 错 误 。 事 实 上 ,这 些 都 可 视 为 以 考证 形式 对 朱 
作 了 一 种 微妙 的 维护 .@ 因此 ,江水 与 戴震 努力 对 朱 囊 进行 考据 化 的 
更 新 , 实 为 打 意 传统 的 真实 精神 。 
最 后 ,与 章 学 诚 所 宣称 的 相反 , 戴 角 在 很 大 程度 上 意识 到 自己 在 智 
识 上 受 惠 于 朱子 。 大 概 1750 年 在 致 是 镜 ( 字 利明,1693 一 1769) 的 一 封 
信 中 , 戴 竭 力 维护 朱 喜 的 “考据 学 "传统 以 反对 陆 王 学 派 的 反 智 识 主义 ， 
言 五 : 
从 逆 章 于 经 学 , 芋 有 三 难 : 流 情 难 , 识 断 难 , 精 审 难 。 三 者 , 伸 
诚 不 足 与 子 其 间 。 其 私自 持 , 贤 为 书 之 大 概 , 端 在 乎 是 。 前 之 人 博 
阁 强 识 如 郑 汐 仲 ( 郑 机 ,1104 一 1162)、 杨 用 修 ( 杨 愤 ,1488-1559) 诸 
君子 , 著 书 满 家 , 湾 博 有 之 , 精 审 未 也 。 别 有 略 是 而 谢 大 道 可 以 径 
至 者 ,如 末 之 陆 , 明 之 陈 ( 际 献 章 ,1428 一 1S00)、 王 , 度 讲 习 讨 论 之 
学 , 假 所 谓 “ 苯 德 性 "以 美 其 名 , 然 合 夫 “ 道 问 学 ”, 丽 恶 可 命 之 “得 德 
性 " 平 ?加 


在 朱熹 . 陆 九 油 之 加 有 各 的 * 尊 德 性 " 与“ 道 问 学 "之 争 中 , 戴 显 然 站 
在 朱 的 立场 ,如 我 们 所 知 , 朱 曾 向 一 位 友人 八道 ,他 与 陆 所 强调 的 “ 德 


中 朱 豆 :《 答 孙 季 和 (应 时 ) 第 二 书 》, 见 《朱文 公文 集 》(《 四 部 从 刊 ) 初 编 编 本 ), 卷 五 填 
四 钱穆 :《 中 国 近 三 百年 学 术 史 》, 第 1 册 , 员 232。 
鲜 戴 晨 :《 因 中 师 友 渊 少 考 译 》， 见 4 戴 帮 文集 》, 页 158。 
四 江 攻 :汉学 师承 记 》 第 2 册 , 更 58。 
@ 戴震 上 与 是 仲 明 论 学 节 》, 见 《 载 矮 文集》, 责 141。 
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性 " 角 乎 不 同 ,他 更 多 地 是 以 " 问 学 ?为 导向 的 : 


大 括 子 思 ( 前 492 一 前 431) 以 来 教 人 之 法 惟 以 尊 德 性 、 道 加 学 
两 事 为 用 力 之 要 。 今 子 静 所 说 , 专 是 苯 德 性 事 , 而 喜平 日 所 论 , 却 
是 问 学 上 多 了 -中 


但 陆 得 知 朱 此 语 时 , 便 简单 反驳 道 ,“ 既 不 知音 德 性 , 驳 有 所 谓 道 问 
学 ,”@ 毫 无 疑问 , 戴 在 此 信 中 对 朱 、 陆 思想 作 了 一 些 权衡 。 在 上 文 所 
引 揭 末 一 句 中 , 戴 显 然 站 在 朱 的 立场 上 来 反 驭 陆 。 另 外 , 戴 在 星期 作品 
中 不 仅 认为 程 朱 学 派 * 理 精 义 明 ”,@ 而 且 在 考证 基础 上 加 以 维护 。 如 
他 严守 程 熙 (1033 一 1107) 与 朱 豆 所 校勘 过 的 《大 学 》 定 本 。@@ 他 也 付出 
甚 多 心血 ,将 朱 从 《 易 ? 的 研究 困 弄 中 解救 出 来 .加 

现在 ,我 开始 讨论 第 二 个 问题 ,这 个 问题 比 上 一 个 问题 更 为 纷繁 复 
杂 。 戴 震 对 朱熹 的 批判 有 闭 深 层 的 心理 因素 ,此 点 我 在 别处 已 言及 。@@ 
在 本 文中 ,我 将 用 思想 史 的 观点 来 对 此 问题 单独 进行 检讨 。 在 章 学 诚 
作品 的 有 趣 引 导 下 ,我们 可 看 到 明 清 时 期 所 发 生 的 从 尊 德 性 到 道 问 学 
的 智 识 转变 ,此 转变 最 终 导 致 了 18 世纪 儒家 智 识 主义 的 兴起 。@ 戴震 
对 示 喜 传统 态度 上 的 改变 ,我 认为 是 对 这 一 转变 的 有 力 半 释 。 

钱 稼 教授 (1895 一 1996* ) 认 为 ,1757 年 茂 震 与 串 栋 {1697 一 1738) 初 





名 朱 宫 必 答 项 平 父 》，, 见 《朱文 公文 染 》, 卷 五 十 四 ,页 962。 

名 《语录 .上 》 见 《象山 先生 全 集 ?(《( 四 库 具 刊 ? 初 编 钨 本 ) ,做 三 十 四 ,页 261。 

名 弟 民 :4 经 考 兴 安 或 从 省 .第 六 函 ,1936) ,着 五 ,页 ?a 一 8a。 

回 藏 展 :《 经 考 附录 )( 安 徽 站 书 , 第 六 郑 ,1936), 卷 四 ,页 21a、 页 22b 一 页 23a。 

国 《经 考 》, 疮 1 页 3a. 页 19bi《 经 考 附录 )》 ,着 一 ,页 22a。 更 过 网 节 和 参见 我 的 4 论 苞 震 与 
章 学 诚 》, 页 154 一 164; 以 及 杨 座 主 的 《中 国 古 代 社 会 与 古代 思想 研究 》( 上 海 ,1964) ,第 二 册 ， 
页 920 一 222。 

加 《( 论 埠 震 与 间 学 沪 ), 页 83 一 132。 

加 参见 我 的 “Some Proliminary Observations on the Rise of Ch' ing Confueian niellectualism" 和 
“Toward an Interpretation of the Intellectual Trarsition in Seventeenth-oontury China”, 编 按 均 已 站 和 人 本 
汉 译 集 。 

*+ ” 纺 按 此 文 厌 开 时 钱穆 先生 沿 健 在 , 故 车 年 系 这 次 编译 时 添加 。 
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晤 于 扬州 ,在 惠 的 影响 下 , 戴 才 对 朱熹 传 统 中 的 义理 学 进行 了 批判 - 呈 
一 般 认 为 , 戴 在 ( 备 子 字义 朴 证 》 中 对 侨 学 关键 词 “ 理 " 的 再 立 释 深 受 惠 
栋 《 易 微 言 》 的 启发 。@ 组 细 读 《 易 微 言 》 便 可 发 现 ,《 易 微 言 ? 中 亦 昔 含 着 
智 识 论 者 一 些 其 他 的 初期 思想 ,而 这 些 思想 在 戴 的 义理 之 作 中 得 到 了 
麻油 尽 致 的 发 挥 。 

惠 的 智 识 论 在 强调 “ 积 " 的 思想 时 ,最 为 清晰 。 而 这 种 “ 积 "的 思想 
源 手 儒家 智 识 论 的 创始 者 苟 子 。 在 《 圣 学 尚 积 的 开头 ,他 使 引用 了 包 
揪 《 葵 子 ? 在 内 的 一 些 颂 家 经 典 来 展示 通过 日 益 积 累 方 可 获得 儒学 知 
识 。 回 这 意味 着 ,必须 排斥 任何 以 道德 直观 呈现 知识 的 学 习 方式 , 包 搬 
《大 学 章 甸 》 这 样 经 过 朱 喜 歼 订 的 稳妥 版 本 (moderate version)。@ 惠 以 同 
样 的 方式 对 “一 贯 ”* 这 一 关键 词 作 了 新 的 镜 若 ,他 从 词 源 学 上 论证 了 
“ 贯 "通常 义 为 “ 积 " ,故道 也 是 一 点 一 点 地 累积 而 成 -9 他 更 进一步 指 
出 ,“…”" 对 于 筷子 仅仅 意味 着 开始 ,但 对 于 庄子 (前 365 一 前 290?) 则 意 
昧 着 结束 。 在 对 “一 "所 作 的 重新 闻 释 中 ,宋代 新 儒家 学 说 遵循 的 实 为 
道家 而 非 孔子 。@ 要 引起 注意 的 是 ,戴震 后 来 对 这 一 点 进行 了 细密 的 
分 析 。 中 

可 能 受 囊 栋 治 学 方法 的 影响 , 戴 为 了 强调 “ 积 " 的 思想 ,也 从 《 苟 
子 》 中 旁 征 博 引 。 他 完全 先 同 敬 子 (前 310? 一 前 230?)“ 圣 可 积 而 





中 钱穆 :《 中 国 近 三 百年 学 术 史 》, 第 2 册 , 入 322 一 324。 这 次 会 睹 很 重要 ,不 仅 记录 在 
上 段 玉 裁 《 戴 东 原先 生年 谱 ) 中 ( 见 《 荔 专文 集 》, 页 223) ,而 县 记录 在 李 半 (扬州 世 炉 录 } 中 ( 北 
京 ,1960) ,着 十 ,页 230。 

四 胡适 ;《 戴 东 原 的 督学 }( 上 海 ,1927) ,和 1 一 33; 杨 周 许 :中 国 古 代 社 会 与 二 代 
恶 想 研究 》 卫 ,页 918。 据 钱 入 《中 国 近 三 百年 学 术 史 》( 第 2 册 , 页 324 一 327]) 言 , 惠 《 靳 微 
并} 对 戴 最 后 蜂 订 ( 沾 效 3(17656) 在 方法 上 产生 了 巨 克 影响 。《{ 易 徽 言 ) 收 于 患 (周易 述 》 
由 。 

岛 《 癌 氏 易学 ,周易 壕 光 台北 ,1970) ,第 上 册 ,页 773---775。 
十。 Jaaes Legee( 理 雅 各 ) 译 ，The Great Loarning ,in The Chinese Clnssies( Hong Kong,1960) ,1， 
pp. 365—366. 

加 《周易 述 》, 页 697。 

多 同上 ,页 203。 

四 便 见 右 居 (起 子 字义 玖 证 》( 北 京 ,1961), 贡 52 一 秩 。 
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8， 戴 震 写 朱 杰 传 统 (1982 年 ) 





致 " 的 论点 中 当然 , 戴 认 为 “ 积 " 是 “学 识 的 积累 ”, 其 结论 便 是 ,道德 
至 善 只 有 通过 逐渐 扩充 智 识 方 可 获得 ,而 此 智 识 在 本 质 上 与 动物 有 
别 。 多 

但 戴震 不 像 惠 栋 那 样 对 宋代 新 儒家 学 说 在 本 质 上 作 纯 破坏 性 的 批 
判 , 责 是 想 通过 修正 与 改造 来 挽救 朱熹 的 智 识 体系 。 尽 管 在 某 些 具体 
的 哲学 问题 诸如 “ 理 "“ 答 "等 方面 与 朱子 有 很 大 分 战 ,但 他 好 像 永 远 没 
有 摆脱 同 程 朱 传 统 的 知识 联系 。 种 种 迹象 充分 表明 ,他 一 直 反 对 朱子 
体系 中 的 几 个 基本 观点 。 如 上 所 述 , 在 强 油 人 笑 学 中 的 智 识 要素 一 一 道 
间 学 方面 ,他 站 在 朱 的 立场 上 。 在 这 方面 ,在 据 脱 程 朱 传统 后 ,他 的 立 
场 仍 保持 不 变 。 在 《 缮 言 》 中 他 确实 对 程 朱 与 陆 王 传统 进行 了 谴责 ,但 
细 绎 文 义 便 可 发 现 , 他 在 批判 此 两 派 时 又 有 所 区 别 。 依 他 之 见 , 二 程 与 
朱子 的 错误 仅 限 于 异 鉴 了 佛教 的 名 相 , 而 陆 主 则 援 佛 人 儒 , 罪 不 容 想 。 
另外 , 当 在 良知 本 旨 上 讨论 知识 时 ,王阳明 实际 上 与 佛 、 老 反 智 识 主 义 
流泪 一 气 , 完 全 据 除 了 闻 见 之 知 .@ 甚至 在 著名 的 致 彭 绍 升 ( 字 人 多 初 ， 
4740 一 1796) 信 中 (此 信和 写 于 其 死 前 仅 一 月 左右 ), 戴 仍 重 申 此 点 。@ 毫 
无 疑问 ,就 儒学 智 识 基础 而 言 , 戴 仅 在 程度 上 有 别 于 程 朱 学 派 ,而 与 陆 
王 学 派 的 分 歧 则 是 在 类 别 上 。 

在 新 慨 家 哲学 极其 敏锐 、 富 宇 成 略 性 的 核心 领域 里 ,甚至 可 以 看 
出 , 戴 一 生 都 是 朱 的 信徒 。 众 所 皆 知 , 朱 知 识 体系 的 基石 是 知 先 于 行 的 
论点 ,尽管 知 与 行 常 相互 依靠 ,相互 补充 。@ 后 来 王阳明 以 明代 的 庸俗 
化 形式 与 之 奋力 相 抗 ,直到 1509 年 能 够 以 著名 论题 “知行 合 一 "来 反对 





QD 《重子 字义 政 证 } ,页 31 一 32。 

加 同上 ,页 28 一 20。 

坪 《 缚 请 》 下 , 见 《 迁 子 字义 朴 证 》, 页 121。 

地 《 答 彭 进士 万 初 书 》, 见 《孟子 字义 杖 证 》, 页 16! 一 179。 此 信 的 写作 日 期 见 发 斑 裁 4 戴 
示 原 先生 年 谱 》, 页 240。 

加 ” 朱 豪 思想 中 的 “ 知 ”“ 行 "整个 问题 太 复 杂 , 此 处 不 细 谈 。 简 育 之 ,其 观点 在 他 《 管 吴 
隆 叔 }》 中 可 以 找到 ,《 答 吴 梅 权 》 云 : 赤 泛 论 知行 之 理 而 就 一 事 之 中 以 观 之 , 则 知之 为 先 , 行 之 
为 后 ,无 可 疑 者 。" 见 《朱文 公文 集 》, 页 好 ,页 710。 也 可 和 参 { 采 子 语 业 洒 (台北 ,1973) ,第 1 册 , 页 
235- 一 236。 为 了 全 面 了 解 此 问题 , 参 钱穆 (朱子 新 党 案 ) 第 二 册 , 页 379 一 405。 
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为 止 .9 戴 在 此 重 变 间 题 上 坚持 朱子 之 说 ,他 计 为 所 有 异端 理论 都 共有 
两 个 基本 特点 :一 、 他 们 不 是 寻求 去 项 ,而 是 提倡 无 微 ;@ 一 、 他 们 首先 
不 强调 知 而 强调 行 。® 再 者 ,在 儒学 中 知 遂 常 先 于 行 , 其 云 : 


圣人 之 言 ,无 非 使 人 求 其 至 当 以 见 之 行 ; 求 其 至 当 , 即 先 务 手 
知 刀 。 凡 去 私 不 求 去 项 , 重 行 不 先 重 知 , 非 圣 学 也 。 四 


需要 指出 的 是 ,此 处 “ 蔽 "一 词 借 用 于 荀子 。 依 据 项 子 对 逻辑 结论 的 推 
理 , 戴 也 认为 ,去 项 的 方法 仅 为 求知 .加 

作为 儒家 思想 家 , 戴 当 然 要 讨论 德 性 问题 。 在 处 理 此 问题 时 ,他 般 
常 强调 德 性 的 智 识 基础 。 他 排除 了 存在 一 种 独立 于 智 识 之 外 的 内 在 的 
德 性 知识 的 可 能 性 。 他 认为 , 当 人 们 通过 考证 商 获 得 知识 时 ,其 德 性 将 
日 益 具 体 化 ,此 点 细 述 如 下 : 


试 以 人 之 形体 与 人 之 德 性 比 而 论 之 ,形体 始 平 纺 小 , 终 平 长 大 3 
德 性 始 乎 蒙昧 , 终 平 圣 智 。 其 形体 之 长 大 也 , 资 于 饮 贷 之 养 , 方 长 晶 
加 益 , 非 复 其 初 "; 德 性 资 于 学 问 ,进而 圣 智 , 非 < 复 其 初 " 明峰 。@ 


节 ” 钱 德 洪 区 表明 先 生年 谱 》, 见 { 王 文成 公 全 集 ?《 四 库 欠 刊 ; 初 编 芒 本 ) , 卷 三 十 二 ,页 
940 一 915。 也 可 参 人 《传习 录 》, 届 上 , 卷 一 ,页 58, 以 及 陈 荣 捷 译 ,fnstructions for Pracrionl Living and 
Cher Nep-Conjipeimn Writings Dy Wang Yong-ming (New York, 1963) ,pp. 11—12. 有 关 兹 论题 的 文章 
太 窗 ,此 处 不 一 一 罗列 。 最 近 讨 论 “知行 合 一 "的 英文 论著 可 参 Julia Ching( 秦 家 肆 }, To Aoguire 
Rsdomy The Way of Wang Yang-ming ( New York, 1976), pp, 56—69, 以 及 Tu Wei-ming( 杜 维 明 》， 
Nea-Confiucian Thowght in Action, Wang Yang-ming' s Youth (1472—1509) (Berkeley, 1976), Chapter 
IV， 

多 《 乍 子 字 义 梳 证 》, 页 94。 关 于 戴 所 讨论 的 “ 柄 ”, 参 《 乔 子 字义 眠 证 ?中 的 《就 善 》, 页 
72; 英 译 见 Chung-ying Cheng( 成 中 英 ), Ton Chen ”sfnguiry info Coodness (Honoluht, 1971),p.99. 

凶 《孟子 字义 晴 证 》, 页 57。 

全 《 原 善 } ,页 了 2; Ti Cheny 5 fnquiry into Goodness ;p. 100. 基于 茂 的 思想 受 惠 于 欧 子 ,可 
参 钱 穆 { 中 国 返 三 宥 年 学 术 史 》 下 册 ,页 357 一 338。 

名 《 原 荐 ), 贡 74; Tai Chon’ s Inquiry into Coodtess ,p. 107. 

辐 《关子 字义 朴 证 》, 页 15。 
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8. 戟 磷 写 朱熹 传统 (1982 年 ) 





以 这 种 方式 , 戴 实 际 上 把 新 儒家 学 说 的 智 识 成 分 推 列 了 极点 。 茧 绍 逢 
一 定 掌握 了 戴 《 孟 子 字义 琉 证 》 中 的 火 多 数 要 点 , 故 他 特 列 指出 :是 谓 
德 性 外 是 以 尽 道 , 必 以 学 问 加 之 , 则 德 性 亦 不 是 尊 烽 ”VD 尽管 如 前 面 
所 引 ,朱熹 说 他 在 教学 中 更 多 地 注意 到 了 " 问 学 " ,但 这 样 说 并 不 一 定 意 
味 着 他 置 知识 手 德 性 之 上 。 不 答 新 儒家 们 是 否 有 门户 差别 ,但 他 们 一 
致 同意 以 * 尊 德 性 "为 首要 “ 道 问 学 "为 次 要 。 所 以 ,朱子 定 会 这 样 回答 
“ 尊 德 性 "“ 道 问 学 "的 先后 问题 ,“ 尊 德 性 " 才 是 终极 目标 ,所 有 ”“ 道 问 
学 "的 努力 都 是 指向 这 个 方向 的 。@ 虽然 戴 乱 未 公开 否认 新 儒家 " 尊 德 
性 " ,但 在 对 * 苯 德 性 "与 " 道 问 学 “的 联系 加 以 重新 界定 时 ,他 将 德 性 知 
识 化 ,最 终 它 成 了 考证 中 的 一 个 副 现 象 (epiphenomenon)。 换 言 之 ,他 将 
程 朱 传 统 中 的 德 . 知 二 元 论 转 换 成 了 知 一 元 论 。 

依据 这 一 转变 ,我 们 也 更 能 理解 为 何 戴 柜 本 不 满 程 颐 . 朱 喜 详 于 论 
“ 数 "而 略 于 论 " 学 "这 一 做 法 。@@ 众所周知 ,此 二 分 法 可 参照 于 程 朱 最 
有 名 的 公式 :" 涵 养 须 用 敬 , 进 学 则 在 致知 。“ 敬 ” 独 存 在 于 道德 领域 ,而 
“学 " 则 构成 它 的 智 识 基础 。 概 言 之 ,它们 可 能 与 基督 教 传统 中 的 虔诚 
与 学 问 相 类 他 。 鼓 戴 的 批评 请 楚 好 表明 ,他 对 知识 扩充 感 兴趣 ,而 几乎 
扳 视 了 德 性 修 习 。 胡 适 (1891 一 1962) 正 确 指出 ,也 只 有 在 学 问 极 盛 的 
清 中 寺 才 能 出 现 这 样 的 批评 ,中 
对 希 家 "“ 博 "与 约 " 的 讨论 也 充分 表明 , 载 对 程 朱 传统 进行 了 思考 。 
他 就 4 论语》 中 “一 芮 ” 一 词 的 表 释 同 朱熹 展开 了 争论 ,@@ 他 认为 : 














道 有 上 学 下 达 之 殊 致 ,学 有 识 其 迹 与 精 于 道 之 异 趣 作 和 晋 道 一 


驯 整 纸 升 :《 与 戴 东 原 书 》, 厚 & 二 林 居 集 $(E881 ) ,着 宇 , 页 18a- 

四 事实 上 ,这 是 王阳明 选择 朱 襄 的 一 些 作品 来 编 < 朱 子 聊 第 定论》 的 标准 ,参见 《 王 文 成 
公 倒 书 》, 闫 王 , 页 160 一 169。 

回 《下 二 字义 琉 证 》, 页 15。 

加 《页 东 不 的 哲学 》, 页 81 一 82。 

回 ” 语 出 (论语: 卫 灵 公 :“ 子 日 : 髓 也 , 女 以 予 为 多 学 而 识 之 者 与 7 对 日 : 然 , 非 与 ? 白 : 非 也 ， 
也 一 以 货 之 ," 英 详 见 D.C.1an( 刘 肌 导 ) 的 新 译本 ,Confiscias, Tie Analerts (Harmondsworth, 1979) . 
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以 贯 之 ", 言 上 达 之 道 即 下 学 之 道 也 。“ 予 一 以 贯 之 ", 不 里“ 予 学 "， 
蒙 上 省 文 , 宣 精 于 道 , 则 心 之 所 通 , 不 假 于 纷 然 识 其 这 也 …-…《 论 
庄 》 白 :“ 多 闻 阅 工 ,导言 其 余 ”;“ 儿 见 痪 到 , 慎 行 其 宗 。 又 日 :“ 多 
团 , 择 其 善 者 而 从 之 ;多 见 而 识 之 ,知之 次 也 。" 又 日 :“ 我 非 生 而 知 
之 者 ,好 十 敏 以 求 之 者 也 。" 是 不 刻 多 学 而 识 疾 。 然 闻 见 不 可 不 广 ， 
面 务 在 能 明 于 心 。 一 事 拾 然 , 使 无 余 获 ,更 一 事 而 亦 如 是 ,久之 , 归 
知之 明 ,和 进 于 圣 智 ,最 未 学 之 车 , 岂 足 以 穷 其 智 堆 1 


这 一 段 中 有 多 处 重点 需 引起 注意 :一 ,他 反对 宋代 将 “ 道 "或 “ 理 " 作 为 有 
不 同学 术 位 置 的 一 抽象 化 实体 。 依 他 之 匈 , 道 与 学 术 在 程度 上 村 区 别 ， 
丽 在 种 类 上 实 同 。“ 上 达 之 道 即 下 学 之 道 " 一 语 有 力 显示 出 ,考证 为 估 
家 之 道 莫 定 了 唯一 可 靠 的 基础 ,这 与 上 述 他 的 知 一 元 论 观 点 吻合 无 间 。 
二 、 有 趣 的 是 ,为 了 得 出 此 绪论 ,他 甚至 毫 不 犹 缚 地 违背 考据 学 的 基本 
规则 而 求助 于 一 条 无 文献 根据 的 校 甚 。 他 将 “ 子 一 以 贯 之 " 读 作 “ 子 学 
(一 以 贯 之 )" ,这 是 一 种 哲学 观点 ,而 在 考据 学 意义 上 实 难 令 人 信服 。@ 
三 .在 “ 然 闻 见 不 可 不 广 ,而 务 在 能 明 于 心 " 一 语 中 我 们 发 现 , 他 已 用 儿 
特 的 观点 对 * 情 "与 “ 约 " 的 联系 作 了 新 的 界定 。 同 章 学 诚 一 样 ,戴震 所 
育 之 “ 约 "显然 已 智 识 化 但 与 章 的 “系统 化 "或 "理论 化 "不 同 , 戴 在 
知识 心理 方面 来 界定 “ 约 "”。 作 为 一 传统 考据 学 家 , 戴 当 然 深 知 儒家 早 
期 文献 中 的 “ 约 " 具 有 显著 的 德 性 含义 ,意味 着 " 精 于 道 "。 为 了 解决 此 
难题 ,他 机 智 地 区 分 了 两 种 “ 约 " :与 “ 行 " 本 质 上 相关 联 的 “ 约 " 是 修身 ， 
与 “ 知 "本 质 上 相关 联 的 “ 约 ” 是 启发 思想 。 他 认为 这 两 种 情况 都 没有 一 


中 《生子 字义 玻 证》, 页 5。 亦 可 参 患 栋 《 易 微 襄 } 对 “一贯 "一 词 的 讨论 (《 周 易 述 》 丙 
97-"705) , 

@ ”此 为 我 们 所 熟知 的 汉 诸 考证 中 的 * 增 字 解 经 "。 胡 适 午 士 也 指出 ,在 4 原 善 ?脚注 中 ， 
裁 对 “格物 "一 词 作 了 了 斩 学 意义 上 的 界定 ,但 并 来 提 伐 任何 佐证 。 参 网 { 功 东 震 的 汞 学 》 ,附录 ， 
页 28。 

二 章 学 城 对 * 约 ”- - 词 的 盖 晴 ,可 参见 拙 善 《 论 戴震 与 章 学 诚 》 页 4 一 65。 
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_8， 续 需 与 朱 村 传统 (1982 年) 





个 为 人 所 知 的 抽象 化 实体 -到 理解 了 此 起 ,他 所 使 用 的 “修身 "一 词 便 
决 不 会 与 程 锯 与 朱 喜 所 称 的 “ 润 养 需 用 获 " 相 泥 清 。 由 于 戴 整 个 知识 体 
和 不 接纳 内 在 的 德 性 ( 洲 明 新 伟 家 认为 此 德 性 不 仅 可 用 人 们 的 本 性 或 
思想 来 鉴定 ,更 重要 的 是 , 它 只 能 通过 认真 的 精神 修养 方 可 获得 ) , 故 戴 
圳 文中 的 修身 思想 所 涉及 到 的 人 备 家 德 性 只 不 过 被 理解 为 个 人 伦理 婴 
了 。 此 处 戴 对 两 种 " 约 "的 区 分 , 与 顾炎武 (1613 一 1682) 判 知识 与 德 性 
为 二 的 作法 是 一 致 的 .四 

最 后 ,我 们 必须 把 戴震 的 智 识 主义 与 他 对 新 笑 家 重要 术语 “ 理 ” 的 
重新 闻 释 联系 起 来 。 众 所 周知 ,这 一 建立 在 考据 学 坚实 基础 之 上 的 新 
阐释 是 戴震 哲学 体系 的 枢纽 。 应 用 到 人 类 晶 常 生活 中 ,“ 理 "不 再 短 传 
统 中 所 认为 的 奢 样 与 “ 答 >“ 情 ”相对 立 , 而 应 合理 地 满足 和 欲 ”、 适 当地 
引 导 “ 情 ”。 现代 学 者 强调 戴 圳 有 关 “ 理 ”的 理论 其 有 深刻 的 政治 与 社 
会 肉 涵 , 淘 为 卓识 。 但 通过 研究 ,我 大 断言 , 戴 重新 闻 释 的 源头 ,本 质 上 
是 对 穆 朱 传统 中 “ 理 ” 的 知识 化 ,这 又 与 章 学 诚 将 王阳明 的 "良知 "知识 
化 极为 相似 。 通 过 《和 荔 子 字义 朴 证 ?可 以 看 出 ,他 强烈 反对 把 “ 理 " 当 作 
一 个 完全 自足 的 抽象 化 实体 的 新 俑 家 正统 观念 。 特 别 值 得 一 提 的 是 ， 
他 对 朱子 把 “ 理 ” 界 定 为 “如 有 物 珊 ,得 于 天 而 具 于 心 ”, 提 出 了 质疑 。 据 
戴 分 析 ,我 们 便 从 多 辑 上 推出 朱 的 反 知识 主 义 。 因 为 如 果 “ 理 ”为 一 完 
全 自足 的 抽象 化 实体 ,那么 它 便 不 需要 任何 知识 。 他 认为 ,这 使 确切 地 
所 示 了 为 何在 佛教 与 道教 中 ,知识 难 妃 容 身 。 从 为 了 恢复 人 类 最 初 的 
道德 思想 或 良知 而 几乎 全 面 排 年 智 识 这 一 点 看 , 陆 象 山 与 王阳明 达成 
了 共识 。 看 来 ,使 戴 一 筹 莫 展 的 是 , 朱 把 “ 理 " 与 * 气 "以 及 “ 散 " 与 "学 "分 
离开 来 。 戴 认为 程 朱 传 统 大 体 上 追随 儒家 智 识 主 义 的 主流 ,但 把 
* 理 "作为 一 个 完全 自我 满足 实体 的 先决 条 件 ,使 得 程 熙 与 朱熹 (特别 是 




















人 《道子 字义 蝴 证 》, 页 56。 

轧 ”参见 朱文 " Some Preliminary Observations on the Rise of Ch ing Confocian Intellectuatism ”， 
p-826. 

全 《天 于 字义 看 证 》, 页 13 页 8 一 10。 
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朱 圳 ) 把 * 理 "从 " 气 " 范 畴 里 分 离 出 来 ,结果 把 " 理 " 放 到 了 普通 知识 活动 
难以 达到 的 境界 。 因 此 ,为 了 寻求 这 个 抽象 化 实体 ( 即 所 谓 的 本 栖 , 戴 
认为 不 存在 这 样 一 个 实体 ) ,他 们 最 终 要 求助 于 “ 敬 " 这 种 "先天 "的 反省 
方法 。 结果, 它 破坏 了 程 朱 体 系 中 " 德 " 与 向 “《 理 含 于 “涵养 需 用 敬 , 进 
学 则 在 致知 "的 公式 中 ) 的 原初 均衡 。 用 戴 自 己 的 话 讲 , 程 朱 传 统 “ 详 于 
论 敬 而 略 于 论 学 ”"。 简 言 之 , 戴 把 * 理 "的 自足 视 为 俐 家 智 识 主义 中 的 一 
个 自 相 矛盾 的 肿 痛 .下 

为 了 党 服 程 朱 体系 内 部 的 不 协调 性 , 戴 建 议 把 “ 理 " 阐释 为 “条理 ”。 
他 最 终 的 结论 是 ， 敬 "对 于 “ 理 " 的 探索 毫 不 相干 ， 敬 "并 不 能 帮助 人 找 
到 “ 理 "- 电 站 在 激进 智 识 主义 的 立场 上 ,戴震 得 出 这 样 的 结论 可 能 是 
必然 的 。 既 然 “ 理 "不 再 被 视 为 一 "得 于 天 而 具 于 心 "的 自足 的 抽象 化 实 
体 ,那么 不 能 再 通过 “ 敬 " 这 种 道德 类 型 的 内 心 想像 获得 " 理 ”"。 从 实际 
情况 看 , 戴 所 述 “ 理 "的 本 质 基 本 上 是 智 识 的 ,只 有 通过 “学 "才能 发 更。 
通过 坚持 把 “ 理 " 训 为 “条 理 ", 戴 宕 故意 将 新 任 家 这 一 关键 概念 从 超越 
并 赋予 万 物 以 形状 与 意义 的 先天 道德 原则 转换 成 万 物 内 在 的 不 变 规律 
或 模式 。 故 戴 所 强调 的 “事物 之 理 , 必 就 事物 剖析 至 微 而 后 更 得 "也 就 
不 足 为 怪 了 。 这 一 改变 至 少 在 两 方面 强化 了 储 家 智 识 主 义 :一 、 它 把 
儒学 中 的 知识 恢复 到 了 应 有 的 中 心 位 置 ,因为 "条理 "的 发 现 顷 先 占有 
前 析 至 微 的 客观 知识 ;二 、 它 把 渐进 主义 重建 为 儒学 中 的 一 种 导向 性 的 
方法 论 原 则 ,因为 如 果 " 理 "或 “原理 "不 是 内 在 于 心灵 ,而 是 客观 地 存在 
于 外 部 世界 的 每 个 角落 ,那么 对 " 理 " 的 求索 只 能 是 一 个 循序 渐进 的 过 

戴 将 * 理 "知识 化 从 他 对 自然 与 必然 所 作 的 重要 划分 中 更 能 看 出 。 
《 原 善 》( 写 于 1766 年 ) 云 : 



































二 《辣子 字义 琉 征 》， 责 13"20。 

四 参见 1777 年 1 月 14 日 戴 致 段 玉 戴 的 人 入, 见 ( 戴 东 原 戴 子 高 手 村 三 迹 》( 影 印 本 )( 台 
此 ,1956) ,未 标 次 三。 

名 《 乱 子 字义 天 证 少 ,页 54。 
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8 垮 恤 与 朱 到 传统 (1982 年 


AS 








性 之 欲 , 其 自然 之 符 也 ;性 之 德 , 其 归于 必然 也 。 轨 于 必然 , 适 
全 其 自然 ,此 之 谓 自然 之 极致 .中 


二 一 年 后 (1777),《 备 子 字义 杖 证 》 仍 坚持 此 划分 : 


善 ,其 必然 也 。 性 ,其 自然 也 。 归 于 必然 , 适 完 其 自然 。 此 之 
谓 自 然 之 极致 。@@ 


毫 无 疑问 ,戴震 所 称 的 “必然 "实际 上 巧 在 强调 “ 理 ” 的 道德 特征 时 的 一 
个 别称 。 但 此 处 引出 了 一 些 有 趣 的 问题 ,譬如 ,为 何 戴 故 意 用 "必然 "来 
替换 “ 理 ”? 为 何 他 须 把 “必然 " 间 “ 自 然 " 联 系 起 来 ,并 认为 前 者 是 后 者 
的 “极致 "? 从 “自然 "发 展 或 "必然 "又 如 何 可 能 ? 

第 -个 问题 不 难 解决 , 依 他 之 见 , 包 括 朱 嘉 在 内 的 宋代 新 情 家 思想 
家 们 认为 “ 理 " 应 理解 为 “得 于 天 而 具 于 心 ”的 一 个 实体 。 但 它 实际 上 仪 
为 一 个 不 能 儿 有 立 存在 的 空洞 名 称 , 号 戴 用 必然 来 蔡 换 “ 理 ” ,显然 希 思 
能 避 开 这 种 误解 。 就 此 而 言 , 戴 起 第 一 个 儒家 唯 名 论 者 。 这 便 身 然 引 
出 第 二 个 问题 。 

与 "必然 "不 同 , 戴 将 "自然 " 措 定 为 包括 他 所 称 的 “人伦 日 用 ”( 即 现 
实生 活 ) 在 内 的 “ 实 笨 ”, 面 人 类 与 其 他 动物 共同 分 享 这 种 现实 生活 。 人 人 
类 与 动物 有 别 是 因为 人 类 能 独自 从 “自然 "中 识别 出 “必然 ", 并 能 把 “ 自 
然 " 引 到 “必然 "。 然 而 ,由 于 “必然 "为 “让 然 " 的 条理", 所 以 为 了 引导 
“人 伦 日 用 "而 要 建立 的 道德 标准 ,应 被 视 为 自然 "的 完成 而 不 是 狼 坏 。 
这 里 的 关键 是 ,道德 的 必然 须 建立 在 自然 这 一 坚实 基础 之 上 ,人 们 生活 
中 的 自然 应 与 必然 充分 一 致 。 事 实 上 , 戴 认为 当 人 们 像 动物 那样 遵循 





中 《 奈 着 》, 页 54; Tai Chen' s fpsiry into Coodness ,p.77， 
二 《 济 于 字义 醇 证》, 责 44。 
图 《 结 言 } 上 , 见 《4 耻 于 字义 玖 证 》, 页 97 一 98。 
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着 自然 ,他 们 将 会 失去 自然 了 此 处 我 们 发 现 , 在 必然 与 自然 的 联系 
上 , 戴 同 包括 朱熹 在 内 的 朱 代 新 储 家 大 师 们 的 观点 大 相 径 庭 。 后 者 认 
为 ,整个 自然 都 被 " 理 " 或 德 性 所 统治 ;而 前 者 认为 ,只 有 人 类 中 的 部 分 
自然 才 是 德 性 。 另 外 , 戴 认 为 必然 可 理解 为 自然 后 的 最 终 模 式 , 此 与 宋 
代 新 儒家 们 的 理解 方式 有 别 。 关 于 怎么 从 自然 发 展 成 必然 这 个 问题 ， 
戴 的 问答 简单 明了 : 它 完全 依赖 于 人 们 对 知识 的 不 断 追 求 。 通 过 考证 ， 
人 们 会 逐渐 地 发 据 自 然 中 的 必然 ,从 而 在 知 说 基础 上 建立 起 德 性 。 圣 
人 掌握 了 必然 的 完备 知识 ,而 这 些 知 识 通 过 六 经 一 代 叉 一 代 地 传 下 
来 .@ 因 之 ,儒家 的 天 职 无 疑 就 是 经 学 研究 。 戴 作为 备 家 知识 主义 的 
身份 ,可 能 在 这 里 而 非 思想 领域 得 到 了 最 为 清晰 的 凸现 .号 

在 作 结论 时 ,我 想 借助 朱熹 “格物 致知 "这 一 传统 观点 来 作对 比分 
析 。 我 认为 ,只 有 通过 对 比分 析 ,才能 把 握 戴 需 对 朱熹 传统 知识 化 的 重 
要 性 。 在 《 补 格物 致知 传 ? 中 ,朱熹 指出 : 











所 谓 致 知 在 格物 者 , 言 欲 致 亚 之 知 , 在 即 锡 而 败 其 理 也 。 盖 人 
心 之 灵 黄 不 有 知 ,而 天 下 之 物 莫不 有 理 , 惟 于 理 有 未 穷 , 故 其 如 有 
不 尽 也 。 是 以 大 学 始 教 , 必 使 学 者 邵 几 天 下 之 物 , 莫 不 国 其 已 知之 
理 而 瘟 穷 之 ,以 求 至 乎 其 根 。 至 于 用 力 之 入, 而 一 旦 肉 然 贯通 油 ， 
则 众 物 之 囊 里 精 粗 无 不 到 ,而 彰 心 之 会 体 大 用 无 不 明 矣 。 此 谓 物 
烙 , 此 渭 知 之 至 也 。 轩 


我 敢 断 定 , 当 戴 提出 “ 然 阅 见 不 可 不 广 , 而 务 在 能 明 于 心 。 一 事 害 然 ,使 





CD 《 钱 言 } 上 , 园 ( 卫 子 字 义 芯 证 }》, 负 9%6。 

人 @ 《孟子 字义 朴 证 》, 页 82, 贡 1 条 ;《 题 囊 定 宇 先生 授 经 图 》, 见 ( 戴 族 文集}, 页 168。 

他 周 辅 虑 :戴震 的 哲学 ?3, 弄 《中 国 近 三 百年 学 术 吐 想 论 案 3( 肆 淮 ,1973) ,IV, 页 只 一 
94, 闵 可 参 Fung Ya-lan( 取 友 益 ) 4 Hviory of Chinese Philosophy, De Bodde 译 (Brinoeton,1953) ， 
,pp. 61663. 

Wing-tsil Chanf( 陈 药 捷 )，4 Saoiwee Book in Chinese Philasophy (Princeton, 1963), p. 89; 
James Legge, The Chinese Classics ,1,p. 365°366, 
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8. 戴 直 与 朱 囊 传统 (1982 年 ) 








无 余 草 ,更 一 事 而 亦 如 是 ,久之 , 必 知 之 明 , 进 于 某 智 , 虽 未 学 之 事 ,出 足 
以 穷 其 钻 哉 "时 ,他 定 会 铭记 此 段 文字 。 在 提倡 人 们 须 详尽 地 考察 研究 
一 连 溃 事物 方面 , 戴 对 朱 评 步 亦 趋 。 但 只 有 决口 不 提 “ 若 然 贯通 "时 “ 众 
物 之 表 里 精 粗 无 不 到 ,而 吾 心 之 全 体 大 用 无 不 明 旬 "的 体验 , 戴 才 能 有 
意识 地 把 渐进 主义 的 方法 论 归 于 逻辑 上 的 结论 。 戴 震 的 智 识 主义 观点 
认为 ,所 亩 学 习 的 进程 达到 某 一 临界 点 时 ,人 的 认识 会 跃进 到 “ 众 物 之 
表 里 精 粗 无 不 到 " ,并 目 “ 全 体 大 用 无 不 骨 矣 "的 境界 ,这 是 不 可 想象 的 。 
戴 辣 朱 的 决裂 ,还 可 通过 以 下 玫 点 来 加 以 阐释 。 

首先 , 戴 不 相信 和 朱 拷 说 的 存在 一 个 散布 于 万 物 之 中 的 单一 的 “ 理 ”。 
相反 ,他 认为 “ 理 " 在 根本 上 是 一 分 析 性 概念 。 他 从 词 源 学 上 得 出 ,“ 理 
须 借助 于 “分 "来 理解 ,不 用 说 ,这 与 他 把 “ 理 ” 训 为 “条理” 这 一 做 法 相 一 
第 .DO“ 举 理 ,以 见 心 能 区 分 "; 加 “ 事 必 有 理 , 随 事 不 同 "。9 有 鉴于 此 ， 
我 们 对 理 的 追求 只 能 为 -逐渐 的 认识 过 程 。 朱 所 描述 的 “ 口 然 贯通 "水 
远 不 会 达到 。 

其 次 ,根据 戴 的 分 析 , 朱 圳 体系 亦 提出 “ 心 者 ,人 之 神明 有 具 众 理 而 应 
万 事 者 也 ”(《 和 孟子 集注 :忍心 上 》) ,但 由 于 外 部 世界 由 方 物 组 成 ,所 以 人 
们 大 脑 贷 容纳 万 物 之 “ 理 " 以 反映 万 物 。 但 难题 在 于 ,我 们 能 想到 这 些 
分 离 之 “ 理 "在 人 们 脑 中 共同 存在 吗 ? 为 了 解决 此 难题 ,得 进一步 认为 ， 
大 脑 中 所 有 的 “ 理 " 实 际 上 并 未 分 离 , 而 是“ 理 一 分 殊 ”"。 由 此 可 得 出 ， 
对 “ 理 " 的 知识 的 不 断 追 求 有 时 会 得 到 瞬间 启发 ,此 时 外 部 世界 的 万 物 
之 “ 理 " 在 我 们 心中 会 最 现 ,@ 但 戴 反 对 此 理论 ,因为 他 还 是 持 “( 理 ) 如 
有 物 奖 ,得 于 天 而 具 于 心 ”的 立场 。 戴 震 认 为 ,人 的 脑 中 根本 不 可 能 有 
包罗 万 象 的 单一 之 “ 理 ”"。 将 人 与 动物 分 开 的 仅 为 认 知 能 力 , 当 逐渐 用 

































































《 遂 子 字义 天 证 》, 页 1 亦 可 参 周 转 成 在 人 萝 震 的 哲学 ?中 的 分 析 . 页 88 一 89。 
《 征 子 字 文 醉 证 》, 页 3。 

同上 ,页 544( 事 必 有 理 , 随 事 不 同 )。 

赔 上 ,页 54。 

Fong Yu-lan( 汉 友基 ) ,A History of Chinese Philosophy, p562. 
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外 部 世界 中 的 万 物 知识 来 滋养 自己 时 ,这 一 能 力也 便 逐 渐 地 由 稚嫩 走 
向 成 熟 。 因 此 ,尽管 在 描述 长 期 的 “格物 "思想 历程 时 , 戴 所 使 用 的 术语 
与 朱 极为 相似 ,但 他 所 想 形成 的 思想 在 根本 上 是 一 个 精心 构建 的 认识 
论 。 有 了 这 种 认识 论 ,格物 才能 应 用 自如 。 这 种 认识 论 与 朱 的 思想 (以 
完全 拥有 万 物 的 先天 之 “ 理 "为 标志 ) 显 然 有 别 。 

最 后 ,虽然 朱熹 力 倡 知识 扩充 ,但 与 戴震 比 起 来 ,他 只 不 过 是 -个 
半 知 识 主义 者 。 对 他 而 言 ,知识 追求 只 有 在 “ 尊 德 性 "的 绪 梅 中 进行 才 
有 意义 。 故 他 所 说 的 “ 吾 心 之 全 体 大 用 无 不 明 突 ”, 应 在 本 质 上 理解 为 
人 们 对 自己 内 在 德 性 知识 的 追求 。 故 朱 嘉 决 不 会 以 外 部 世界 的 客观 知 
识 米 构建 “格物 致知 ", 而 戴 的 情况 有 些 不 同 ,梁启超 (1873 一 1929) 认 为 
戴 为 了 求知 而 求知 ,此 说 我 不 敢 苟 同 ,0 不 过 , 歼 自 珍 (1792 一 1841) 已 敏 
锁 地 察觉 到 , 清 代 是 一 个 儒家 智 识 主 义 ( 道 问 学 ) 称 葡 的 时 代 .@ 随 着 
清 代 中 期 考据 学 运动 的 兴起 与 发 展 ( 戴 为 此 运动 的 首要 代言 人 ) ,新 全 
家 * 尊 德 性 "思想 实际 上 已 逐渐 证 位 于 此 运动 。 缚 果 , 戴 对 德 性 与 知识 
二 者 的 联系 所 持 的 观点 与 朱 凶 平 不 同 。 在 戴震 的 哲学 体系 中 ,万 物 之 
“ 理 "( 包 括 德 性 ) 的 知识 的 发 展 永远 不 会 停止 ,这 是 因为 他 能 以 考证 不 
断 地 让 窗 自己 。 智 识 知 识 与 德 性 知识 或 “学 ”与 “ 敬 " 的 传统 区 分 ,对 戴 
震 而 宫 已 密 无 意义 ,因为 他 认为 德 性 只 不 过 是 知识 的 产物 。 令 





( 据 *Tai Chen and the Chu Hsi Tradition, ”in Chan Ping-leung, ed., Essays in Com- 
memorotion of the Colden Jubilee of the Fung Ping Shan Librery, Studies ir: Chinese Librarian- 
ship, Literature, Language, History and Arts. Hong Kong: Hong Kong University Press, 
1982, pp. 376 一 392 译 出 。》 


〈 程 坡 生 译 ) 


吕 ”梁启超 :《 清 代 学 术 概 论 》, 英 译 见 Immanuel C.Y、 Hi 译本 ( Cambridge Mass, 1939), p56， 
四 《 护 自 珍 全 集 }{ 王 仇 兆 校 计 {北京 ,1959) ,页 193。 
加” Fung Yu-lan{ 汉 友 苦 ),A History of Chineae Philaseophy,p.622. 
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9. 戴震 的 选择 一 一 考证 与 义理 之 间 (1989 年 ) 





在 清 代 中 期 的 思想 中 中, 戴震 (1724…1777) 拥 有 两 种 截然 不 同 的 
形象 一 一 古典 考证 学 家 与 儒家 哲学 家 。 在 其 生活 时 代 , 必 为 考证 学 家 
的 戴震 得 到 了 学 术 界 的 一 致 认可 ;而 作为 暂 学 家 的 戴震 又 为 当时 党 者 
所 牙 视 .其 至 恋 轿 。 章 学 诚 (1738…1801) 对 戴 的 义理 之 作 大 为 激赏 ,而 
戴 . 章 共 同 的 朋友 朱 箱 (1729 一 1781) 与 名 严 涵 (1743 一 1796) 则 不 周一 
顾 。 戴 震 这 位 哲学 家 之 天 以 能 成 为 现代 智 识 关注 的 焦点 ,在 很 大 程度 
主 归 功 手 章 炳 麟 (1869 一 1935) .王国 维 (1877 一 1927) 、 刘 晴 培 {1884 一 
1919) .梁启超 (1873 一 1929) .胡适 (1891 一 1962) 等 一 些 学 者 。 相 比 之 
下 ,戴震 泛 证 上 的 成 就 得 到 的 更 多 的 是 表彰 南非 严肃 的 研究 ,著名 的 
《水 经 注 》 校 本 是 一 个 例外 ,中 

在 本 文中 ,我 想 把 义理 与 考证 作为 戴 赫 癸 学 系统 中 的 两 个 基本 要 


包 ” 现 代 对 戴 & 水 经 注 》 校 本 的 兴趣 ,主要 集中 于 戴 此 作 足 否 删 窃 了 起 一 清 (E7H 一 1764) 
《水 经 注释 ?这 一 著 各 疑案 。 从 1943 年 起 ,胡适 特地 重审 这 一 公案 ,历时 达 二 十 年 立 欠 。 他 搜 
集 天 量 证 撕 证 实 了 在 获得 赵 乎 稿 之 前 , 戴 已 取得 了 校 定夺 本 中 的 所 有 重要 发 现 。 百 者 ,有 人 
洗 控 鼓 为 掩盖 副 窃 而 假托 参 校 了 《永乐 庆典》 恰恰 相 反 ,胡适 的 研究 可 以 让 明 戴 震 在 许多 地 
方 因 奖 了 《永乐 大 典 》 夺 ,其 至 错误 。 此 囊 纷 繁复 杂 , 本 文 不 全 展开。 但 有 一 点 仍然 是 清楚 移 ， 
这 在 通 弟 被 利用 来 反 戴 的 学 术 公 案 , 仅 仅 基 于 某 一 被 出 解 的 间接 的 证 据 。 和 值得 注意 的 是 , 指 
控 战 昼 窃 的 现代 学 者 鼻 森 与 王国 维 等 ,无 视 了 戴 反 对 新 峙 家 义理 学 的 观点 。 每 -个 总 想 对 戴 
提出 指控 的 治 尝 严 灌 的 学 者 ,必须 充分 贤 收 胡适 的 成 果 , 方 为 公公 。 见 Hu Shib( 硼 通 ),” 入 
Note on (二 "tan Tou-wang, Chao -Ch’ ing and Tai Cher; A Sthdy of Independent Convergnee in Research 
as Tiustraled jn Their Works on the Shui-ching chu" , 收入 Arthur 多 . Hummel 编 ,Eminery Chinese of 
the Ch ' ing Period { Washington, D. C.: U.S. Govt、 Printing Office, 1944) 2,pp.976 一 982; 坟 及 《 胡 
适 手 稿 》., 第 ij 一 6 肌 ,{( 台 北 : 间 通 纪念 悄 ,1966 一 1969)- 
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素来 加 以 考查 。 我 把 清 代 学 者 所 称 的 “义理 " 与“ 考证” 分别 译 为 “phi- 
losophy” 与 “philology”。 

本 文 把 重点 放 在 戴震 生命 中 后 二 十 年 的 思想 发 暴 上 ,在 此 阶段 他 
被 学 术 界 推 为 考证 学 运动 的 杰 出 领袖 。 戴 震 着 人 这 一 运动 ,不 仅 对 他 
冉 身 的 知识 年 活 , 疝 且 对 该 运动 的 发 展 都 至 关 重 要 。 这 一 运动 为 戴震 
的 考证 党 提供 了 一 个 坚实 基础 。 有 此 基础 ,他 的 义理 大 厦 才 得 以 最 终 
建立 ;及 过 来 ,通过 他 对 这 一 运动 提供 一 些 必要 的 义理 判断 ,这 一 运动 
才能 日 趋 成 熟 。 

戴震 在 1754 年 首次 来 到 北京 ,他 与 京师 学 术 界 才 了 到 得 联系 就 被 推 
为 当时 考证 学 的 权威 。 钱 大 昕 4 自 订 年 谱 》 最 先 记 载 了 戴震 是 怎样 暴 得 
大 名 的 : 


乾隆 十 九 年 甲 戌 ,年 二 十 七 岁 。 是 岁 移 窗 模 衡 ,所 次 《三 统 押 
术 》 四 卷 。 无 锡 秦 文 芍 公 { 重 田 ), 邀 予 商 订 《五 礼 通 考 》。 休 宁 藏 东 
原初 入 痢 , 造 窜 谈 竞 日 , 吧 其 学 精 博 。 明 日 言 于 文 菩 公 ,公有 即 天然 
与 居士 ( 按 : 竹 汀 自称 ) 同 车 出 , 素 访 之 ,因为 延 誉 , 自 是 知名 海 
内 。 中 


毫 无 疑问 ,发 现 戴 震 让 钱 大 昕 与 秦 蕙 田 二 人 感到 十 分 兴 谓 ,这 不 是 由 于 
戴 洗 具有 卓绝 深 窒 的 儒学 思想 ,而 是 他 在 清 代 考证 学 这 一 广 阅 领域 中 
(包括 算 学 、 天 文学 .历史 地 理学 、 问 源 学 .音韵 学 等 多 方面 ) 取 得 的 重大 
成 就 。 故 当 戴 霸 最 后 接受 秦 的 道 请 致力 于 《五 礼 通 考 》 时 ,他 承担 起 了 
“ 观 象 授时 "这 一 部 分 .人 


由 镜 大 昕 ;《 竹 洒 庆 士 自 订 年 谱 关 得 港 重印 本 :中 文书 店 ,1974), 页 12。 册 于 晚年 记 记 
之 误 , 段 玉 裁 在 《 戴 东 原先 生年 谱 } 中 误 汶 为 城 在 1755 咎 首次 去 北京 。 见 《 戴 嵌 文集 )( 香 港 : 
中 华 书 局 ,1974) ,页 220。 细 节 可 参 抽 著 人 论 圳 条 与 章 学 诚 ?{( 香 港 :龙门 书店 ,1976) ,页 152 一 
153。 

加 《 戴 东 原先 生年 说》 页 221。 
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9， 杠 震 的 选择 一 一 考证 写 义 理 之 间 (C1989 年 





戴震 早期 作为 考证 学 权威 的 公众 形象 ,到 他 去 世 仍 未 改变 。 当 他 
在 学 术 界 声誉 日 隆 时 ,这 一 形象 亦 与 日 俱 增 地 彰显 了 。1773 年 被 任命 
为 《四 库 全 书 ) 的 编纂 者 时 ,他 还 未 中 进士 ,显示 了 戴 撩 在 考证 学 中 的 领 
导 地 位 。 据 段 玉 裁 言 ,1773 一 1777 年 当 他 致力 于 此 项 工程 时 ,分 配给 他 
校订 的 任务 主要 分 为 ;天 文学 . 算 学 历史 地 理学 . 词 源 学 语言 学 等 -0 
1755 年 戴震 臻 一 位 友人 的 信 ( 你 与 方 希 原 书 》) 云 “双人 之 道 在 六 经 ” ,而 
这 一 点 必须 通过 义理 与 考证 两 方面 的 分 析 。 汉 人 血 得 其 制 数 , 失 其 义理 ; 
而 宋 恤 得 其 义理 , 失 其 制 数 ,2 弦 外 之 音 是 ,只 有 吸取 二 者 精 体 , 撤除 
二 者 糟粕 , 方 为 尽善尽美 。 但 仍 如 1754 年 一 样 ,1777 年 他 仅 被 北京 的 
学 术 界 推 为 一 古典 考证 学 家 。 使 戴震 大 为 泪 可 的 是 ,他 从 来 都 未 被 辐 
伴 们 视 为 一 儒家 思想 家 。@@ 

然而 就 在 此 时 ,戴震 不 仅 在 考证 上 硕果 累加 ,而 且 在 义理 上 富有 成 
效 。1763 年 前 的 一 段 时 间 ,《 原 善 ) 首 先 起 草 ,1766 年 又 加 纹 扩 充 与 修 
订 。1769 年 当 创作 《 绪 言 时 ,他 正在 山西 修一 地 方 中 。 他 在 惨 家 义理 
方面 的 加 园 之 作 《 孟 子 字义 芍 证 》, 直到 死 前 几 月 内 才 完成 。 另 外 ,现在 
已 发 现在 1769 一 1777 年 中 ,他 修订 了 《 绪 言 ? 并 将 标题 改 为 《重子 私 淑 
录 》,《 潘 子 私 淑 录 》 后 来 又 并 人 了 定 本 《鼻子 字义 朴 证 ?中 -.@ 戴 坟 出 人 
于 考据 、 义 理 之 间 , 但 叭 有 前 者 得 到 了 同行 的 赏识 ,而 义理 上 的 彤 险 并 
没 引 起 注意 。1766 年 当 章 学 诚 在 北京 与 灯 徐 果 在 一 起 时 ,对 此 曾 有 生 
动 描 述 。 章 《 答 于 二 云 书 ) 云 : 














当时 中 朝 荐 绅 负 重 望 者 ,大 兴 末 天 、 喜 定 钱 拓 实 为 一 时 巨 
忌 。 其 推 重 功 氏 , 亦 但 云 训话 名 物 、 六 书 九 数 ,用 功 深 细 而 已 。 








人 《 截 东 源 完 生年 谱 》, 页 236 一 238。 

加 《戴震 文集 》, 页 144。 

多 钱穆 :《 中 国 近 二 百年 学 术 史 ( 上 海 :商务 印 书馆 ,1937). 上 肌 , 页 332。 

四 钱粮:《 记 钞 本 戴 东 原 (汉子 私 波 录 )》, 可 参 拙 著 《 论 戴 慨 与 章 学 诚 》 页 283 一 289。 戴 义理 
作品 演变 的 不 局 观点 见 山 井 涌 6 钠 清 思想 史 外 研究 兴 东 京 :东京 大 学 出 版 会 ,1980), 页 4112 一 和 91。 
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及 见 《 原 善 ? 诸 匾 , 则 群 惜 其 有 用 精神 耗 于 无 用 之 她 。 介 当时 力 
争 朱 先生 兽 , 以 亩 此 说 似 买 配 面 还 珠 ,而 入 微 盲 轻 , 不 足以 动 诸 
公 之 听 。 中 





我 们 有 理由 相信 ,在 首次 受挫 后 ,戴震 就 把 此 稿 置 于 身边 , 绝 少 在 
师 友 疗 传阅 自己 的 义理 著作 。 此 点 可 以 从 《 原 善 ) 定 本 序 中 看 出 ,他 说 
“着 之 家 塑 ,以 待 能 者 发 之 "。1763 年 他 的 得 意 弟 子 段 玉 裁 抄写 《4 原 普 》 
原稿 时 ,好 像 不 知 这 位 大 上 师 的 一 生 之 中 还 会 有 其 他 两 部 义理 力作 一 一 
《 绪 言 》 司 《孟子 字义 琉 证 》. 凶 

在 致 王 念 孙 (1744 一 1832) 的 信 中 , 段 承 认真 到 1810 年 才 研 究 《孟子 
字义 踊 证 ) 且 得 其 精 休 ,3 戴震 作为 哲学 家 的 隐 上 身 份 ,直到 18 世纪 
后 期 才 被 章 学 诚 更 深入 地 发 据 。 章 是 戴 义 至 之 学 的 推崇 者 ,不 过 他 从 
未 接触 过 戴 后 期 义理 之 作 。 因 为 1790 年 当 章 写 《 韦 朱 陆 入 后 ?时 ,他 仍 
采用 《 冻 善 (很 可 能 为 原稿 } 以 及 戴 代 表 性 思想 论 “ 性 ”的 两 篇 短小 篇 
章 。@ 我 们 有 证 据 证 实 1776 年 戴 仅 向 背 日 间 窗 程 表 田 (1725- 一 1814) 出 
示 《 绪 计 》,1777 年 向 佛教 思想 家 彭 绍 升 (1740 一 1796) 出 了 示 了 《生子 字义 
芯 证 》, 而 这 些 都 是 应 他 们 的 请 求 -@@ 但 要 引起 注意 的 基 , 尽 管 程 . 彭 二 
人 在 义理 观点 上 与 戴 有 别 , 各 有 各 的 思维 方丈 ,但 都 对 新 儒家 义理 之 学 
感 兴趣 。 些 处 我 们 先 打 住 , 来 思考 两 个 有 趣 揭 问 题 :一 .戴震 的 考证 学 
与 义理 学 是 否 有 联系 ?如 果 是 这 样 ,它们 又 怎样 互 为 联系 ? 二 ,考证 学 























吕 这 学 诚 :4 章 氏 遗书 选 籍 》 ,此 信 可 参 拙 善 ( 论 戴 公 与 章 掌 诚 》, 页 309。 

加 钱穆 ;《 中 国 次 守 百 年 学 术 史 》 上 天, 页 324 一 328。 

加 刘 盼 送 :《 经 前 楼 文集 补 编 六 北京 ;来 注 阅 ,1936) 下 ,页 20a。 

是 章 学 城 :《 文 史 通 义 并 北京 ; 酝 藉 出 版 社 ,1956) ,页 57。 

辐 指 { 锚 东 原 先生 年 谱 { 页 223) ,1776 年 程 静 田 抄 写 了 《 绪 言 》, 据 豆 绍 升 致 戴 具 的 
信 ( 收 在 (二 林 届 集 》[1881 年 本 ; 谷 北 重印 本 :石门 图 书 公司 ,19361, 疮 三 ,第 166 页 )， 
5777 年 载 向 识 出 示 了 《 拆 善 3 与 (6 笑 子 字义 玻 证 》《 北 京 :中 华 书局 ,1961)。 亦 可 参 《 戴 来 原 
先生 年 庄 》, 页 240)。 从 戴 的 回答 中 我 们 得 知 , 豆 首 先 仅 请 求 看 内 的 《原著 》, 他 可 能 一 点 
并 也 不 知道 < 孟子 字义 琉 证 》, 而 战 却 送 给 他 两 人 文稿。 参 《 备 子 字义 朴 证 ?中 戴 致 喜之 
信 , 页 161。 
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9. 勤 霸 的 选择 一 一 考证 与 义理 之 间 (1989 年 ) 





与 义理 学 对 戴震 而 言 ,是 否 同 样 重要 ? 换 育 之 ,戴震 是 省 最 终 访 为 其 中 
一 个 更 具有 根本 性 ? 

第 一 个 问题 的 答案 简单 明了 。 藏 岩 在 许多 场 侣 径直 指出 ,考证 学 
与 义理 学 不 可 分 割 。1777 年 2 月 21 日 致 段 玉 裁 的 信 云 ， 


仆 自 十 七 岁 时 有 志 阁 道 , 谓 非 求 之 六 经 、 乱 、 怪 不 得 ; 非 从 事 寺 
字义 制 庆 名 物 ,无 由 以 通 其 语言 。 人 D 


他 早 在 1795 年 时 就 说 


夫 所 谓 理 义 , 敬 可 以 合 经 而 空 凭 胸 腾 ,将 人 人 庶 室 得 之 , 灵 有 
于 经 学 ? 惟 实 沈 胸 腾 之 座 无 当 于 贤人 圣人 之 理 义 ,然后 求 之 十 经 。 
求 之 古 经 而 遗 文 重 绝 , 今 古 县 隔 也 ,然后 求 之 故 训 。 故 训 明 则 十 经 
明 , 古 经 明 则 贤人 圣人 之 理 义 明 * 思 


故 对 戴 而 言 ,考证 学 是 基础 ,义理 学 是 上 层 建筑 。 但 戴 的 考证 学 内 
涵 又 与 同伴 们 有 别 , 清 代 中 期 绝 大 多 数学 者 均 坦 头 于 珊 丰 的 考证 ,而 戴 
震 的 创举 应 是 系统 化 考证 。 

早 在 1749 年 戴 讲 : 


夫 援 《 尔 雅 以 释 《 诗 》《 书 》, 据 《 诗 》《 书 》 以 证 《 尔 雅 >。 出 是 
帝 及 先秦 以 上 , 凡 古 籍 之 在 者 , 综 核 条 贯 ,而 又 本 之 六 书 、 音 声 , 确 
然 于 故 训 之 原 。 外 


大 约 也 在 此 时 ,在 广 征 博 引 的 《与 是 仲 明 论 学 书 》 中 ,他 深入 地 界定 了 他 


中 此 信 可 参 抽 著 《 论 城 震 与 章 学 沽 ,机 291 一 293。 
地 《 喜 腻 文集 》, 页 168。 
@ 同上 ,页 负 。 
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的 系统 化 考证 :一 字 之 义 , 当 足 群 经 ,本 六 书 ,然后 为 定 。 呈 

1 世纪 的 万 斯 大 (1633 一 1683) 认 为 , 侨 家 十 典 学 术 具 有 统一 性 , 单 
篇 经 文 若 与 其 他 经 文 分 离 , 便 难以 被 充分 理解 , 故 必 须 把 癸 家 经 典当 成 
一 紧密 联系 的 系统 来 看 待 。@ 但 明显 的 是 ,此 处 万 氏 仅 提倡 对 经 典 的 
系统 研究 。 清 代 考 让 学 在 18 世纪 中 期 才 于 于 全 艇 ,一 个 世纪 后 戴震 所 
开创 的 系统 化 考证 在 万 氏 的 时 代 , 还 是 难以 想像 的 。 

戴震 系统 化 考证 的 精 揣 是 苛 于 一 个 基本 的 预 设 :表达 荣 人 义理 思 
想 的 语言 与 先秦 典籍 的 语言 是 相同 的 。 这 种 设想 到 底 在 何 种 程度 上 是 
正确 的 ,与 我 们 此 处 所 讨论 的 无 关 。 我 想 强调 的 一 点 是 ,这 一 设想 提供 
了 一 个 义理 与 考证 内 在 统一 的 方案 。 像 柏林 ( Isaial Berlin) 所 说 的 刺 猪 
一 样 ,戴震 也 基 把 “一 切 事物 都 联系 到 一 个 一 贰 的 中 心 见 解 (a single 
central vision) ,一 个 大 致 自治 而 明 畅 的 系统 上 面 去 ”。 不 过 就 藏 辟 的 特 
殊 例 案 而 言 ,他 的 “中 心 见 解 ”或 “系统 ” 则 使 他 同时 卷 人 两 种 不 同 的 学 
术 工 作 一 一 考证 与 义理 。 但 戴 所 寻求 的 不 仅 是 使 义理 与 考证 在 各 自 领 
域 中 系统 化 ,他 还 要 把 全 学 中 的 这 两 支 与 儒家 “ 道 " 的 “中 心 见 解 " 有 机 
地 联系 起 来 。 这 就 直接 导致 第 二 个 问题 , 即 对 他 主要 的 知识 关注 而 言 ， 
义理 与 考证 哪 一 个 更 具有 根本 性 ? 

我 首先 想 说 的 是 ,尽管 戴 被 公认 为 考证 学 权威 ,但 他 一 直 渴望 成 为 
刁 家 思想 家 。 我 们 可 以 举 出 这 样 有 力 的 证 据 : 当 每 次 忙于 重要 义理 之 
作 时 ,他 都 谋 表 满意 。 他 曾 对 发 玉 裁 说 :…“ 作 《 原 善 》 首 篇 成 , 乐 不 可 言 ， 
吃饭 亦 别 有 甘 味 。”® 为 何 他 对 第 一 部 系统 化 的 义理 之 作 《 原 善 ) 感 到 
如 此 兴奋 ?这 不 难 理 解 。 从 早年 到 仙 逝 , 戴 都 孜孜 于 考证 学 。 间 时 他 
又 竭力 超越 考证 学 ,以 达到 对 健 家 义理 的 真正 理解 。 他 屡次 强调 指出 ， 
考证 学 仅 为 一 " 闻 道 ”@ 方 式 , 并 非 终 极目 标 。 可 能 在 创作 《 涯 善 时 ， 


中 《 囊 民 文集 》, 页 140。 

鲍 此 根据 黄 宗 束 对 王 氏 观点 的 概括 , 兄 ¢ 黄 容 州 文集 站 北京 :中 华 书 场 ,1959), 页 199。 
地 《 戴 东 原先 生年 谱 》, 页 226。 

二 例 如 ,可 参 (戴震 文集 》, 页 146;《 与 某 书 》, 收 在 (孟子 字义 流 证 》, 页 173。 
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他 首次 经 历 了 由 考证 得 到 义理 启示 时 的 那 种 狂喜 。 
还 有 一 些 片 言 只 语 , 也 能 反映 他 创作 第 二 部 义理 力作 时 的 心理 状 
襄 。1772 年 他 对 程 婚 田 过 忆 起 1769 年 在 山西 着 手 创作 时 的 精 形 : 


括 展 病 馆 京师 来 文正 [来 球 ] 家 , 自 言 斤 在 山西 方 伯 浴 中 以 病 
者 十 数 日 。 起 面 语 方 伯 ,我 非 真 病 , 乃 发 在 打破 宋 锯 家 中 《4 大 极 图 》 
耳 。 中 


戴震 的 解释 非常 合乎 墨 辑 。 最 后 一 句 中 “打破 宋 癸 家 中 《太极 图 》 
耳 ” ,是 《 绪 言 这 一 作品 的 写照 ,因为 尽管 4 原 善 明显 背离 了 宋 储 义 理 
的 正统 地 位 ,但 戴 并 未 赔 宋 人 备 义 理 决 闭 。2 正如 钱币 所 指出 的 ,他 在 
《 绪 音 ?中 才 公 开 非 难 宋 儒 先 非 。@ 但 特别 要 引起 注意 的 是 ,他 在 创作 
《 绪 言 时 经 历 了 一 种 狂喜 的 心理 状态 。 这 好 像 清楚 地 显示 ,在 物 病 的 
“十 数 昌 "内 ,他 完全 沉浸 于 此 思想 之 中 。《 绪 言 ) 的 实际 创作 时 间 可 能 
会 更 长 ,因为 有 证 据 显示 , 戴 在 三 年 后 (1772) 仍 在 修订 此 作品 ,人 ® 但 我 
们 可 以 断定 ,《 绪 言 ) 的 主要 思想 在 1769 年 的 “十 数 日 "内 已 经 确定 ,这 
些 思 想 后 被 吸收 到 《和 孟子 字义 朴 证 》 中 去 。 毫 不 夸张 池 说 ,对 其 义理 学 
是 想 的 形成 前 言 ,1769 年 这 一 短暂 时 期 至 关 重 要 。 

再 者 , 戴 的 追忆 亦 能 透露 出 其 重要 的 心理 状态 。 其 " 伪 病 "发狂 ” 
以 及 竭力 “打破 宋 嵌 家 中 《太极 图 》” 等 所 有 这 些 , 都 是 一 个 巨大 的 心理 
波动 “打破 宋 侍 家 中 《太极 图 》" 一 语 实际 上 是 说 ,他 则 宋 侍 正式 宣战 。 
事实 上 , 戴 转 向 对 程 . 朱 传统 的 批判 可 追 漳 于 1757 年 他 与 惠 栋 在 扬州 
的 初 咯 。 但 他 对 宁 信 首先 提出 批评 的 文章 ,到 1765 年 才 写 成 。 甚 至 那 








中 段 玉 裁 :《( 经 的 楼 文集 }( 经 韵 楼 本 ,台北 再 版 ;大 化 书局 ,1977) ,页 54a 一 b。 

他 1778 年 致 懂 玉 裁 信 中 , 戴 中 立 ( 戴 朵 之 子 ) 在 ( 原 普 ;标题 下 注 明 “ 驶 宋 傅 ”( 见 《 戴 东 原 
手 孝 真 迄 }[ 台 北 :中 华 丛 书 ,1956; 未 标 页 吗 ])。 我 犹 测 此 论述 展示 了 戴 才 对 《 原 善 ?的 自我 评 
定 ,中 立 可 能 只 是 记录 了 其 所 昕 到 的 父亲 晚年 之 语 。 

二 册 穆 :《 中 国 近 泣 百 年 学 术 史 》 第 1 册 , 页 339。 

外 同上 ,页 32% 一 329。 
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他 早期 的 智 识 背景 ,特别 是 在 江 永 的 影响 下 对 程 . 朱 传统 的 精神 支持 ， 
“打破 宋 侨 家 中 《太极 图 》” 的 决定 无 疑 是 其 生命 中 的 一 件 突 破 。 史 
戴震 在 1777 年 的 前 几 月 , 才 完 成 义理 绝 笔 之 作 《 适 子 字 义 朴 证 》。 
但 不 幸 的 是 ,寿命 不 永 使 他 未 能 留 下 类 似 《 绪 言 那样 的 自述 来 揭示 他 
在 这 -一 杰作 上 所 凝聚 的 深 序 感情 。 但 从 致 友人 信 中 我 们 发 现 , 他 对 此 
书 最 为 满意 。1777 年 5 月 30 日 致 段 玉 裁 的 信 中 ,他 谈 到 : 


仆 生 平 论述 最 大 者 为 《孟子 字义 邪 证 》 一 书 ,此 正人 心 之 要 。 
今 人 无 论 正 那 , 尽 以 意见 误 名 之 日 理 , 面 祸 斯 民 , 故 《 玻 证 了》 不 得 不 
作 , 轩 


众 肝 周知 ,4 孟子 字义 杖 证 ) 中 的 最 终 发 现 ,是 在 “ 情 "与 “ 欲 " 方 面 对 
“ 理 " 作 重新 界定 。 这 个 界定 与 程 . 朱 把 “ 理 " 与 “ 情 " “和 欲 " 歧 分 为 二 , 截 
然 相 反 。 他 对 此 发 现 尤 感 兴奋 ,在 仙 遂 (1777 年 7 月 1 日) 前 四 个 月 内 ， 
他 给 友人 写 信 不 少 于 五 封 ,这 些 信 均 解 释 了 他 在 儒家 思想 中 取得 了 重 
要 突破 @ 毫 无 疑问 “最 大 者 "的 完成 给 了 他 智 识 上 的 最 大 满足 。 

以 上 分 析 请 楚 地 显示 出 :义理 学 不 仅 一 直 占 据 着 其 思想 ,而 且 占 
据 着 他 的 心灵 。 相 比 之 下 ,考证 学 好 像 就 不 能 带 来 较 强 烈 的 自我 实 


QD 参 ( 城 条文 集 } 中 《是 韦 定 宇 先生 授 经 图 》, 页 167 一 168。1765 年 藏 折 写 此 短文 云 , 言 
者 轻 日 :' 有 汉 惨 经 学 ,有 宋 儒 经 学 ,一 主 于 故 训 , 一 主 于 理 义 。 此 诚 才 之 大 不 解 也 者 。 夫 所 谓 
理 义 , 苟 可 以 会 经 而 究 赁 胸 且 , 将 人 人 当空 得 之 ,可 有 于 经 学 之 云 乎 载 ?" 有 显而易见 ,此 用 微妙 
的 方式 来 说 明 宋 震 在 经 学 研究 中 空 插 胸 磅 和 无 文献 基础 。 此 段 同 1755 年 其 致 方 矩 的 依 , 形 
成 了 鲜明 对 比 ,该 信 云 “圣人 之 道 在 六 经 。 汉 人 博得 其 制 数 , 失 其 义理 ; 宋 震 得 其 义理 , 失 其 制 
数 。(《 吉 霸 文集 》 次 144)。 

鳃 ”项 要 指出 的 是 ,大 概 在 决定 “ 择 琶 宋 储 家 中 《太极 图 )" 时 , 戴 对 江 永 的 态度 发 生 了 显 
闭 变 辣 。 尺 管 还 不 清楚 哉 是 否 为 江 的 “ 受 业 "弟子 ,但 戴 在 早年 视 江 为 "先生 " ,而 在 去 世 前 十 
年 中 , 藏 公 将 江 当 作 一 老 侍 。 藏 雹 这 种 心理 改变 可 解释 为 ,他 不 再 认同 江 氏 对 程 . 朱 之 学 的 信 
介 , 细 节 本 参 抽 著 《 论 最 展 与 章 学 诚 》， 页 164…178。 

时 ” 见 《( 喜 癸 文集 》, 亦 再 参 《 戴 东 蛛 先生 年 谱 》 页 241。 

电 钱穆 :《 中 国 近 三 百年 学 术 史 》, 第 1 册 , 页 330 一 331。 
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现 感 。@ 当然 ,这 不 是 说 考证 学 对 他 不 重要 。 我 已 指出 ,戴震 的 义理 学 
结构 是 建立 在 考证 学 基础 之 上 的 。 我 必须 补充 说 明 的 是 ,戴震 谋生 的 
绝 大 多 数 时 间 都 花 在 考证 工作 上 。 就 此 而 言 , 茂 是 一 位 职业 考证 学 家 。 
然而 ,事实 表明 在 他 最 后 二 十 年 中 他 从 不 允许 考证 上 的 职业 兴趣 干扰 
他 对 义理 学 中 心 一 一 儒家 之 道 的 思考 。 在 1777 年 2 月 21 日 致 段 玉 载 
信 中 ,他 谈 了 自己 未 来 的 计划 : 


今夏 繁 修 事 似 可 毕 , 定 于 七 八 月 间 乞 假 南 旋 就 医 , 园 一 蔬 院 糊 
口 ,不 复出 颁 。 竟 数 年 之 力 , 勒 成 一 书 , 明 乳 、 亚 之 道 。 余 力 整 其 从 
前 所 订 于 字 学 、 经 学 者 ,@@ 


显而易见 ,要 是 戴 再 延寿 几 年 ,他 定 会 创作 出 比 4 番 子 字义 嘱 证 》 更 
为 杰出 的 义理 之 作 , 所 论 及 的 对 象 不 仅仅 圈 于 和 孟子 , 连 孔 子 也 会 囊括 于 
中 。 萌 者 ,最 后 一 句 确切 地 显 永 出 :考证 学 仅仅 成 为 他 智 识 关 注 的 边 
缘 。 这 里 , 戴 在 义理 学 与 考证 学 之 间作 了 最 后 的 抉择 .全 

我 们 知道 , 戴 作 为 考证 学 权威 的 公开 形象 ,与 他 儒家 思想 家 的 自我 
定位 是 互相 抵御 的 。 内 心 所 界 与 学 术 环 境 之 间 存 在 着 闻 盾 ,而 学 术 环 
境 不 仅 包 围 着 他 ,而 且 他 也 是 这 一 环境 中 的 一 分 子 。 不 必 过 分 强调 戴 
生活 中 这 种 矛盾 的 重要 性 。 这 正如 下 面 所 显示 的 ,18 世纪 中 期 学 术 环 
境 的 压力 激发 了 一 种 紧张 感 ,这 种 紧张 感 源 于 戴震 直到 去 世 都 一 直 努 
力 去 适应 环境 的 忍耐 本 性 。 我 认为 1754 年 他 到 北京 后 的 一 些 学 术 发 
展 ,特别 是 其 表达 义理 思想 的 方式 的 发 展 , 都 可 以 用 这 种 张力 来 重新 闻 
释 。 因 为 两 个 世纪 以 来 戴 角 思想 意识 中 的 某 些 死 角 , 虽 经 众多 学 者 的 














中 杨 馈 秦 :( 中 国 吉 代 社 会 与 古代 加 想 研究 闪 上 海 ; 人 民 出 版 社 ,1964) ,第 2 册 , 芯 929。 
须 指 出 的 是 , 戴 从 考证 中 亦 俩 尔 得 到 - 些 欢 丛 得 此 次 协同 其 取得 义理 成 就 时 的 欣喜 车 狂 ， 
差 虐 其 远 。 如 见 《 戴 骨 文 集 ?》 中 致 卢 文 驾 信 , 英 61: 以 及 《 戴 东 启 先 生年 谱 }, 痪 226。 

四” 参 抽 著 《 论 藏 惰 与 章 学 减 》 页 292。 

电 此 点 可 参 焦 种 ( 申 哉 } 之 论述 , 见 《 风 者 集 }(《 国 学 基本 丛书 } 本 ) 第 一 册 , 页 95。 
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研究 却 仍 降 暗 不 崩 。 没 有 人 兽人 怀疑 过 ,戴震 这 位 考证 学 权威 一 生 之 中 
所 面 对 的 众多 心理 压力 ,竟然 来 自 于 一 群 与 他 亲密 无 间 的 考证 学 家 们 。 
让 我 们 首先 对 这 些 压力 的 本 质 作 一 检讨 。 

章 学 诚 ( 书 朱 陆 篇 后 》 云 : 


凡 戴 君 所 学 , 深 通 训 读 , 究 于 名 物 制度 ,而 得 其 所 以 然 , 将 以 明 
道 岂 。 时 人 方 贵 博 雅 考 订 , 见 其 训 读 名 物 有 合 时 好 ,以 亩 戴 之 绝 诺 
在 此 。 及 著 6 论 性 》《 原 善 》 诸 篇 ,于 天 人 理气 , 实 有 发 前 人 所 末 
发 者 ,时 人 则 谓 空 说 义理 ,可 以 无 作 , 是 固 不 知 茂 学 者 侨 。 中 


从 前 面 引 用 的 《 答 邵 一 云 书 ?中 可 以 看 出 “时 人 " 指 朱 箱 与 钱 大 上 昕 。 章 
在 别处 特地 点 出 , 朱 移 曾 对 戴 在 义理 上 的 冒险 作 了 严厉 批评 。@@ 既然 
朱 、 钱 二 位 均 为 当时 考据 学 运动 最 有 号 召 力 的 领导 者 ,既然 他 们 一 次 次 
地 攻击 这 一 冒险 ,那么 很 难 想象 戴震 会 对 此 无 动 于 衷 , 违 论 署 若 癌 闻 。 
事实 上 , 戴 对 此 作出 了 敏锐 而 积极 的 反应 。 不 过 ,这 些 反 应 被 极为 巧妙 
地 掩盖 起 来 ,信人 难以 发 觉 。 下 文 我 想 通过 对 《 原 善 》 与 4 孟子 字义 焉 
证 》 的 讨论 ,来 证 实 此 点 。 
修订 与 扩充 版 的 《 原 善 } 序 云 : 


宗 始 为 《 原 善 } 之 书 三 章 , 惯 学 者 豆 以 惰 起 也 , 复 援 所 经 言 踊 通 
证 明之 ,而 以 三 章 者 分 为 建 首 ,次 成 上 、 中 ,下 卷 。 此 类 合 义 , 灿 然 
端 委 毕 闭 颁 。 天 人 之 道 , 经 之 太 训 蘑 泪 。 以 今 之 反 古 圣 朱 既 远 , 治 
经 之 士 , 莫 能 综 贯 , 习 所 兄 阁 , 积 非 成 是 , 余 言 丽 未 尽 以 插 兹 人 难 绪 
也 。 藏 之 家 整 ,以 待 能 者 发 之 ,全 


人 D 《文史 通 文 ,页 57。 

加 章 学 诚 :{ 章 氏 遗 书 补 各 3 噩 二 堂本 ) ,页 29a。 

图 了 ai Chen' s fnguiry io Goodhes Chnng-ying Cheng( 成 中 英 ) 译 (Honeluln: Egat- West Cen- 
ter Press, 1971),p.65; 引用 时 作 了 人 少 最 变动 。 
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此 冶 提 供 儿 条 重要 线索 ,可 以 抠 示 戴 民 与 其 他 考证 学 领袖 加 微妙 而 紧 
张 的 关系 。 首 先 , 它 告诉 读者 戴震 覆 订 与 扩充 《 原 善 初稿 的 冲动 来 自 
于 秸 应 那些 对 他 的 思想 “ 荐 以 异 趣 " 的 学 者 们 。 戴 在 文中 所 谈论 的 “学 
者 "到 底 指 谁 ” 由 于 在 1763 一 1766 年 中 ,《 原 善 ) 初 稿 仅 在 戴 学 术 朋 友 
这 个 极为 有 限 的 圈子 里 流传 , 而 最 先 对 此 作品 进行 批评 的 人 是 朱 敌 
与 钱 大 昕 ,故我 们 可 以 断定 , 戴 所 述 “ 学 者 "很 可 能 即 是 章 学 诚 在 《 书 朱 
陆 舌 后 》 中 所 提 到 的 “时 人 ”"。 换 言 之 , 当 戴 撰 此 序 时 ,他 定 会 想到 朱 筠 
与 钱 大 昕 。 

其 次 ,他 对 《 源 善 ) 初 稿 进行 修订 与 扩充 这 一 行为 进一步 表明 ,此 
次 修改 为 朱 、 钱 二 人 批评 该 作为 * 空 说 义理 "这 一 动机 所 驱使 。 正 如 
戴 自己 所 指出 的 ,此 次 修改 主要 是 从 古文 献 中 旁 征 博 引 ,以 证 实 其 最 
初 的 结论 。 梁 启 超 对 此 两 种 版 本 细作 比较 后 ,充分 论证 了 此 点 .号 
故我 们 可 看 出 , 戴 修 订 《 原 善 } 不 必 是 出 于 义理 上 的 缘由 。 他 这 样 做 ， 
是 为 了 把 义理 建立 于 文献 的 坚实 基础 之 上 的 特殊 目的 。 仙 以 一 种 隐 
风 而 持久 的 方式 ,反驳 了 考证 学 家 们 对 他 的 指控 一 一 他 的 义理 之 作 

其 三 ,在 序 的 后 半 部 分 , 戴 通 过 点 出 考证 学 家 们 不 能 保持 圣人 系统 
化 的 教育 观点 ,从 而 展开 了 由 防御 到 进 必 的 转折 。 这 是 刺 狂 对 狐狸 所 
进行 的 一 个 典型 痛斥 , 序 中 "“ 治 经 之 士 "一 - 语 ,显然 是 指 考证 学 家 们 。 到 
1769 年 ,他 还 重申 此 点 。 他 从 积极 的 角度 规劝 考证 学 家 们 ,为 了 理解 
儒家 之 道 ,在 治 经 时 要 从 考证 学 中 跳出 来 .加 

如 果 戴 修改 《 原 善 ) 是 出 于 实证 主义 的 压力 ,那么 此 压力 同样 出 现 
于 《鼻子 字义 朴 证 》 的 创作 中 。 朱 簿 再 一 次 卷 人 其 中 ,使 此 更 为 彰显 。 


中 如 1966 年 当 段 玉 裁 请 米 看 其 4 原 舌 》 时 , 截 在 信 中 说 ,该 作 被 朋 发 王 明 借 去 ( 参 1766 
年 戴 致 段 之 信 , 履 于 《戴震 文集 》)。 此 信和 旦 示 出 ,《 原 善 ) 稿 本 仅 有 一 始 篆 本 。 

@ 架 启 赵 :t 戴 东 诛 著述 自 校 书 惠 考 》, 见 其 4 近代 中 国学 术 论 夫 》( 香 港 :中 文书 店 ， 
1973) ,页 234。 

国 ” 参 其 ( 古 经 解 饼 沉 序 } 中 的 最 后 一 铅 , 见 《戴震 文集 } .页 146。 
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朱 狗 信徒 、 学 术 思 想 史 家 江 芒 (1761 一 1831) 云 ; 


[ 湛 榜 ,1745 一 1779] 生 平 学 问 之 道 , 服 府 戴 氏 。 戴 多 所 作 《 和 到 
子 字 义 朴 证 》, 当时 读者 不 能 通 其 义 , 惟 榜 以 为 功 不 在 勇 下 , 扒 东 原 
氏 《 行 状 》, 戴 《与 识 进 士 尺 木 D 书 》, 简 河 师 见 之 ,已 :可 不 必 载 , 戴 
这 配 传 者 不 在 此 。 榜 芒 上 书 辩论 , 今 《 行 状 》 不 载 此 书 , 乃 栾 原子 中 
立 黄 之 , 非 其 高 也 。 四 


为 了 获得 此 事实 情 , 需 细 查 洪 榜 致 朱 氏 之 信 , 今 将 此 信 节 录 如 下 ， 


以 承 面 诊 ， 以 “《 状 》 中 所 载 《 答 喜 进 士 书 》 可 不 必 载 。 性 与 天 
道 , 不 可 得 闻 , 思 何 图 更 于 程 、 朱 之 外 复 有 论说 平 ? 戴 丘 所 可 传 者 
不 在 此 ”。 榜 闻 命 唯 唯 , 惕 于 尊重 ,不 歌 有 群 。 退 念 疼 下 今 为 学 者 
宗 , 非 漫 云 尔 者 。 其 指 大 略 有 三 :其 一 谓 程 、. 朱 大 贤 , 立 身 制 行 卓 
绝 , 其 斯 立 说 ,不 得 复 有 蜡 网 。……， 其 一 亩 经 生 贵 有 家 法 ,汉学 自 
汉 , 宋 学 自 宋 。 今 区 详 度数 , 精 训话 ,万 可 不 复 涉 及 性 命 之 则 。 返 
述 所 短 , 以 扼 所 长 。 其 一 或 谓 震 生 可 勉 而 为 ,圣贤 不 可 学 两 至 。 以 
往 奏 下 欧 古 守 残 , 谓 是 沸 漠 疗 道 知 德 , 曾 无 滋 美 , 必 有 过 答 。 盖 阁 
下 之 由, 出 是 三 者 。 


须 指 出 的 是 , 当 朱 逢 对 洪 榜 提 出 异议 时 , 朱 未 作 任何 解释 。 因 此 ， 
上 述 三 个 理由 是 洪 所 作 的 猜测 。 我 认为 对 朱 持 异议 的 更 合理 解释 ,应 
为 洪 信 中 所 列 的 第 二 条 理由 , 即 汉学 家 们 不 应 该 在 宋 儒 义 理 之 学 领域 


人 钙 ” 此 为 豆 绢 弄 之 号 ,此 信 可 见 《鼻子 字义 朴 证 》 页 161 一 170。 

司 江 荐 :汉学 师承 记 )?(( 万 有 文库 ?本 ) 第 2 各 ,页 324。 沫 启 赵 在 《 清 代 学 术 概论 } 中 误 
以 朱 塘 与 朱 敌 为 二 兄弟 。( 台 湾 : 中 华 书 局 ,1970), 页 31。Emmanuel C.Y. Hau{ 禾 中 约 ) 译 ， 
Hiong Ch’ tch ' ao: fnielleceual Trends in the Oh’ ing Period( Carmhridge, Mass: Harvand U.P. ,1959), 
p- 秽 , 仍 消 获 此 误 。 

名 参 考 了 《论语 ?中 的 一 段 (人 公 治 长 篇 第 丈 章 )。 藏 外 之 音 为 孔子 从 不 忙于 “ 空 说 "。 
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播 一 脚 。 

1777 年 戴 致 彭 绍 升 之 信 , 实 际 上 是 《 原 善 } 与 4 备 子 字义 朴 证 ?中 重 
要 论点 的 一 个 梗概 。 前 引 章 学 诚 文告 诉 我 们 , 朱 从 一 开始 就 不 满 戴 在 
义理 上 的 冒险 ,他 把 《 原 善 } 与 戴 其 他 义理 之 作 芒 为“ 空 说 "。 显 而 易 见 ， 
朱 在 戴 死 后 并 未 改变 初衷 ,他 笃信 给 其 攀 友 所 做 的 最 后 一 件 重要 之 事 ， 
便 是 要 求 洪 榜 在 《 行 状 ?中 删 去 此 信 的 片断 。 从 严格 的 考证 学 观点 来 
看 ,他 不 忍心 看 到 戴震 这 位 杰出 考证 学 家 的 映像 ,被 " 空 说 义理 "这 一 说 
法 所 损害 。 昕 任 戴震 的 “ 空 说 义理 ”流传 后 世 , 只 能 让 他 沦 为 笑柄。 他 
钦佩 戴 在 经 学 上 的 惊人 成 就 。 当 钱 载 (1708 一 1793) 痛 斥 戴 的 考证 之 学 
时 , 朱 筠 便 抓 住 每 一 机 会 与 之 力争 * 下 

毫 无 疑问 , 洪 榜 充分 意识 到 米 矢 偏激 的 实证 主义 。 故 在 此 信 结 尾 
他 以 下 列 方式 为 《孟子 字义 琉 证 ? 岩 护 ; 


夫 戴 色 论 性 道 黄 备 于 其 论 《 重 子 $ 之 书 ,， 而 所 以 名 其 节 者 , 吾 : 
《 息 子 字义 蕊 证 》 在 耳 。 然 列 非 言 性 命 之 前 也 , 调 刁 而 已 侨 ! 度数 
丽 已 奖 ! 


通过 说 明 《 阵 子 字 义 朴 证 》 的 标题 是 以 * 训 主 " 而 非 义 理 的 方式 出 现 , 洪 
在 此 时 无 意 中 揭示 出 戴 的 一 个 隐 事 一 一 一 种 产生 于 实证 主义 压力 上 的 
紧张 性 心理 。 事 实 上 , 戴 对 其 义理 力作 最 终 采 取 用 训 读 的 标题 与 训 读 
的 形式 来 表达 。 唯 一 有 意义 的 解释 是 ,这 是 对 考证 学 家 们 指控 他 “ 空 说 
义理 "@ 所 作 的 一 种 间接 反应 。 他 只 是 想 借 此 说 明 ,他 的 考证 学 是 其 





QD 李 束 馈 :《 越 细 堂 日 记 补 兴 侣 北 :文海 出 版 社 , 1963) ,第 3 其 ( 壬 集 }, 页 59a. 有 关 更 
名 的 细节 可 参 征 方 网 ( 复 初 商 文集 》( 人 台北: 文海 出 版 社 ,1965) ,第 1 册 , 页 323 一 324。 

凶 ”胡适 在 《 戴 东 原 的 哲学 ) 中 ,简要 论述 了 戴 为 何 特 《 绪 言 ) 标 题 改 为 ( 适 子 字义 朴 证 》 
(上 海 :商务 印 书 馆 ,1927), 页 86 一 87。 后 文 量 共 ,和 胡 的 解释 是 基于 对 洪 榜 此 信 的 严重 将 解 。 
(更 抽 著 《 论 戴 震 与 章 学 诚 》 ,页 100- 一 102)。 日 本 学 者 青木 放 需 推测 , 戴 此 标题 可 能 萄 供 蓉 仁 
寄 (1627 一 1705) 语 彼 字 义 }》 启 发 ( 见 青梅 藏 { 伊 条 仁 削 与 城 东 原 》, 载 < 斯文 38.1[1926], 页 
四 一 各 ), 俱 无 尾 何 证 据 讶 明 戴 曾 得 到 盆 蔬 仁 辫 之 作 。 
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义理 学 一 个 必 不 可 少 的 副产品 。 这 是 戴 对 考证 学 家 们 的 挑战 所 作 的 一 
个 典型 反应 。 容 他 对 《4 原 善 ) 的 修订 中 ,我 们 就 已 察觉 到 。 

但 不 幸 的 是 , 洪 榜 的 信 在 现代 引起 了 一 个 严重 的 误解 ,中 误解 了 戴 
的 义理 命运 与 清 代 中 期 的 智 识 气 候 对 抗 的 性 质 。 胡 适 在 对 戴 采取 训 庆 
形式 的 标题 评论 中 提出 , 戴 之 所 以 这 样 做 ,是 由 于 他 不 得 不 届 服 于 程 、 
朱 学 派 的 权威 之 下 。 朝 适 痛 异 道 : “不料 当日 拥护 程 、 朱 的 人 的 反对 仍 
间 是 免不了 的 。”D 此 处 胡可 谓 完全 谋 解 了 当日 的 情形 。 如 上 所 述 ,如 
困惑 要 屈服 于 某 一 权威 ,那么 这 种 权威 只 能 是 汉学 。 另 外 , 胡 在 文中 说 
“拥护 程 、 朱 的 入 的 反对 ” ,实际 上 是 把 朱 敌 当 作 为 程 , 朱 后 学 ,这 纯 肩 子 
虚 乌 有 。 

朱 舌 这 位 考证 学 领袖 ,对 中 国 18 世纪 汉学 的 兴起 贡献 巨大 ,人 @ 
据 孙 星 术 (1753 一 1818) 称 ,他 方 攻 南宋 以 来 的 经 学 研究 。 他 认为 此 
时 经 学 研究 特点 为 :佛学 挫 人 .空洞 无 实 。 依 他 之 见 ,真正 的 经 学 研 
究 只 能 建立 在 考证 这 一 坚实 基础 之 上 ,9 章 学 诚 一 一 朱 符 的 信徒 , 深 
受 其 良师益友 的 影响 ,对 汉代 注 家 在 词 源 学 \ 历 算 学 、 度 数 以 及 经 文 
意思 上 的 解释 亦 步 亦 趋 ,外 发 起 于 1773 年 的 巨大 工程 一 一 (四 库 全 
书 》 的 编 自 , 在 很 大 程度 上 得 力 于 他 的 建议 ,全 与 纪 易 (1724 一 1805) 不 
同 的 是 ,他 术 公 并 攻击 程 . 朱 学 派 。 像 这 梯 以 考证 为 导向 的 学 者 为 了 
维护 程 朱 学 派 而 去 反对 戴 之 义理 ,好 像 也 不 可 能 。 而 胡适 显然 受到 
了 朱 的 “ 何 图 于 程 . 朱 之 外 复 有 论说 乎 "一 庄 误 导 。 我 觉得 朱 此 语 应 
理解 为 , 始 然 程 , 朱 义理 也 为 “ 空 说 ”, 为何 戴 还 要 重 蹈 多 驾 ? 作为 一 











中 胡适 :t 戴 东 原 的 折 学 》, 页 86。 

名” 鲍 名 达 : 朱 敌 年 谨 ?( 上 海 : 病 务 印 书馆 ,1932) , 序 ,页 2 一 4。 

加 孙 星 簿 ;《 笨 河 先生 行 状 》, 见 《 秆 河 文 集 》LL 从 书 集成 } 重 印 本 , 合 北 :商务 印 书馆 ， 
1966) 卷 首 ,页 21b 一 页 22a。 

外 童 学 诚 :( 朱 先生 墓志 钢 》, 见 《 章 氏 遗书 M 上 海 ;商务 外 书馆 ,1936) 第 3 册 , 页 29。 

全 郭 伯 装 区 四 库 全 书签 修 考 }( 上 海 :商务 印 书 绾 ,1937) ,页 7 一 13。 有 关 风 库 上 上 独 中 朱 
筹 角色 的 精彩 描述 ,可 参 及. Kent Cuy, The 有 nperor's Four Trensuries: Scholars and the State in the 
Lotie Gh’ ion Lung Erat Combridge, Mass: Harvard U. ,Council on E, Asien Sudies, 1987), chap.3. 
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偏激 的 考证 学 家 , 朱 对 戴 与 程 . 朱 学 派 的 刻 视 可 谓 旗 鼓 相当 。 质 言 
之 ,他 也 像 当时 考 泥 学 中 的 其 他 领袖 一 样 ,是 一 个 地 地 道道 的 反 义 理 
学 者 。 

在 此 ,我 们 还 须 对 戴 圳 时 代 中 的 程 . 朱 学 派 作 一 说 明 。 当 然 , 程 . 朱 
学 说 在 当时 是 理 处 于 正统 地 位 ,还 有 待 于 继续 检讨 。 但 为 了 对 程 . 朱 学 
派 的 后 学 作 梳理 ,我 们 显然 不 能 对 程 . 朱 之 学 的 每 位 研究 者 都 进行 鉴 
定 。 肯 定 会 有 许多 说 教 者 很 舒适 地 在 程 . 朱 之 学 中 生活 ,思考 .谈论 ,如 
同上 教堂 做 礼拜 者 并 非 都 为 基督 教徒 一 样 ,这 些 人 亦 并 非 都 为 程 . 朱 后 
学 。 戟 隆 时 期 (1736 一 1795) , 程 . 打 学 派 显 然 缺乏 一 位 能 二 的 学 术 伐 言 
人 。 六 十 年 代 初 当 戴 着 手 创 作 义 理 之 作 时 , 朱 泽 沃 (1666 一 !732) 与 王 
多 总 (1668 一 1741) 这 两 位 清 代 朱 喜 研究 的 杰出 学 者 已 仙 逝 多 年 。 即 使 
我 们 把 程 . 泉 学派 当 作 官 方 思想 ,乾隆 时 期 也 并 来 产生 一 个 政治 上 可 与 
陆 隙 其 (1630 一 1693) .能 赐 乃 (1635 一 1709)、 李 光 地 (1642 一 1718) 、 张 伯 
行 (1652 一 1725) 相 匹敌 的 代言 人 , 吕 故 戴 震 时 代 , 程 . 朱 之 学 已 趋势 

再 者 ,戴震 时 代 的 汉学 潮流 已 如 日 中 天 。 据 圳 核 (1716 一 1797) 
描述 , 当时 学 者 均 倡 汉 攻 宁 , 这 一 学 术 趋向 几乎 占据 着 清朝 的 每 个 
角落 。 章 学 诚 之 友 衣 嵌 ( 举 人 ,1796) 的 说 法 可 以 证 明 这 一 情形 ,他 
描述 当时 学 界 推崇 许 愤 痛 斥 朱 襄 时 说 :“ 几 于 万 口 一 声 。"@ 在 声 请 
的 宋 学 衰竭 得 难以 为 继 时 , 戴 披 着 训 计 的 面纱 来 宕 达 义 理 轧 想 ,已 
经 不 会 对 自 尝 构成 威胁 。 此 外 ,从 《 原 善 》 到 《4 绪 言 ) 最 后 到 《孟子 字 
义 朴 证 》, 戴 对 宋 学 所 持 的 批评 可 以 清楚 地 看 出 ,其 公然 挑战 伪装 
(不 管 伪 装 如 何 巧 妙 ) 是 一 个 渐进 过 程 。 事 实 上 ,他 想 把 自己 与 宋 儒 


此 点 可 参 章 业 岁 《 检 论 》(《 章 开 从 书 } 本 ) 关 四 ,页 24b 一 页 25ao 

名 只 要 读 江 薄 的 《 国 朝 宋 学 济源 记 》(《 粤 雅 党 从 书 》 本 ;台北 影印 :译文 出 版 社 ,1965)， 
使 这 证 实 这 一 戏 察 。 

二 赴 牧 必 随 鞠 尘 话 兴 北京 ;人 中 文学 出 叛 社 ,1969, 第 1 册 , 页 49。 

四” 胡 虞 :人 广 学 箱 》, 转 引 自 钱穆 (中国 近 三 百年 学 术 史 》 第 2 册 , 殴 517。 
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有 唱 的 哲学 观点 路 眶 起 来 这 一 说 法 ,值得 怀疑 。 其 《 答 彰 进 : 
书 》 云 : 


上 人 驳 初 





昌 《 原 善 》 所 指 ， 加 以 《牌子 字义 忠 证 ?反复 辩论 , 威 与 足 玫 之 
道夫 然 殊 致 ,中 之 则 不 歌 不 出 。 今 网 书 有 引 为 闻 , 有 别 为 异 ,在 伸 
乃 谓 尽 异 , 无 毫发 之 同 。 中 


此 例 极 能 最 示 出 , 戴 已 断定 自己 的 义理 之 学 与 所 亩 的 宋 学 的 义理 大 相 
径 庭 。 

1777 年 仙道 前 一 月 , 戴 同 彭 绍 升 展开 了 一 场 学 术 论 争 。 有 证 据 显 
示 , 豆 是 戴 生 前 有 过 读 过 《孟子 字义 朴 证 》 的 唯一 一 位 学 者 。 如 果 认 为 
戴 儿 的 义理 之 学 在 生前 曾 受 到 称 , 朱 学 派 正 式 挑战 的 话 , 那 么 挑战 者 便 
可 能 是 彭 绍 升 ,尽管 还 不 能 断定 茧 为 程 , 朱 后 学 。@@ 对 戴 义 理 思想 提出 
批评 的 其 他 “时 人 * 受 了 程 . 朱 思想 的 影响 ,这 些 学 者 包括 姚 得 (1732 一 
1815) . 颁 方 岗 (41733 一 1818) , 程 晋 芳 {1718 一 1784) 等 。 而 一 旦 细 查 便 会 
发 现 ,这 些 批评 性 的 片 言 只 语 是 在 戴 去 世 后 才 出 现 的 。 这 主要 是 由 于 
直到 1737 一 1779 年 ,《 孟 子 字义 汶 证 ) 与 《 厌 善 ) 才 付 梓 。 上 述 三 位 中 ， 
可 能 只 有 姚 就 宋 儒 的 义理 问题 同 戴 交换 了 意见 ,此 时 他 们 都 在 北京 .多 
但 由 于 姚 服 庚 戴 ,甚至 于 1755 年 要 和 拜 戴 为 师 , 故 他 们 之 间 义 理 上 的 切 
仅 根 本 不 可 能 充分 展开 。@@ 

上 文 我 对 来 学 在 18 世纪 后 半期 的 一 般 状 况 作 了 简要 问题。 多 
方面 证 据 有 力 地 显示 ,此 时 的 宋 学 与 汉学 过 乎 不 同 , 婚 缺乏 镇 导 又 缺 
少 生 机 。 难 以 对 戴震 生机 过 厚 的 智 识 主 义 进行 任何 有 效 、 有 组 织 的 





中 《着 子 字义 玖 证 》, 页 161。 

四 《 戴 东 原先 生年 谱 》, 页 240。 但 须 指出 的 是 . 彭 与 藏 多 论 时 要 维护 程 , 朱 之 学 的 正统 
地 位 ,并 非 全 十 于 饥 教 现 点 。 芯 之 入 见 其 文集 (二 林 居 集 》, 卷 三 ,页 16b 一 页 19a。 

@ 扫 著 《 论 惑 事 与 章 学 诚 》, 页 19 一 110: 以 及 页 130, 注 第 70。 

四 挑 慌 :《 复 菏 松 如 书 }》, 见 《 惜 抱 轩 爹 集 }( 嫂 部 备 要 木 } 文 集 六 ,页 10b。 

图 参 ({ 戴 震 文 集 ) 中 戴 致 妖 的 信 , 页 142。 
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击 , 直 到 戴 去 世 后 的 半 世 纪 左 在 才 发 生 。1824 年 方 东 树 (1772 一 
1851) 在 姚 戏 的 影响 下 , 写 了 一 篇 攻击 汉学 的 力作 《汉学 商 总 》, 可 被 
视 为 清 代 实 证 主 文 衰落 的 开端 。1861 年 1 月 25 日 李 花 铭 在 一 篇 礼 
记 中 , 用 . -种 夸张 而 感伤 的 笔调 提出 ,在 不 到 四 十 年 这 一 短暂 时 期 
内 , 姚 雳 把 中 国人 一 个 博学 的 世界 改变 成 了 一 个 完全 文 谷 的 钼 界 中 
故 若 程 . 朱 之 学 为 戴 生 前 义理 上 的 劲敌 是 虚 梅 的 话 ,那么 此 虚构 仅 存 
在 于 现代 历史 学 家 的 想象 之 中 。 而 在 19 世纪 中 期 ,这 一 情况 是 真实 
存在 的 。 

随 着 义理 思想 的 发 展 , 戴 对 程 . 朱 正统 性 的 反抗 日 趋 尖 锐 化 。 而 他 
同 海 证 学 的 联系 又 完全 不 同 , 纵 观 其 … 生 ( 特 蜀 是 晚年 ) 可 以 看 出 ,他 对 
考证 学 所 产生 的 矛盾 心理 根深 带 疼 。 一 方面 ,他 对 于 考证 学 这 一 广 粒 
领域 中 稳固 形成 的 多 种 新 技术 .新 方法 成 果 极 有 稿 心 。 他 认为 , 存 了 当 
时 一 些 学 术 领 导 者 ,考证 学 便 成 了 打开 歼 洱 车 圣 人 之 道 的 经 文 这 一 武 
库 的 唯一 钥匙 。 但 另 一 方面 ,他 又 不 愿 强调 汰 证 学 方法 论 的 重要 性 。 
他 觉得 传统 考证 学 与 颂 家 义理 学 之 间 有 一 条 天 然 联系 ,满足 于 考证 学 
本 身 是 把 方法 误 以 为 终极 目标 。 极 为 有 趣 的 是 ,其 言行 不 完全 一 致 ,有 
村 甚至 说 出 轻 茧 考证 学 之 滞 。 为 了 深 人 研究 他 对 考证 学 所 抱 的 矛盾 心 
理 , 有 必要 对 其 一 些 归 闫 评论 作 一 检讨 。 依 我 之 见 ,这 些 口头 评论 比 正 
式 作 品 更 能 揭示 其 心理 状态 。 

戴 兽 对 段 玉 裁 云 ; 

















六 书 九 数 等 事 如 回 夫 然 ,所 以 算 轿 中 人 也 。 以 六 书 九 数 等 事 
尽 我 ,是 犹 误 认 辑 夫 为 轿 中 人 人 也。 名 





中 李 辣 馈 ,《 越 强 堂 壬 记 补 》, 第 I0 骨 ( 庚 集 林 ), 页 53a。 
@@” 参 & 藏 东 原 集 ?中 段 玉 裁 序 (四 部 丛刊) 绒 本 ) 页 hs 
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章 学 诚 对 比 口 谈 也 作 过 略为 不 同 的 措 述 : 


余 于 训 计 声韵、 天 象 、 地 理 四 者 ,如 房 与 之 来 也 ; 余 所 明道 , 则 
乘 仁 之 大 人 也 ;当世 号 为 通 人 , 仅 堪 与 余 积 隶 通 寒 温 耳 。 吕 


上 述 两 条 口头 评论 意思 相同 ,但 重点 有 别 。 依 段 言 , 戴 主 要 关心 自己 的 
知识 定位 .他 不 想 被 视 为 一 考证 学 家 ,甚至 一 考证 学 巨 擎 。 章 认为 他 用 
“ 轿 ”" 作 类 比 ,用 心 良 苗 ( 表 达 他 对 考证 学 家 们 的 茂 袖 }。 这 些 考证 学 家 
们 由 于 无 能 或 缺乏 兴趣 或 二 者 兼 有 ,而 拒绝 "告别 对 细节 的 纠缠 并 且 对 
把 握 整 体 无 能 为 力 "。 名 这 两 个 版 本 的 差别 ,不 致 引起 怀疑 。 用 “ 轿 " 作 
类 比 可 能 是 戴 的 喜好 ,他 一 定 在 多 数 场合 都 使 用 过 。 但 由 此 二 例 可 以 
看 出 ,其 共同 点 是 抑 考 证 之 学 丽 扬 义理 之 学 。 这 定 会 有 心理 上 的 深层 
原因 。 我 敢 断 定 , 这 一 口头 评论 是 为 了 回应 朱 移 与 钱 大 昕 的 挑战 。 齐 
拨 言 “当世 号 为 通 人 ”, 更 加 证 实 了 我 的 观点 。 戴 的 这 两 大 贿 友 曾 多 次 
批评 他 “有 用 精神 耗 于 无 用 之 地 ”, 即 是 说 他 在 " 空 说 义理 ”方面 白费 时 
光 。 可 以 想像 , 戴 可 能 对 此 大 为 屏 怒 。 他 认为 当时 的 考证 学 家 们 就 不 
能 像 他 一 样 地 认识 到 ,传统 考证 学 与 俩 家 义理 学 之 间 存 在 一 种 天 然 联 
系 。 因 而 在 愤 奶 的 驱使 下 ,他 进行 了 尖锐 的 和 肥 驶 :他 们 只 配 当 他 的 轿 
夫 。 

上 述 功 对 像 朱 筠 与 钱 大 昕 这 样 的 考证 学 家 所 作 的 评论 ,可 盾 江 水 
《 国 朝 汉 学 师承 记 》 中 的 其 他 一 些 言 谈 所 印证 。 江 记录 道 : 戴 编 修 震 党 
调和 日 : 当代 学 者 , 理 以 晓 微 为 第 二 人 。 盖 东 原 毅 然 以 第 一 人 自 
居 ”。S 此 处 我 们 级 先 提 一 个 问题 ; 戴 声 称 其 学 术 超 过 了 钱 到 底 有 何 根 








名 《文史 通 义 》, 页 57。 出 于 “ 轿 " 之 类 的 比喻 被 段 玉 裁 所 证 实 ,故我 们 议 为 章 学 诚 作 总 
中 有 闫 才 的 品读 一 般 训 信 。 

过 正如 EE Haris Harbison 对 John Colat 所 说 的 , 见 The Christian Seholar in the Age of the Re- 
Jormation{ New Yo 水 : Chales Seribner’ s, 1956),p.60. 

二 江 蔬 《汉学 师承 记 } 第 1 贡 , 页 物 。 
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据 ? 这 一 声称 显然 不 是 针对 博学 而 发 的 , 戴 密 匆 指 出 " 储 以 博雅 而 论 ， 
则 钱 大 上 昕 (1728 一 1804) 的 成 就 实在 东 原 与 实 高 之 上 ”。? 这 在 洲 代 学 者 
中 基本 上 已 成 定论 ,故我 们 得 在 别 钼 寻求 合理 解释 。 幸 运 的 是 , 戴 兽 向 
段 坟 裁 作 自 我 评定 “党 贵 精 不 贵 博 , 吾 之 学 不 务 博 也 "@ 一 语 , 对 此 间 
题 提供 了 一 条 重要 线索 。 

戴震 口中 的 “ 精 " 与 章 学 诚 所 称 之 “ 约 " 或 "专家 ”, 意 嘎 极 为 接近 。 
他 们 在 著作 中 所 讨论 的 这 些 术 语 , 更 多 地 应 从 义理 学 而 非 考证 学 的 角 
上 度 去 理解 。 我 认为 在 清 代 中 期 的 颂 学 研究 中 , 戴 断 言 钱 大 昕 为 第 二 人 
而 为 自己 保留 第 一 人 位 置 ,所 采取 的 标准 偏向 于 义理 学 而 非 考 证 学 。 
显然 在 此 基础 上 ,已 冲破 戴震 牢笼 的 章 学 诚 断 言 :“ 蓝 降 年 间 未 尝 有 其 
( 戴 ) 学 识 。” 甚至 连 晚 清 汉学 批判 者 朱 一 新 (1846 一 1894) 亦 认为 , 若 
把 鼓 . 钱 相 较 “ 乾 、 训 诸 侍 , 东 原 、 作 汀 为 巨 矶 。 一 精 于 经 ,一 精 于 史 。 
人 竹 汀 博 治 过 东 原 , 洪 深 不 录 。”@ 有 趣 的 是 , 朱 首 先 的 评判 是 对 钱 所 持 
的 博学 标准 亦 步 亦 趋 ,此 点 戴 密 微 在 上 文 亦 言及 。 久 但 第 二 次 评判 中 ， 
朱 显 然 义 转移 到 了 戴 所 强调 的 “ 精 ” 上 。 故 戴 此 言 所 透露 的 信息 只 有 借 
助 " 轿 " 之 类 比 , 才 得 以 充分 理解 。 依 戴 之 见 , 钱 唱 博 学 多 识 , 但 永远 不 
会 “告别 对 细节 的 纠缠 并 且 对 把 握 整 体 无 能 为 力 " , 故 其 为 一 轿 夫 。 另 
外 , 戴 为 自己 安排 了 当时 学 术 界 的 头 把 交椅 ,是 由 于 其 自我 界定 为 一 颂 
家 思想 家 ,舒适 地 成 为 轿 中 人 。 但 在 深层 次 意义 上 ,这 一 评判 还 不 能 简 
单 地 视 为 对 钱 大 昕 所 作 的 个 人 批评 ,其 真正 意思 是 考据 学 水 远 不 能 成 
为 华 学 的 第 一 义 。 在 戴 的 限 中 ,只 有 义理 学 才能 担当 此 任 , 通 过 它 可 直 

















器 P，Demieville( 戴 窗 微 ), Chang Hsiieh-ch’ eng and Hs Hisiariography, 见 名. CG、 Beasley 与 
E. CG, Pulleyblank 编 , Fistorians of China and Japan (Oxford: Oxford Uf. P. ,1961),p.170,n.7. 

也 《 戴 东 疗 先 生年 洪 》， 责 248。 戴 氏 常 去 治学 有 下 难 : 洪 短 玲 . 识 断 难 . 精 审 难 。( 见 4 裁 
角 文 集 ) 页 141, 以 及 《经 考 扣 安徽 丛书 本 卫 , 页 21a} 此 三 者 中 ,他 显然 认为 淹 博 较 容 易 达 到 。 

图 《 章 氏 遗书 逸 篇 》。 转 引 自 于 拙 著 《 论 戴 骨 与 章 学 诚 》, 页 309。 

多 ” 朱 -- 新 以 无 复 常 答 阿 并 广 雅 书局 本 ;台北 旧版 :世界 书局 ,1963) ,第 1 册 ,页 36。 

罗 ”基于 鲍 大 昕 所 说 的 淹 博 在 治学 中 至 为 重要 一 语 , 参 其 《 拖 经 楼 记 》, 收 于 《法 研 党 文 
集 } 人 四 部 丛刊 }) 初 编 编 本 )21 ,页 195 一 196; 亦 可 参 钱穆 《 钱 性 汀 党 述 》, 载 《故宫 文献 季刊 2.2 
(971 年 3 月 }, 页 1 一 11。 
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接 明道 。 戴 再 次 用 极 敏 锐 而 又 委婉 的 方式 ,对 考证 学 家 们 的 挑战 作出 
了 回应 。 

此 处 ,还 有 一 些 战 的 言谈 能 揭示 他 同 考 证 学 家 们 之 间 的 紧张 关系 ， 
借 此 我 要 特别 谈 色 他 对 程 、. 朱 学 派 的 公开 攻击 。 首 先 ,我 引用 章 学 诚 对 
戴 居 后 平 口 谈 所 作 的 一 个 系统 分 类 : 








大 约 戴 氏 生平 口 谈 , 约 有 三 种 :与 中 朝 显 官 负 重 望 者 , 则 多 依 
违 其 说 , 间 出 己 意 , 必 度 其 人 所 可 解 者 , 略 见 锋 颖 ,不 肯 竞 其 父 
也 ;与 及 门 之 士 , 则 援 业 解 感 实 有 资 益 ;与 钦佩 莫名 而 未 能 速 受 教 
者 , 则 每 为 懂 愧 无 据 , 玄 之 又 畜 , 使 人 无 可 捉摸, 则 疑 天 疑 命 , 终 
莫 能 定 。D 


上 上 述 三 种 人 可 被 故 定 ,所 提 及 的 “中 朝 显 宫 负 重 望 者 "是 指 朱 筠 、 钱 大 
昕 , 卢 文 甬 {1717 一 1796)、 秦 荐 田 与 王 榴 感 (1722 一 1798);“ 及 门 之 士 ” 
指 段 玉 裁 与 王 念 孙 ; 戴 之 " 钦 偶 蓝 名 者 "多 不 胜 数 ,但 章 此 处 特别 记 起 
的 应 是 汉 延 丞 与 吴 颖 芳 。@@ 第 一 种 人 是 当时 考证 学 中 的 领袖 ,他们 所 
支持 的 可 能 是 戴 所 倡导 的 对 居 家 义理 进行 大 规模 的 重建 工作 。 我 散 
断定 , 戴 有 一 些 反 程 . 朱 言辞 ,是 想 要 棉 起 考证 同行 们 的 友情 。 就 以 章 
学 诚 所 记载 的 下 曾 两 处 言辞 为 例 ， 自 戴 氏 出 ,而 朱子 像 老 为 世 所 宗 已 
五 百年 ,其 运 亦 当 渐 圭 。@“《 原 善 》 之 书 欲 希 两 斋 性 牢 。"@ 章 发 现 戴 
震 出 言 狂 惧 ,是 很 容易 理解 的 ,但 问题 在 于 ,是 何 心 理 动机 驱使 戴 岩 出 
此 放言 ? 章 坚 持 认 为 戴 " 心 本 未 醇 " 来 必 不 对 ,但 他 未 作 充分 解释 -四 
这 就 给 我 们 提出 了 另 一 问题 :为 何 戴 会 出 现 “ 心 本 未 醇 "? 我 认为 戴震 





他 《文史 通 义 》, 页 59。 

加 吴 垃 琳 :《 章 实 裔 年 谱 补 正 }, 见 《 章 实 高 先生 年 谱 汇 缩 }( 香 浴 : 中 文书 店 ,1975), 页 
263 一 264; 以 及 击 著 +* 论 戴 能 与 章 学 诚 》, 页 105。 

加 《文史 通 义 》, 页 37。 

外 《 章 氏 迁 书 逸 篇 》, 转 引 自 拙 著 《 论 戴震 与 章 学 诚 》, 页 309。 

加 《文史 通 义 》, 贡 57;《 章 开 遗 书 移 篇 》, 转 引 自 拙 着 《 论 戴 震 与 意 学 诚 》, 页 307。 
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这 一 言谈 ,也 是 对 考证 学 家 们 产生 心理 诗 为 的 一 种 反应 ,不 过 这 是 以 
另 … 种 方式 。 如 果 借助 他 的 “ 轿 " 的 比喻 ,那么 他 要 表明 的 是 :考证 学 
非 儒学 的 终极 目标 ,要 取代 朱熹 的 孔庙 从 礼 的 地 位 , 须 把 考证 学 与 其 
新 义理 学 紧密 地 结合 起 来 。 他 力图 向 考证 伙伴 们 表明 ,他 在 清 代 考证 
学 这 一 坚实 基础 上 从 事 义 理学 工作 , 决 不 意味 着 个 人 的 标新立异 。 他 
可 能 反而 认为 ,从 事 义 理学 的 同时 也 可 以 致力 于 清 代 考证 学 这 一 共同 
事业 ,毕竟 义理 学 是 清 代 考据 学 成 果 的 综合 。 青 者 ,不 在 义理 学 这 块 
战场 上 取得 决定 性 胜利 ,汉学 派 就 不 要 妄想 在 侨 学 正统 性 方面 超越 来 
学 派 。 上 文 所 引 戴 语 好 像 是 说 , 戴 居 想 要 取 氏 儒家 殿堂 中 朱熹 的 地 
位 。 如 果 这 一 宏 愿 能 够 实现 的 话 ,那么 其 抱负 应 代表 着 新 儒家 正统 性 
的 建立 ,而 不 仅 是 个 人 成就。 他 特地 述 及 《4 原 善 ) 一 作 , 意 味 深 长 。 这 
难道 不 正 是 对 朱 敌 与 钱 大 昕 二 人 指控 《 原 善 )" 空 说 义理 ,可 以 无 作 " 作 
出 了 局 等 吗 ? 

显而易见 , 戴 的 这 些 巴 谈 情 绪 的 成 分 多 于 理性 。 但 这 可 能 正好 解 
释 了 为 何 章 学 诚 发 现 戴 与 当时 的 一 些 重要 学 者 达成 了 共识 。 值 得 注 
意 的 是 , 清 代 中 期 的 考证 学 运动 始 于 一 种 几 位 领导 者 都 怀 有 的 、 认 不 
同 的 角度 去 反 宋 ( 或 更 确切 地 说 为 反 程 朱 ) 的 强烈 感情 。1754 年 戴 与 
这 一 运动 取得 联系 之 前 ,他 来 与 床 学 进行 争 将 ,反而 受 了 江 永 的 影响 ， 
有 时 甚至 对 程 、 朵 传统 进行 维护 但 1757 年 在 扬州 会 晤 嘉 栋 后 ,他 
对 宋 学 的 态度 发 生 了 巨变 一 一 出 以 前 的 维护 转 为 痛击 。 惠 氏 对 把 清 
代 考 证 学 运动 命名 为 汉学 居 功 至 传 。 他 从 苗 刻 的 考证 学 角度 斥责 宋 
儒 不 识字 。.@ 当 他 说 “ 宁 镭 之 祸 其 于 秦 灰 "时 ,@ 这 一 攻击 达到 了 顶 
峰 。《 四 库 全 书 》 总 繁 者 纪 隐 ,显然 是 把 戴 锥 到 反 宋 运动 最 前 线 上 的 曙 
一 位 学 者 。 纪 反对 程 . 朱 之 学 的 策略 尤为 独特 ,因为 他 能 从 正面 与 侧 
面 两 个 方面 同时 发 起 进攻 。 作 为 《四 库 全 书 》 总 繁 者 ,他 在 大 量 的 《四 




















中 拙 闭 6 论 哉 才 与 章 学 诚 》, 页 155 一 157。 
加 虚 栋 :《 松 嵌 笔 记 》( 人 台北 :学 生 书 局 ,1971), 砚 7。 
名 李 集 ;4 礁 征 录 》( 灌 茂 老 屋 本 ) 卷 世 , 页 12b。 
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库 全 书 总 自 提要》 中 ,有 条 不 豪 地 对 宋 学 进行 了 痛击 ;了 作为 通俗 作 
家 ,他 创作 出 大 量 揭 寅 害 故 事 ,以 暴露 程 . 朱 道 学 家 之 伪善 .@ 在 传统 
中 国 中 他 确实 是 一 位 能 同时 在 高 雅文 化 与 通俗 文化 两 个 领域 ,力图 前 
弱 宋 学 影响 的 唯一 一 位 学 者 。 可 以 想像 , 戴 的 一 些 反 程 . 朱 的 局 谈 可 
能 是 纪 之 翻版 。 

但 此 处 我 须 赶紧 补充 的 是 ,我 认为 戴 的 义理 之 作 并 非 全 是 故意 满 
足 考证 伙伴 们 反 宋 情绪 的 一 种 需要 。3 他 同 朱熹 义理 之 别名 副 其 实 ， 
其 至 连 爱 批评 的 章 学 诚 对 此 也 笃信 不 疑 。 使 章 心 烦 的 是 戴震 的 作品 与 
门 谈 的 不 一 致 性 。 意 特别 担心 戴 的 口 谈 的 消极 影响 ,因为 在 戴 去 世 后 
不 久 , 他 就 听 到 一 些 重要 学 者 说 :“ 异 日 戴 氏 学 昌 , 斥 朱子 如 拉 朽 ”四 
后 一 名 引文 意思 极为 明显 , 它 告诉 我 们 戴震 对 那些 淘 望 获得 亿 家 正统 
性 的 考据 学 家 所 实行 的 策略 ,并 非 毫 大 效果 。 章 学 诚 非常 敏锐 地 察觉 
到 , 戴 作 为 一 作者 与 一 健谈 者 之 间 是 不 一 致 的 。 尽 管 章 绞 尽 脑 江 ,但 他 
对 戴 自我 定位 为 一 公家 思想 家 ,以 与 清 代 实证 主义 固有 的 肥 义 理 倾向 
对 抗 时 所 产生 的 这 种 紧张 性 心理 ,仍然 不 能 理解 。 只 有 理解 了 这 种 紧 
张 性 心理 , 戴 的 不 一 致 性 就 会 迎刃而解 。 

最 后 ,我 将 通过 简要 回顾 戴 的 智 设 发 展 (集中 于 他 对 儒学 观点 的 改 
变 ) 来 结束 本 文 。 迄 今 为 止 , 历 史学 家 一 般 把 戴震 的 学 术 生 涯 划 为 两 个 
阶段 ,以 1757 年 扬州 之 行 作为 分 界线 -@ 但 我 将 其 学 术 发 展 划 为 下 面 
三 个 阶段 ,而 直到 他 生命 的 最 后 十 年 才 嗓 于 全 盛 。 全 盛 的 标志 就 是 在 
他 对 儒学 结构 的 讨论 ,下 面 我 对 此 作 一 阐述 。 

1755 年 戴 致 方 矩 的 信 云 ; "古今 学 问 之 途 , 其 大 致 有 三 ;或 事 于 理 














由” 祭 蛙 锡 :《 四 库 提 要 办 证 六 香港 :中华 书 局 .19?4) ,第 1 骨 ( 序 录 }, 责 54。 

加 ”Hummel 主编 Eminent Chinese 上 ,p.123. 

辆 ”但 钱 灯 认为 截 皮 程 . 朱 之 作 ( 特 别 是 + 肚子 字义 琉 证 》) 是 想 取悦 于 纪 鸭 , 见 钱穆 《中 国 
近世 至 年 学 术 史 》 土 其, 页 322。 这 对 载 的 评判 好 像 太 藻 刻 。 

人 坪 《 章 氏 中 书馆 篇 》 转 引 台 拙 著 《 论 藏 起 与 章 学 诚 》, 页 310。 

加 胡适 :《 戴 林原 的 哲 尝 》, 页 24 一 26; 钱 穆 :《 中 国 近 江青 年 学 术 史 》,. 上 册 , 页 346 一 324; 
以 及 声 向 奎 :《 中 国 古 代 社 会 与 古代 思想 针 究 》, 第 2 册 , 黄 923。 
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义 , 或 事 于 制 数 ,或 事 于 文章 。 事 于 文章 者 ,等 而 来 者 也 .中 就 我 所 
知 , 这 是 儒学 智 识 活动 的 三 部 则 一 一 理 义 、 制 数 、 文 章 的 最 初 阐述 ,尽管 
在 戴震 之 前 就 有 不 少 学 者 长 期 追逐 过 这 三 种 智 识 活动 。 特 别 值得 注意 
的 是 , 戴 对 儒学 的 到 支 并 非 等 量 齐 观 。 可 能 每 于 1750 年 的 致 郑 用 牧 的 
信和 明显 地 反映 了 这 一 点 , 戴 在 此 信 中 进一步 阐述 道 :“ 今 之 博雅 能 文章 、 
善 考核 者 ,和 皆 未 志平 闻 道 "@ 此 处 他 对 理 义 的 篇 祖 尤 为 明显 。 将 这 二 
信和 联系 起 来 订 以 看 出 ,在 早期 智 识 体系 中 ,他 将 义理 迹 隐 置 于 制 数 与 文 
章 之 上 。 制 数 远 胜 于 文章 ,但 在 义理 旁边 又 显得 贡 为 黯淡 。 这 正解 释 
了 为 何在 给 方 垂 的 回 一 封 信 中 ,他 毫 不 犹 鸳 地 表扬 了 末 儒 一 一 尽管 宋 
儒 失 其 制 数 ,但 得 其 义理 。 

第 二 阶段 大 概 是 从 1757 一 1766 年 ,其 学 术 息 想 主 要 是 考据 ( 制 数 ) 
学 。 在 此 期 间 , 他 对 有 段 玉 裁 云 :“ 天 下 有 义理 之 源 ,有 考核 之 源 , 有 文章 
之 源 , 玫 三 者 皆 庶 得 其 源 ,”@ 在 此 处 可 得 到 两 点 结论 :其 一 ,义理 , 考 
核 文章 源 于 种 自 独立 的 “ 源 ”, 这 暗示 着 在 远 辑 上 它们 互 不 关联 ,这 与 
他 时 期 的 观点 已 然 大 相 径 庭 。 他 在 致 方 矩 的 信 中 提出 :文章 在 很 大 程 
度 上 首先 应 与 理 义 相 一 致 的 “本 ”相连 ,然后 还 要 回归 “大 本 ”( 道 ),。 其 
二 ,他 的 整个 儒学 思想 在 结构 .上 发 生 了 巨变 ,早期 的 等 级 制 结构 或 多 或 
少 地 被 平等 结构 所 代 兰 ,他 不 再 声称 理 义 优越 于 制 数 与 文章 。 不 过 , 戴 
震 的 这 一 平等 主义 实际 上 并 不 很 明显 。 事 实 上 ,通过 结构 的 重新 调整 ， 
他 把 制 数 掺 高 到 了 几乎 直达 道 的 地 位 。 在 1765 年 他 说 “ 故 训 明 则 古 经 
明 , 古 经 明 则 贤人 圣人 之 理 义 明 " 一 语 , 使 得 盆 学 中 的 一 合乎 馆 辑 的 分 
支 " 理 义 "无 容 身 之 地 。 

该 者 不 必 对 第 二 阶段 的 戴震 偏激 的 考证 观点 研 豆 称 铎 ,因为 这 一 
时 期 他 受到 了 考据 学 运动 深刻 的 影响 。 实 际 上 ,如 此 偏激 的 观点 马 为 
当时 其 他 考证 学 者 广泛 接受 , 章 学 诚 云 : 


中 《 烧 震 文集 》 ,页 143。 
人 图 同上 ,页 143。 
回 《 载 东 原先 生年 计 》 页 246。 
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近 人 所 谓 学 问 , 则 以 《 尔 雅 }》 名 物 、 六 蔬 训 故 , 包 谓 足 尽 经 其 之 
- 火 业 , 基 以 半 、 程 义理 , 韩 . 欧 文辞 ,不 难 一 喘 置 之 。 其 稍 通 方 填 , 则 
分 考 订 、 义 理 、 文 律 为 三 家 ,而 谓 各 有 其 所 上 长 ,多 


可 以 看 出 , 章 在 此 文中 提出 了 儒学 的 两 种 流行 观点 。 第 … 种 观点 显然 
太 过 狭 盛 , 戴 不 会 接受 ;而 第 二 种 观点 几乎 与 戴 如 出 一 往 , 它 不 仅 与 上 
文 所 引 戴 之 “ 源 " 理 论 相 吻合 ,而 且 与 1766 年 章 , 戴 初 喇 后 章 致 章 汝 术 
的 信 中 所 提出 的 观点 梯 鼓 相应 。@ 值得 注意 的 是 ,尽管 此 阶段 末 戴 震 
的 义理 学 工作 有 了 重大 进展 ,但 他 声称 义理 学 要 从 程 . 朱 之 学 中 独立 出 
来 ,直到 1769 年 经 历 挫 折 后 ,他 才 正 式 宣布 “打破 宋 购 家 中 《太极 图 》”。 
故 这 一 阶 眉 中 他 对 打 学 的 批评 ,主要 园 干 传统 考证 学 领域 。 与 第 一 阶 
段 不 同 ,本 阶段 戴震 不 再 认为 程 . 朱 之 学 至 为 允 当 ;但 又 与 第 二 阶段 不 
园 , 此 阶段 其 义理 学 系统 还 未 充分 建立 。 可 能 在 此 期 间 ,戴震 的 义理 学 
尚未 被 人 注意 。 

在 生命 中 的 最 后 十 年 中 ,戴震 用 儒学 终极 观点 对 自己 漫长 的 学 术 
发 展 作 出 了 总 结 。 据 段 玉 裁 言 ,此 时 戴 取 消 " 源 "的 理论 ,并 对 段 说 ;“ 义 
理 即 考核 .文章 二 者 之 涯 也 ,义理 又 何 源 哉 ? 吾 前 言 过 侨 。@ 在 另 一 
文中 , 段 进 一 步 引用 了 乃 师 之 语 : “热乎 义理 ,而 后 能 考核 .能 文章 。 鱼 
后 一 语 揭 未 出 戴 意 为 义理 即 考核 ,文章 二 考 之 源 也 "。 显 出 易 见 , 此 时 
他 又 返回 原 位 ,强调 义理 学 可 直达 人 血 家 之 道 。 他 好 像 是 说 ,醉心 于 缺乏 
义理 之 学 提供 “中心 观 "的 制 数 与 文章 之 学 ,只 会 走 上 迷途 。 冲 之 ,他 好 
像 对 义理 学 又 满怀 信心 。 




















名 此 处 "六 书 "理解 为 "六 种 文字 的 构成 法 " 援 自 james J.Y. Liu《 刘 著 助 ) 的 解释 ,参见 
James ].Y. Lin, The Art of Chinese Poetryt Chicago: U. of Chicago, 1962),p.4. 

地 《文史 通 义 》, 页 3H1。 

号 t 阐 氏 焉 书 ) 第 3 册 , 页 314。 

迎 《 戴 东 原先 生年 谱 》，, 页 246。 

念 《 烧 东 原 集 ) 役 下 裁 序 , 磋 1。 有 关 继 闻名 抛 著 4 论 莽 霸 与 章 学 诚 》, 页 114 一 10。 
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9， 戴 吾 的 选择 一 考证 写 义 理 之 间 (1989 年 ) 





然而 ,为 何 他 现在 又 否认 义理 之 “ 源 "? 段 玉 裁 解释 道 ,这 是 由 于 存 
在 于 六 经 的 “义理 "为 圣人 所 创造 ,其 本 身 便 为 我 们 政治 ,社会 以 及 道 
德 秩序 之 “ 源 "。@ 这 个 解释 与 藏 关于 “自然 "与 “必然 "的 理论 根本 上 是 
一 致 的 。 也 就 是 说 ,圣贤 时 代 主要 存在 于 从 自然 到 必然 (与 “ 理 " 同 义 ) 
这 一 创造 性 的 转变 中 。@ 故 戴 所 强 负 的 人 类 思想 的 创造 性 ,最 终 使 他 
意识 到 说 义理 有 “ 源 "是 荒唐 的 。 

戴震 对 人 学 的 总 体 观 在 1777 年 的 《与 某 书 ) 中 得 到 了 进一步 间 明 ， 
今 节录 如 下 ， 








治 经 先 考 字义 ,次 通 文理 。 志 存 闻 道 , 必 空 所 依 傍 。 汉 侨 训 庄 
有 师承 , 亦 有 时 储 会 ; 署 人 仇 会 浅 空 益 多 ; 宋 人 则 情 胸 腾 为 断 ,就 其 
费 取 者 多 刘 , 而 不 课 者 在 其 所 弃 …-… 宋 以 来 , 任 者 以 己 之 见 硬 些 为 
古 贤 圣 立言 之 意 ,而 语言 文字 实 未 之 知 。 加 


从 根本 上 讲 , 这 段 引 文 的 结构 与 其 第 一 阶段 的 结 梅 尤为 相似 ,网 时 也 
留 下 了 戴 在 第 二 阶段 中 间 宋 学 以 及 清 代 考证 学 对 抗 时 的 印痕 。 这 一 结构 
也 是 等 级 制 的 ,义理 之 学 尊贵 而 制 数 与 文章 之 学 乍 贱 , 但 他 已 不 再 折衷 地 
认为 , 汉 儒 得 其 制 数 , 失 其 义理 ;而 宋 侍 得 其 义理 , 失 其 制 数 。 相 反 , 如 同 批 
判 宋 儒 义 理 一 样 ,此 时 他 亦 大 肆 批 评 汉 猪 制 数 。 在 追求 真理 时 应 空 所 依 
傍 , 成 为 既是 戴 智 识 生 活 的 起 点 ,又 是 其 智 识 生活 的 终点 。 很 有 象征 意义 
的 是 ,他 的 这 种 智 识 生活 以 十 岁 时 一 个 不 重要 的 考 延 问题 开始 ,四 又 以 在 





由 《4 盐 东 原 集 ) 段 卡 裁 序 ,页 1。 

号 《孟子 字义 配 证 》, 页 12 一 13 以 及 页 64。 英 译本 参 Wing-tsit Chan{ 陈 荣 捷 ) ,4 Source 
Book of Chinese Philosophy (Prineeton: Princeton U. P1963), pp. 7E6—"717; Cheng, trans., Inguiry 
imio Coodness ,p.7T7. 进 -- 步 前述 可 参 抽 文 ，7gi Chen and the Chu Hsi Tradition , 编 按 已 收入 本 汉 
详 集 - 

国 《 湛 子 字义 天 证 》, 页 173; 英 译 是 从 徐 中 约 所 详 aueleaual Trends ,p.56. 中 改写 而 成 。 

国 荫 十 岁 时 曾 与 一 位 教师 讨 沦 过 《大 学 }, 他 阿 道 :“ 此 何以 知 为 孔子 之 言 南 曾子 述 之 ? 
又 何以 知 为 曾子 之 意 而 门人 记 之 ?" 见 《 诊 东 原先 生年 洪 )》, 页 216; 徐 中 约 译本 ,niellectwal 
Trends ,p.55. 





199 


人 文 写 理性 的 中 国 





孔子 所 谓 知 天 命 之 后 五 年 作出 的 一 个 重要 的 哲学 回答 丽 告 终 。 中 


( 据 “Tai Chen’ s Choice between Phiiosophy and Philology,” Asia Majior ,Third Series, 
2.1 [1989]; 79 一 108 译 出 。) 


( 程 琉 生 译 ) 


中 据 焦 铂 言 , 戴 在 去 进 胸 不 久 仅 关注 义理 学 阐 非 过 证 学 。 见 焦 氏 4 巾 汶 集 》, 第 | 肌 , 页 
95。 这 一 复杂 问题 的 详细 讨论 , 见 拙 着 《 论 茂 震 与 章 学 诚 》, 页 8 一 123。 
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10， 章 学 诚 对 抗 戴震 ” 
一 一 18 忆 纪 中 国 知识 挑战 与 回应 的 研究 (1996 年 ) 














在 现代 历史 学 家 的 学 术 评 判 中 , 戴震 (1724 一 1777) 和 章 学 诚 
(1738 一 1801) 是 18 世纪 中 国 两 位 学 界 秦 斗 。 这 样 的 判断 应 该 是 恰当 
的 ,可 能 谁 都 不 能 撼动 当时 戴 、 章 两 者 的 地 位 ,包括 他 们 的 共同 朋友 朱 
条 (1729 一 1781) .部 情 洱 (1742 一 D96)。 在 当时 ,戴震 被 公认 为 儒学 研 
究 中 新 考证 学 运动 的 卓越 领导 者 ,而 章 氏 尽管 在 学 术 友 人 这 … 小 学 术 
轿 中 被 推 为 一 重要 的 文史 学 家 ,但 在 整个 知识 领域 中 ,他 鲜 为 人 知 。 由 
于 考证 学 被 确立 为 18 世纪 俩 学 的 惟一 标准 , 章 之 学 术 地 位 也 就 不 能 户 
戴震 之 项 背 。 即 使 到 章 的 作品 已 逐渐 得 到 认可 的 19 世纪 90 年 代 , 他 
得 到 的 学 术 评价 与 戴震 仍然 相去 甚 远 。 例 如 浙江 青年 才 俊 孙 宝 理 
(1874 一 1924) 在 其 1894 年 的 日 记 中 仅 对 章 早 期 的 思想 表示 一 点 欣赏 
而 批评 了 《文史 通 义 》 多 书 在 概念 与 盖 释 上 的 狭 容 性 。 相 反 , 当 他 在 
1898 年 中 花 一 周 时 间 研 读 戴震 的 文集 后 ,立刻 称 赏 不 已 -@ 

到 了 本 世纪 初 , 思 新 的 优秀 学 术 标 准 逐 渐 形 成 ,发 气 经 文中 的 微 
这 大 义 的 工作 得 到 了 无 以 复 加 的 激赏 。 由 此 我 们 可 觉察 到 晚 消 从 考 











* 御 复 礼 (Frederick 多 Me) 与 裴 德 后 {WillarE J. Peterson) 阅读 了 本 文 初稿 ,并 提 测 子 一 
些 修改 建议 ,在 此 一 并 逆 澳 。 

中 ” 童 炳 区 (1869 一 1935). 梁 启 趋 (1873-…1929) .胡适 (1891 一 1962) 、 钱 梯 (1895 一 1990) 各 
弘 自 己 的 方式 来 宣 竺 这 种 现代 观 囊 。 日 本 的 岛 田 嵌 次 也 有 相似 评价 , 见 《 意 学 诚 四 位 置 ), 载 
《东方 学 报 j(1970 年 3 月 ): 页 519 一 $30。 

加 孙 宝 现 以 总 出 启 昌 证 并 上 海 右 籍 出 乒 社 ,1983)》, 页 234, 页 207 一 210。 
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证 学 到 义理 学 (或 如 倪 文 名 [David S，Nivison] 的 简 译 从 “philology” 到 
“philosophy”) 这 一 微妙 的 学 术 转变 。 结 果 ,20 世纪 初 以 来 戴震 的 义 
理学 便 成 为 智 识 界 关 注 的 焦点 , 面 其 考证 学 只 是 得 到 了 只 彰 测 非 研 
究 。 中 这 一 现代 标准 的 出 现 , 才 把 章 学 减 抬 到 在 清 代 中 期 儒学 中 真 
正 应 有 的 地 位 。 

本 文 打算 对 戴 , 章 二 人 的 智 识 联系 作 一 考察 ,这 一 联系 也 许 显示 了 
18 世纪 中 国学 术 团体 之 间 复 森 而 紧张 的 关系 。 从 胡适 (1891 一 1962) 开 
始 , 有 一 点 已 成 定论 :戴震 对 章 早期 儒学 观点 的 形成 产生 了 巨大 影响 。 
而 章 氏 对 戴震 的 态度 , 众 所 周 短 正如 倪 文 孙 所 指出 的 ,是 " 章 既 钦佩 但 
又 排斥 戴 " .@ 事 实 上 , 章 在 大 量 的 论文 与 书信 中 或 明 或 暗 地 谈 到 戴震 
(最 后 一 篇 是 写 于 1800 年 的 《 浙 东 学 术 》)。 另 外 ,他 不 仅 激 烈 地 斥责 戴 
震 , 而 且 间 样 也 端 尽 全 旋 地 维护 季 。 章 学 泸 流 露出 的 如 此 强烈 的 感情 ， 
表明 戴震 对 他 的 影响 定 比 以 前 学 者 所 认识 的 更 为 深远 ,更 为 持久 。 但 
这 种 潜在 的 认识 的 出 现 ,与 其 说 是 来 自 于 现代 解释 者 的 误解 , 毋 宁 说 是 
因为 章 民 一 些 在 20 世 纪 4 年 代 与 50 年 代 才 被 发 现 的 著作 尚未 得 到 
充分 的 研究 。1985 年 版 的 《 章 学 诚 遗 书 》 中 所 收集 的 一 些 新 材料 ,表明 
章 氏 同 戴震 在 考证 学 与 义理 学 两 方面 作 了 毕生 对 抗 ,这 迫使 我 们 重新 
审视 章 的 思想 发 展 。 








一 . 初 上 旺 


首先 ,我 要 说 明 一 下 章 . 戴 二 人 初次 会 晤 的 情形 , 倪 文 孙 叙 述 如 下 : 


朱 ( 移 ) 要 将 其 弟子 ( 即 章 ) 引 见 给 一 位 老 学 者 戴震 ,他 是 一 位 


中 ”上 噬 一 显著 的 例外 是 戴 氏 的 《水 经 注 》 校 本 。 参 胡 运 《胡适 手稿》, 第 1 一 6 天 (台北 : 胡 
道 纪念 馆 ,1966 一 1969》。 

罗 David S，Nivison( 倪 文 孙 ), Yhe Life and Thoughi of Chang Hsileh-ch ’ eng, (1738—1801) 
《Stanford University Press, 1966) , p. 142. 
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10， 章 学 诚 对 抗 茂 震 





考证 学 领袖 ,但 与 其 他 实学 的 倡导 省 不 同 , 仓 对 义理 之 学 怀 有 深厚 
的 兴趣 。 章 、 戴 初 晤 时 间 可 能 在 1766 年 ,此 时 戴震 正在 京师 就 馆 ， 
并 准备 参加 进士 考试 。 由 


这 是 在 总 结 当代 学 者 对 章 智 识 生 活 中 的 重要 事件 的 研究 成 果 的 基础 

上 , 倪 文 孙 所 提出 的 一 个 严密 的 学 术 性 推测 。 所 幸 在 上 面 揭 到 的 新 材 
料 中 ,我 发 现 了 章 描 述 其 与 戴震 初 晤 的 一 封 信 。 在 《 答 邵 二 云 书 ) 中 , 章 
学 诚 说 : 





丙戌 春 要 之 交 , 仆 因 郑 诚 冀 ( 即 虎 文 ,1714 一 1784) 太 多 之 言 ， 
往 见 戴震 氏 休 宁 馆 合 , 询 其 所 学 , 惑 震 为 狂言 崖 略 , 仆 郑 崇 郑 太史 
言 水 是 以 尽 戴 震 君 。 时 在 朱 { 筠 ) 先 生 门 ,得 见 一 时 通 人 , 昌 大 扩 生 
平 闻 见 ,而 求 能 深 识 古人 大 体 , 进 帘 天 地 之 纯 , 惟 武 震 氏 可 与 几 此 。 
而 当时 中 朝 荐 绅 负 重 望 者 ,大 兴 炒 控 ( 绮 ) ,嘉定 钱 氏 ( 大 中 )， 实 为 
一 时 巨 壁 。 黄 推 重 戴震 氏 , 亦 但 云 调 让 名 物 , 六 书 九 数 , 用 功 深 细 
而 已 。 及 见 《 原 善 ) 诸 篇 , 则 群 惜 其 有 用 粮 神 耗 于 无 用 之 地 。 仆 于 
当时 ,力争 朱 先 生前 ,以 谓 此 说 似 买 柜 而 还 珠 。 而 人 和 铂 言 轻 ,不 尽 
以 动 诸 公 之 珀 。 是 下 筱 时 ,周旋 嘉定 ( 钱 ) 大 兴 ( 朱 ) 之 间 , 亦 未 闻 
到 所 氮 择 , 折 二 公告 , 许 为 乾 隆 学 者 第 一 人 也 .加 














这 封 全 揭示 了 初 晤 时 的 一 些 重要 事实 。 首 先 , 它 不 仅 证 实 了 初 星 








时 间 为 1766 年 的 推测 ,而 且 更 精确 地 点 出 时 间 为 春 夏 之 交 ; 其 二 ,与 倪 
文 孙 的 猜测 相反 , 戴 , 章 之 间 的 介绍 人 并 非 朱 矢 , 敬 是 郑 虎 文 。 郑 结识 
戴震 要 比 朱 早 得 多 , 当 郑 报 任 新 安 (戴震 的 家 乡 ) 紫 阳 书 院 的 由 长 时 ,就 


名 David S，RNivisan( 例文 镍 ) ,The Li and Thougiu of Chang Hriel-eh ' eng + (1738—1801) 


(Stanford University Press, 1966) , 页 32 一 33。 


名 《 章 学 诚 遗 书 只 北京 :文物 出 版 社 ,1985) ,页 645。 
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已 认识 了 戴 钴 ; 其 三 ,现代 学 者 一 般 认为 , 戴 、 章 初 眶 时 , 章 就 完全 折 
最 于 戴震 严密 精湛 的 考证 学 。 如 今 通过 此 信和 ,我 们 便 可 知晓 戴震 的 义 
埋 学 也 在 章 代 心灵 中 打下 了 一 个 深 深 的 烙印 ,下 文 我 将 深入 探讨 这 一 
非常 重要 的 细节 ;其 四 ,在 其 《 书 朱 陆 篇 后 ?中 , 章 痛 错 "时 人 "只 钦佩 戴 
尽 的 考证 学 成 就 , 商 未 能 把 握 戴 硕 对 任 家 折 学 的 贡献 这 一 精通 。 然 而 ， 
“时 人 "究竟 指 谁 语 焉 未 详 。 不 过 从 此 信 可 清楚 地 看 出 , 当 他 写 信 时 , 心 
中 念念不忘 的 是 他 高 度 党 偶 的 业 师 朱 先 和 著名 学 者 钱 大 昕 。 只 南 , 这 
封 信 给 我 们 提供 了 一 条 极为 重要 的 线索 :戴震 的 内 心 紧 张 性 源 于 对 义 
理学 与 考证 学 二 者 的 选择 。@ 

1766 年 初 晤 戴 角 后 不 久 , 章 学 诚 向 章 汝 楠 站 项 了 他 们 之 阁 交 谈 的 
部 分 内 容 , 章 日 ， 





往 人 以 读书 当 得 大 恋 , 又 少年 气 锐 , 专 务 涉猎 ,四 部 九 流 , 泛 览 
不 见 源 尖 , 好 立 议论 ,高 而 不 切 , 攻 排 训 语 , 驰 鸽 窒 虚 , 盖 未 崇 不 岗 
然 自 吉 ,以 为 得 之 。 独 怪 休 宁 戴 震 东 原 , 振 尼 而 呼 回 :… 今 之 学 者 ， 
姐 论 学 问 文章 , 先 坐 不 曾 识 字 。” 介 骇 其 说 。 就 而 问 之 , 则 日 :“ 予 划 
能 究 先 天 后 天 , 河 党 精 曹 , 邯 不 敢 该 元 亨利 贞 ; 弗 能 知 星 幢 岁差 ,天 
象 地 表 , 即 不 敢 庶 “ 钦 若 ”、“ 敬 授 ”"…… 我 齐 于 四 书 一 经 , 正 乃 末 尝 
开卷 卒业 。 可 为 汪 赐 1 可 为 寒心 1@ 


仅 据 此 信和 ,自然 会 令 人 想到 (过 去 学 者 实 已 想到 ) 章 ,戴震 初 晤 时 的 谈 
话 仅 限于 考证 方面 。 但 上 文 所 引致 邵 晋 涵 之 信和 则 表明 ,他们 的 谈话 必 
定 转 到 了 儒家 义理 学 方面 。 为 此 我 能 提供 两 个 理由 :其 一 ,在 与 章 学 
诚 初 晤 时 , 郑 虎 文 定 像 其 他 任何 人 一 样 ,极力 欧 扬 戴震 的 考证 学 成 就 。 


中 参 《 清 史 列 传 》, 王 钟 座 标 点 {北京 ;中华 书 局 ,1987) ,8;5888 一 5889。 

人 Yu Ying-shih( 作 莫 暑 }, Tai Chen’ s Choioe betiween Philosoply and Philology, Asia Major, 3d, 
ser ,2,Pt， (89) :9 一 108. 编 按 书 收入 本 汉 译 集 。 

加 《 音 学 碱 得 蔬 》 页 224; 英 译 参 前 引 倪 文 孙 著 作 , 页 33。 
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那么 为 什么 章 发 现 郑 之 宣 “ 不 足以 尽 戴 震 君 " 呢 ? 只 有 一 个 可 能 ,就 是 
章 在 谈话 中 惊喜 地 发 现 ,戴震 不 仅 是 传统 考证 学 家 ,而 且 是 儒家 思想 
家 。 其 二 ,会 晤 之 后 , 章 开始 维护 戴震 义理 之 作 ( 特 别 是 4《 原 善 》) ,而 反 
驭 了 人 簿 与 钱 大 昕 的 下 击 。 这 证 明 ,《 原 善 ? 在 一 者 谈话 中 必定 被 提起 
过 ,甚至 可 能 被 讨论 过 。 从 巧 在 1766 年 初 ,戴震 刚刚 完成 了 对 《 原 善 》 
的 校订 和 扩充 。 戴 震 对 在 锯 家 义理 学 上 所 取得 的 新 成 就 尤 感 兴奋 ,以 
至 于 当 弟 子 段 玉 裁 (1735 一 1815) 赶 到 北京 时 ,他 告诉 段 的 第 一 件 事 即 
为 此 。2 妃 乎 可 粹 确信 , 当 戴 震 向 章 略 述 自己 学 术 著 作 时 .他 提 及 了 
《 原 善 》。 

这 又 引出 一 个 深层 次 问题 :为 什么 章 学 诚 在 这 次 正式 会 晤 中 要 不 
价 其 烦 地 去 尊敬 戴震 ? 众所周知 , 章 学 诚 性 格 内 向 , 划 至 有 时 近 于 怪 
鲜 。 精 心 人 准备 并 且 主动 拜会 一 位 完全 陌生 的 人 ,对 他 而 言 ,确实 是 一 件 
异常 严肃 之 事 。 会晤 一 位 如 此 著名 的 学 者 的 最 初 动机 ,不 可 能 出 于 一 
种 简单 的 好 奇 ,更 不 必 说 虚荣 心 。 我 认为 ,此 时 章 对 于 自己 所 追求 的 学 
问 ,正经 上 历 着 一 种 自我 怀疑 的 阶段 。 倪 文 孙 已 简洁 地 概括 出 章 对 两 种 
学 者 所 作 的 一 般 区 别 , 即 : 





智 识 的 趋向 各 不 相间 。 从 最 宽 汉 的 意义 上 说 ,有 些 学 者 善于 
以 直觉 把 握 对 象 的 核心 , 迷 能 得 其 大 体 ; 耐 有些 学 者 只 对 事实 的 细 
节 感 兴趣 。@ 


这 几乎 就 是 柏林 (lsaiah Berlin) 分 辩 刺 狂 与 狐狸 的 中 国 翻 版 。 根 
据 其 自我 分 析 , 章 属 于 第 一 种 类 型 ,或 专 柏 林 的 术语 来 说 ,是 一 只 刺 猎 。 
少时 起 他 便 对 事物 大 意 极 感 兴趣 , 而 不 关心 于 文献 细节 。 此 点 在 1791 
年 所 作 的 《家 书 三 ?中 已 显示 出 来 : 


外 段 玉 载 :《 鼓 氏 东 壤 先 生年 谱 ), 见 《戴震 文集 六 赵 玉 新 点 接 六 乔 港 :中 华 书局 ,1974)， 
页 228; 钱 入 :《 中 国 近 三 百 华 学 术 史 》, (上海 ,商务 印 书馆 .1937), 141326327。 
国 例文 孙 , 前 引 , 页 156。 
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资 读 古人 文字 ,高 明 有 余 , 沉 潜 《不 足 , 故 于 训话 考 质 ,多 所 息 
路 , 面 神 解 精 识 , 乃 能 宅 及 前 人 所 未 到 处 。 吕 


但 1765 年 当 他 到 北京 向 朱 敌 请 教 时 ,这 个 刺 狂 的 观点 便 受到 了 严肃 挑 
战 。 此 点 在 1766 年 致 章 汝 楠 的 信 中 便 可 完 见 端倪 : 


近 从 朱 先 生 游 , 亦 言 甚 恶 经 货 后 生 , 检 看 空 谈 义 理 , 故 凡 所 指 
提 , 渭 欲 学 者 先 求 征 实 ,后 议 扩 充 。@@ 





18 世纪 中 期 的 北京 ,可谓 是 实证 主义 运动 的 中 心 。 考 证 学 家 们 被 
界定 为 狐狸 ,或 是 由 于 智 识 倾向 所 致 ,或 是 由 于 此 和 运动 所 产生 的 压力 。 
我 认为 此 “实证 主义 "在 章 的 时 代 , 是 指 考 证 学 的 偏激 信 叶 者 广泛 认为 
考证 方法 本 身 能 发 现 久 藏 于 儒家 以 前 以 及 儒家 文献 中 的 道 。1765 年 
章 氏 加 和 人 朱 秆 的 学 术 圈 之 后 , 便 直接 受到 实证 主义 的 巨大 影响 。 就 像 
一 个 一 直 走 自己 路 的 刺 独 ,忽然 处 于 考证 学 的 狐狸 们 的 包围 之 中 ,他 难 
免 会 有 点 缺乏 自信 。 我 敢 武 断 地 认为 , 极 有 可 能 是 这 种 自我 怀疑 的 心 
理 , 促 使 他 和 戴震 进行 了 此 次 正式 会 喇 。 

再 现 了 初 晤 前 夕 戴震 、 章 二 人 的 心理 状况 后 ,那么 他 们 之 间 的 谈 
活 在 考证 与 义理 之 间 反 复 ,就 不 足 为 奇 了 。 关 于 他 们 的 初 晤 的 另外 
一 个 问题 是 ,此 次 会 时 对 章 氏 意味 着 什么 ? 我 认为 在 章 知识 生活 中 
的 关键 时 刻 , 与 戴 蚌 的 会 面具 有 双重 意义 。 这 次 会 申 给 章 带 来 的 既 
是 挑战 又 是 欣慰 。 挑 战 ( 章 氏 已 经 感受 到 的 ) 是 在 考证 学 方面 ,而 欣 
昧 本 质 上 是 在 义理 学 方面 ,但 二 者 又 是 相互 关联 的 。 可 能 不 久 后 章 
就 会 发 觉 ,戴震 的 终极 目标 不 在 于 考证 学 。 相 反 ,戴震 一 直 都 是 一 只 





中 《理学 诚 遗 书 ?》(“ 家 书 三 ") ,页 如。 
四 《 童 学 诚 遗 书 》, 页 224。 


206 


10， 章 学 诚 对 抗 戴 睹 





典型 的 刺 独 ,寻求 " 知 一 大 事 ” 一 -儒家 之 道 ,并 且 置 义理 学 于 考证 学 
这 一 坚实 基础 之 上 E。 为 了 以 一 种 不 同 的 方式 来 处 理 它 ,戴震 像 章 学 
诚 一 樟 也 寻求 抓 住 对 象 的 核心 ,特别 是 把 每 个 对 象 财 一 中 心 主题 联 
系 起 来 。 对 在 以 后 二 十 年 中 仍 追 求 智 识 上 自我 界定 的 章 而 言 ,这 一 
发 现 定 会 是 个 重要 启示 。 他 从 戴震 一 人 就 能 够 看 到 考证 学 与 义理 学 
之 闻 的 内 在 联系 。 在 侨 家 智 识 主义 时 代 ,… 个 值得 追寻 的 真正 的 义 
理 思想 ,只 能 是 建立 在 考证 学 这 一 坚实 基础 之 十 。 这 可 能 显示 至 少 
在 一 段 时 间 内 , 章 为 何 笃信 考证 学 的 重要 性 。 但 章 学 诚 感到 欣 奈 的 
是 ,他 看 到 了 一 个 振 奋 人 心 的 榜样 戴震 ,这 个 榜样 给 自己 的 治学 生涯 
指明 了 正确 的 方向 。 不 过 章 学 诚 的 当务之急 ,是 要 如 何 应 对 我 们 下 
文 要 谈 到 的 考据 的 挑战 。 








二 、 寻 找 智 识 基础 


为 了 理解 章 学 诚 所 面 对 的 “考据 的 挑战 "这 一 本 质 ,我 们 需要 对 不 
间 于 前 代 的 清 代 智 识 模式 的 一 般 情 况 有 所 了 和 解 。 侍 家 思想 家 敢 自 疹 
(1792 一 1841) 敏 锐 地 察觉 到 了 本 朝 与 前 朝 的 差别 : 


孔 门 之 递 , 苯 德 性 ,着 问 学 ,二 大 端 而 已 锋 。 二 端 之 初 ,不 
相 非 而 相 用 ,新 闻 所 归 ; 识 其 初 ,又 总 其 归 , 代 不 数 人 ,或 数 代 一 
人 ,其余 则 规 世 运 为 法 。 入 我 朝 ,儒术 博 疾 , 然 其 运 实 为 道 癌 
学 。 外 


为 了 得 到 一 个 较 好 的 英语 术语 起 见 , 我 选择 称 " 道 问 学 ”为 ”Confu- 
cian intellectualism( 伪 家 知识 主义 )”, 对 道 问 学 的 兴起 所 带 来 的 明 清 中 
国 思 想 史 的 转变 我 已 作 过 解释 ,正如 区 自 珍 和 清 代 其 他 学 者 所 清楚 意 





全 《 裴 自 珍 全 集 订 王侯 净 校 )( 上 海 :中 华 蔬 局 ,1961),1:193。 
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识 到 的 ,这 一 转变 是 从 尊 德 性 向 道 问 学 过 渡 。D 在 尊 德 性 的 主要 模式 
下 ,儒家 的 程 朱 ,. 陆 王 二 学 派 主要 通过 形 而 上 的 思考 来 曾 明 十 圣人 的 道 
德 原则 。 至 于 通过 考证 来 阐明 经 文 , 则 至 多 被 认为 是 边缘 性 的 ,在 最 坏 
约 情况 下 还 将 阻碍 人 们 对 道 的 追求 。 但 程 朱 、 陆 玉 二 学 派 之 间 形 而 上 
的 思考 的 争论 ,最终 导致 了 双方 在 二 世纪 都 回 到 了 文献 考证 之 中 。 王 
中 明 (1472 一 1529) 要 努力 恢复 所 谓 的 所 大 学 》 十 本 ” ,这 在 17 世纪 引发 
了 一 系列 的 回 针 经 典 文献 的 考证 实践 。 站 在 程 稍 立场 上 的 罗 钦 顺 
(1465 一 1547) 也 提倡 “ 回 到 本 源 "以 作为 解决 义理 之 争 的 方法 。 如 为 了 
维护 程 朱 “ 性 此 玲 " 的 理论 面皮 对 陆 象 山 “ 心 即 理 "的 理论 , 罗 从 《 易 ) 与 
《二 子 》 中 引用 了 好 几 眉 来 证 实 自己 的 观点 ,并 且 得 出 结论 :“ 故 学 而 不 
取证 于 经 书 ,一 切 师 心 自 用 ,未 有 不 自 误 者 也 。” 名 晚 明 时 期 的 一 些 盘 
省 已 深 深 感到 ,为 了 支撑 他 们 的 哲学 观点 必须 取证 于 经 书 。 这 样 便 一 
步 步 地 把 需 家 学 说 从 内 部 推 向 了 一 个 新 的 方向 , 它 引 起 了 17 世纪 中 期 
导 想 结构 从 伍德 性 到 道 问 学 的 根本 性 改变 。 在 建立 俑 家 经 学 研究 的 新 
范例 方面 ,顾炎武 (1683 一 1682) 比 其 他 任何 人 员 献 大 ,这 点 从 18 世纪 
开始 便 已 成 共识 。 其 最 著名 的 言论 “经 学 即 理学 " 便 是 整个 清 代 傅 学 中 
的 一 根本 观念 。 一 旦 注意 力 转移 到 经 文 ,那么 考证 学 (特别 包括 词 源 
学 、 音 齐 学 、 古 文字 学 以 及 文献 批评 ) 便 开始 成 为 侨 学 中 的 … 枢 纽 角色 。 
清 代 文献 学 家 们 (几乎 无 一 例外 ) 认 为 ,考证 学 本 身 能 向 我 们 提供 古 圣 
所 创 的 思想 与 制度 世界 的 钥匙 。 戴 震 曾 有 力 地 阔 述 了 这 一 点 : 








惟 空 赁 肚脐 , 辛 无 当 于 贤人 圣人 之 理 义 ,然后 求 之 古 经 ; 求 之 


全 Yu Ying-shih( 余 莫 时 ,Some Preliminary Observations or the Rise of Ch' ing Corficion Irzal- 
Jectunlism ,Tsing Hua Journal of Chinese studics, n.s. ,11, noa. 1—2 (Decersber, 1975) :105- 一 144. 编 按 
已 收 人 本 汉 译 集 。 

名 岁 软 顺 :《 朵 知 沁 》,《 从 书 集成 } 本 ,页 13。 英 译 见 ene Boom, Knowtedge Faingiuily Ac- 
quired ( New York: Columhia University Press, 1987),p.144—145. 得 我 把 Bloom 的 withobt reference 
to the classios 改 为 Wi 由 put seeking evidence in the classics, 内 为 这 料 更 贴近 取证 于 经 书 的 字面 塞 
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种 经 而 和 遗 文 释 绝 , 今 二 是 天 也 ,然后 求 之 故 训 。 故 训 明 则 十 经 明 ， 
十 经 明 则 贤人 圣人 之 理 义 明 。 外 











于 章 氏 赞同 清 代 儒 学 的 知识 预 设 ,所 以 他 对 戴震 考据 学 挑战 的 
最 初 反 应 不 是 抵制 ,而 是 震惊 与 刁 愧 。 上 文 所 引 章 氏 1766 年 琢 章 汝 柄 
之 信 , 书 清楚 地 显示 了 这 一 点 。 俱 七 年 后 ( 即 1773 年 ) 章 、 戴 再 会 时 , 章 
看 上 去 不 仅 从 最 初 的 震惊 中 彻底 恢复 过 来 , 且 如 侈 文 孙 所 措 述 的 ,已 开 
始 "在 历史 文学 方面 别出心裁 "。® 两 位 学 者 当年 曾 谋面 两 次 ,地 点 先 
后 为 宁波 与 杭州 。 简 要 回顾 这 两 次 相遇 ,将 有 力 揭示 章 在 儒学 中 的 自 
我 定位 的 程度 及 其 在 1766 年 初 晤 戴震 后 重新 获得 的 自信 。 

据 章 学 诚 说 ,就 宁波 地 方志 的 编写 工作 问题 ,他 在 宇 波 同 戴震 展 
开 了 一 场 激烈 的 舌战 。 戴 圳 认为 编写 地 方志 的 重心 ,是 详尽 而 精确 
地 描述 行政 区 划 ( 即 县 . 府 . 答 ) 的 地 理 沿 划 ( 特 别 是 疆域 边界 ) 。 由 于 
戴震 强调 地 方志 的 历史 性 发 展 到 了 某 个 极端 程度 ,在 刚刚 完成 的 两 
部 地 方志 中 ,他 香 定 了 佛 , 道 人 士 在 传记 体 中 的 地 位 ,只 把 他 们 当 作 
道观 或 佛寺 的 附录 。 南 站 在 自己 的 立场 上 , 章 学 诚 认为 地 方志 的 真 
正 作用 是 要 保存 好 地 方 上 的 “文献 "。“ 文 献 ” 不 仪 与 当时 相关 ,而 且 
有 实际 用 途 。 以 说 马 迁 4 史记》 为 一 有 力 事 例 , 他 辩论 道 ,历史 的 本 质 
是 要 更 关注 近代 , 面 非 斩 远 的 过 去 。 章 认为 历史 地 理 的 重 机 性 仅仅 
是 为 了 研究 地 方 揭 古迹 。 由 此 章 学 诚 开始 得 出 结论 :尽管 戴 铸 经 术 
洪 贯 ,但 在 历史 学 领域 他 根本 是 一 外 行 . 吧 显然 ,地 方志 之 争 反映 出 
这 样 的 差别 ;戴震 是 以 考证 学 为 中 心 的 文献 学 家 ,而 章 则 是 具有 现代 
思想 的 历史 学 家 。 从 戴 才 的 实例 中 不 难看 出 ,为 了 编纂 地 方志 ,他 把 
考证 学 方法 应 用 到 了 古典 历史 地 理学 一 一 《水 经 注 》 的 研究 上 。@ 作 


中 《 戴 辟 文集 } ,页 168。 

名 人 悦 文 朱 , 前 引 , 贡 47。 

电 《 意 学 沽 遗书 》, 页 128。 

国 ” 参 戴 氏 《 汾 州 闪 志 》 的 “ 例 言 ", 收 于 《 戴 履 全集》 ,北京 :清华 大 学 出 版 社 , 1991,1:489。 
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为 一 个 伟大 的 文献 学 家 ,戴震 并 不 懂得 历史 学; 而 章 学 诚 不 羽 人 导 历 
史学 的 独立 性 ,而 旦 把 历史 学 抬 高 到 了 可 与 经 掌 相 逆 识 的 地 位 。 我 
在 后 文 将 展开 论述 这 个 重要 的 观点 。 

在 杭州 , 意 氏 还 无 意 中 听 到 了 戴震 对 郑 权 (1104-1160)《4 通 志 》 的 
活 厉 批评 。 戴 震 从 严格 的 洪 证 学 角度 ,发 现 《 通 志 》 开 病 满 自 ,特别 是 在 
天 文学 部 分 。 尽 管 章 此 时 保持 沉默 ,但 他 对 戴震 深 致 不 满 。 后 来 他 写 
了 一 些 为 郑 樵 辩护 的 文字 ,他 在 文中 提出 ,作为 历史 综合 性 的 《 通 志 》 在 
“ 弘 纲 " 方 面 以 及 对 中 国 历史 学 的 “ 义 " 的 把 握 方面 , 均 可 堪 称 杰作 。 在 
考证 上 对 这 部 不 朽 之 作 歇 毛 求 症 , 乃 是 误解 了 这 部 著作 的 主要 目的 .了 
此 处 我 们 遇 到 了 西方 解释 学 所 提 到 的 问题 。 作 为 分 析 主 义 方法 论 者 ， 
戴震 与 清 代 其 他 考证 学 家 们 好 像 认 为 ,在 理解 和 痢 释 过 程 中 ,一 个 人 只 
有 理解 其 部 分 ,然后 才能 抓 住 其 大 体 。 而 作为 整体 主义 方法 论 者 , 章 学 
诚 强调 ,理解 整体 为 理解 部 分 的 先决 条 件 。 这 和 便 成 为 章 学 诚 对 戴 能 不 
满 的 一 个 根本 原因 ,党 在 后 期 作品 中 对 此 作 了 进一步 的 淹 发 。@@ 

因而 1773 年 的 两 次 会 晤 说 明 , 章 学 减 同 戴震 的 偏激 考证 所 进行 的 
知识 斗争 ,最终 有 了 结果 。 与 第 一 次 交谈 不 同 , 章 不 再 是 一 个 被 动 的 倾 
听 岁 。 相 反 , 他 能 用 来 自 自己 的 知识 基础 一 ~ 历史 学 的 观点 ,一 一 反 改 
戴震 。 让 我 们 来 看 看 他 是 怎 梯 建 立 与 发 展 其 智 识 基础 的 。 

在 道 问 学 的 时 代 , 章 是 一 位 整体 论 者 。 像 当时 的 文献 学 家 一 样 , 他 
为 成 为 学 者 的 知识 分 了 理想 而 努力 ,以 与 侍者 的 称号 相称 。 但 其 智 识 
倾向 是 历史 学 的 ,而 非 经 学 的 。 从 其 自述 中 可 以 看 出 , 自 少 年 起 他 在 历 
史学 方面 就 具有 一 种 才 质 ,而 在 传统 考证 学 上 却 没 一 点 儿 才 能 .多 
4766 年 同 戴震 所 进行 的 首次 长 谈 , 在 两 个 重要 方面 有 助 于 塑造 他 的 学 
术 生 涯 ;一 ,他 强烈 意识 到 ,如 果 不 能 首先 符合 智 识 主义 者 对 经 验 (特别 
是 文献 ) 学 闻 的 基本 要 求 ,那么 一 个 人 在 儒学 的 任何 方面 都 不 能 赞 一 


中 《 章 学 诚 油 书 》, 夏 37。 
@ 《 章 学 诚 遗书 》, 页 337 一 338; 例 文 了 本, 前 引 ,页 188。 
名 《 章 学 诚 遗 书 }(" 家 书 六 "), 页 93。 
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词 。 就 章 学 诚 的 例子 而 言 ,毋庸 效 言 ,历史 学 就 是 他 的 经 验 学 问 。 二 、 
章 学 诚 在 戴震 考证 学 从 属于 义理 学 的 论断 的 后 大 鼓舞 下 ,通过 广泛 研 
读 大 晤 文献 ,开始 形成 自己 的 文史 理论 。 结 果 产 生 了 两 大 力作 《文史 通 
义 》 与 4 校 饶 通 义 》, 这 两 部 著作 的 起 源 可 以 追 淹 到 1772 年 ,中 其 联系 
可 用 一 词 概括 一 井然 有 序 。 

倪 文 孙 指 出 , “文史 "一 词 虐 有 字面 意思 (“文学 艺术 与 史学 作品 ”)， 
也 有 特 指 (“ 文 学 与 史学 批评 ") ,这 两 重 意 义 被 文献 学 家 因 袭 使 用 。 另 
一 方面 ,对 章 而 言 , 校 侠 “ 是 … 种 针对 书籍 以 及 关于 这 些 书 籍 所 从 许 的 
传统 的 书籍 的 大 跨度 研究 ,在 某 种 程度 上 也 是 一 种 批评 与 解释 兼备 的 
研究 "-@ 此 外 , 倪 文 孙 还 这 样 评述 《 校 亿 通 义 》: 











这 是 一 件 理论 性 的 工作 一 一 显然 是 文献 学 中 不 可 或 缺 的 主 
题 。 换 言 之 , 它 是 一 部 书 中 之 世 , 讲 述 如 何 分 析 群 书 ,并 为 之 编目 。 
而 分 析 与 编写 目录 是 通过 比较 文献 以 确定 著作 的 真 伪 、 作 者 以 及 
完整 性 问题 。 不 仅 如 此 ,通过 编目 和 校 馆 , 该 书 还 以 一 种 紧密 和 让 
浴 的 形式 完成 了 对 章 学 诚 历 史 芹 学 文学 批评 的 根本 观点 的 呈现 ， 
这 是 章 学 诚 在 那 时 形成 的 哲学 立场 的 一 种 基本 声明 。@ 


这 段 笑 对 《 校 健 通 义 》 作 了 精确 的 描述 ,但 这 里 出 现 了 一 个 有 趣 的 问题 ， 
即 我 们 怎样 对 章 的 校 全 与 文史 划分 输 域 7 在 恩 考 此 问题 的 过 程 中 ,我 
偶然 得 到 了 一 个 惊人 的 发 现 。 由 于 整个 事件 太 复 杂 , 故 此 处 我 不 便 展 
开 , 只 能 简略 汇报 我 的 发 现 。 

大 多 数学 者 普遍 同意 意 学 诚 是 在 1772 年 开始 创作 《文史 通 义 》 的 。 
由 于 得 到 了 1772 - 1773 年 章 致 友 人 之 信 强 有 力 的 佐证 ,因此 似乎 没有 
理由 怀疑 这 个 时 间 。 首 先 还 是 计 我 引用 其 中 的 几 圭 信 ,1772 年 致 朱 蔡 






































地 侣 文 球 , 前 引 , 页 41。 
加 同上 ,页 44d3。 
二 同上 ,页 56。 
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元 (1727 一 1782) 的 和信 中 , 章 首 次 提 到 了 《文史 通 义 》: 


是 以 出 都 以 来 , 颇 事 著述 。 戎 柄 艺林 ,作为 《文史 通 义 》。 书 虽 
未 成 ,天 指 已 兄 。 辛 夺 先 生 候 舱 所 及 内 篇 三 首 ,并 以 附 呈 中 


接着 ,在 1773 年 致 严冬 友 的 信 中 他 又 说 : 


思 钱 精神 为 校 凶 之 学 。 上 探班 、 刘 , 滑 源 官 . 礼 ,下 该 《 雕 龙 》、 
《 史 通 》。 桔 别名 实 , 品 业 流 别 ,为 《文史 通 义 》 一 书 。 吕 


显而易见 ,这 两 封 售 都 言及 同一 件 事 ,只 不 过 第 二 封 信 更 为 详尽 罢 了 。 
如 果 我 们 相信 他 的 话 ,那么 他 早期 提 及 的 《文史 通 义 》 便 与 今 本 《文史 通 
义 》 截 然 有 别 。 了 确切 地 说 ,这 个 《文史 通 义 ? 完 全 符合 对 《 校 丘 通 义 ?的 描 
述 ,或 者 正如 例文 孙 所 说 的 “ 它 是 一 部 书 中 之 书 ”, 故 合理 的 解释 应 是 ， 
章 此 时 以 《文史 通 义 》 为 标题 写 出 的 初稿 ,后 来 成 为 《 校 侵 通 义 》 的 一 部 
分 。 曾 《 校 负 通 义 》 这 个 标题 可 能 到 1779 年 才 具 体 确 定 。 在 1774 年 他 
所 写 的 《和 州 志 陋 自 叙 》 中 ,这 个 观点 便 得 到 了 更 进一步 地 证 实 ,《 和 州 
志 隅 自 叙 》 云 : 


《 通 义 》 示 人 ,而 人 犹疑 信 参 之 , 盖 空 官 不 及 征 诸 实事 世 。《 志 
图 》 二 十 篇 , 咯 示 推行 之 一 端 。 能 反 其 较 ,《 遂 义 》 非 计 言 可 也 。 句 


显而易见 的 是 ,如 果 他 这 里 提 及 的 《文史 通 义 与 现存 的 《文史 通 义 》 有 
联系 , 那 就 有 点 不 可 运 喻 了 。 交 今 本 《文史 通 义 》 中 的 理论 原则 是 不 可 
能 “推行 到 《和 州 志 》 上 去 的 。 显 而 易 见 ,只 有 用 《 校 饼 通 义 》 去 兰 代 《 文 





中 《 章 学 诚 遗 书 》, 页 225; 英 诺 见 综 文 孙 , 前 引 ,页 41。 
加 《 章 学 减 遗 书 》, 页 333; 英 译 见 锭 文 孙 ,前 引 ,页 42。 
图 《 郸 学 城 遗 书 》, 页 552; 英 译 见 贫 文 天 , 前 引 ,页 46。 
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史 通 义 》, 章 学 减 这 段 活 才 有 意义 。 事 实 上 ,《 校 健 通 义 》 在 结构 与 主题 
上 都 与 《和 州 志 : 艺文志 》 有 相似 之 处 。 以 至 于 倪 文 孙 曾 认为 《 校 馈 通 
文 》 是 由 《和 州 志 艺 文 杞 发 展 而 来 。D 依 我 之 见 ,可 以 对 实际 发 生 的 
情况 作 如 下 推测 :1772 年 他 在 一 些 文字 中 ,已 形成 了 其 所 称 的 文忠 校 
饶 的 一 些 中 心思 想 。 通 过 上 文 所 引 的 1773 年 致 严冬 友之 信 可 清楚 地 
看 出 ,这 些 文字 原来 是 有 关 校 俊 理 论 而 非 文史 理论 。 换 言 之 ,它们 大 初 
稿 ,后 来 才 形 成 了 《 校 艇 通 义 -内 篇 一 》。 但 由 于 此 时 《4 校 鳅 通 义 》 的 标题 
不 存在 , 故 他 提 到 了 他 曾 向 友人 们 (包括 钱 大 昕 ) 出 示 过 《文史 通 义 》 内 
篇 三 首 ”"。 在 《文史 通 义 》 和 《 校 角 通 义 》 被 分 成 “内 篇 "与 “外 篇 "的 情况 
下 ,这 种 混 清 更 加 剧 了 ,使 得 检讨 起 来 倍加 困难 。 几 十 年 来 学 者 们 在 今 
本 《 文 守 通 义 》 中 试图 鉴定 出 此 “二 首 ”, 但 都 一 无 所 获 。 现 在 我 们 至 少 
可 或 多 或 少 地 确信 ,它们 必定 在 《 校 人 和 通 义 内 篇 ?的 十 八 入 文字 之 中 ， 
特别 是 在 那些 论述 一 般 性 原理 的 篇 章 里 。 
倪 文 孙 就 此 问题 敏感 地 作出 了 表态 ,他 认为 : 


在 这 些 信 中 , 章 首 次 提 到 此 卷 论 文 (是 其 现在 最 著名 作品 的 一 
部 分 ) 的 名 称 。 但 我 们 只 能 猜测 ,这 是 早期 的 《文史 通 义 》, 现 存 的 
大 多 数 作品 都 是 后 来 所 写 。 另 外 ,这 里 还 显示 , 章 同 时 想 要 用 此 标 
题 作为 其 所 有 作品 的 共 阅 标题 ,或 至 少 是 所 有 他 想 要 保留 的 作品 
的 共 则 标题 。@ 


上 述 两 点 言论 特别 值得 注意 。 首 先 , 今 本 《文史 通 义 ?中 几乎 所 有 重要 
的 理论 性 文章 都 在 1783 一 1792 年 这 一 较 晚 的 时 期 内 写成 - 故 早 期 的 
《文史 通 义 》 更 可 能 古今 本 《 校 馆 通 义 》 欧 初稿 。 其 次 , 章 最 初 想 用 《文史 
通 义 六 作为 其 所 有 作品 的 共同 标题 ,这 也 是 有 据 可 导 的 。 倪 文 孙 又 进 


中 倪 文 训 , 兰 引 ,页 37 一 60。 
名 同上 ,页 41。 
加 钱穆 ,前 引 , 页 420…424。 
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一 步 指出 ;但 将 其 《 校 链 略 》 的 标题 改 为 《 校 俯 通 义 》(《 校 通 略 》 在 逻辑 
上 极 不 可 能 被 收入 另 一 《道义 》 之 中 ) 后 , 章 可 能 义 改 变 了 想法 ”。 了 这 
诚然 可 备 一 说 ,但 也 有 另外 一 种 可 能 性 。1779 年 他 写成 了 《 校 馆 通 
义 》, 此 时 新 思想 可 能 在 其 脑 中 已 孕 店 出 , 即 为 了 一 个 更 有 抱负 的 计划 ， 
他 决定 保留 《文史 首义 ?作为 标题 。 另 外 ,从 他 对 早期 以 及 后 来 的 《文史 
通 义 》 殖 乎 不 同 的 态度 中 ,我 们 很 容易 看 出 这 二 者 的 巨大 区 别 。1772 一 
1774 年 他 急于 把 早期 《文史 通 义 》 中 的 文字 出 示 给 友人 ,以 其 得 到 赏 
识 。 而 后 来 他 却 试图 把 自己 大 多 数 早 期 思想 路 藏 起 来 。1796 年 他 致 
汪 辉 祖 信 已 充分 表明 ,他 害怕 这 些 思想 "惊世骇俗 ,为 不 知 包 者 诉 
厉 ". 包 因此 可 以 肯定 ,1772 一 1374 年 出 所 提 及 的 《文史 通 义 》 中 的 文字 
是 《 校 通 通 义 》 的 初稿 。 

揭示 了 早期 的 《文史 通 义 》 实 为 《 校 休 通 义 》 的 初稿 这 一 简单 事实 
后 ,我 们 就 能 更 多 地 了 解 在 回应 戴震 考证 挑 成 之 中 成 长 起 来 的 章 氏 思 
想 。 首先 ,与 以 前 的 推测 相反 ,18 世纪 70 年 代 初 章 没有 写 出 像 今 本 
《文史 通 义 》 那 样 的 义理 学 方面 的 杰出 篇 章 。 这 一 时 期 的 章 氏 文字 大 量 
吸收 了 校 忌 学 精华 , 紧 紧 依靠 在 他 所 精心 选择 发 展 的 文献 基础 上 上。 这 
表明 ,他 确实 把 戴震 1766 年 之 语 销 刻 于 心 :!“ 今 之 学 者 , 搓 论 学 问 文章 ， 
先 坐 不 曾 识字 。” 

其 二 ,在 致 钱 火 昕 的 信 ( 最 初 写 于 1772 年 ,但 可 能 在 1798 年 作 了 
些 狗 改 ) 中 ,@ 章 描述 自己 手头 工作 是 文 史 校 炙 。 至 于 这 项 工作 涉及 
到 哪些 方面 ,现在 我 们 知道 ,1772 年 他 不 会 提 及 后 来 所 出 版 的 两 部 名 
作 一 《文史 》 与 《 校 骨 》。 这 里 我 们 须 轩 到 前 面 所 提 到 的 问题 ;怎样 





”华文 孙 , 前 引 ,页 174。 

外 《 意 学 滤 进 书 》, 页 82; 倪 文 孙 ,前 引 , 页 253。 

地 ”我 认为 钱 太 是 的 第 一 封 信 可 能 写 于 1772 年 ,因为 其 部 分 内 容 与 致 朱 蕉 元 的 信 ( 以 上 
引用 的 ) 相 一 致 。 但 现在 见 到 的 版 本 可 能 在 1798 年 作 了 扩充 与 修改 ,以 便 收 进 文集 中 。 此 为 
待 统 中 国 作者 的 惯例 。 参 钱 稚 ,前 引 , 页 和 8; Paul Demigwiie( 戴 密 微 )，Chang Hueh-cheng and 
二: Historiography ,收入 区, GBeasley E.G. Pulleyblank 编 ， Historions of China and Japan (Jon- 
don: Oxford University Press, 1961) ,172n. ; 倪 文 孙 , 前 引 .183 注 - 
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给 文史 与 校 通 划分 办 域 ? 他 将 两 部 分 置 于 一 起 的 事实 显示 ,他 已 认 
为 此 两 部 分 不 可 分 割 。 但 随 着 工作 的 进展 ,他 和 逐渐 意识 到 校 俊 方 法 
论 中 存在 一 些 独特 的 问题 ,需要 区 别 对 待 , 故 1779 年 鲁 与 成 了 《 校 他 
通 义 》。 章 学 诚 自 始 至 终 都 在 宣扬 , 校 链 为 侍 学 研究 中 的 一 合理 部 
分 ,其 作用 不 是 庞杂 的 文献 集 戒 或 文献 目录 ,而 是 通过 文献 的 系统 分 
类 来 盖 述 轧 想 与 学 术 的 不 同 传统 。@ 尽管 校 链 重 要 ,但 未 被 章 氏 视 为 
终极 目标 ,而 是 服务 于 他 的 文史 研究 的 更 高 目的 一 一 揭示 道 的 真相 。 
故 不 难看 出 , 章 氏 故意 选择 “文史 校 休 "这 种 表达 ,是 想 对 戴震 经 学 训 
读 的 霸权 地 位 提出 挑战 。1772 一 1783 年 通过 研究 校 链 , 他 孜孜 于 建 
立 自 己 的 智 识 基 础 。 一 个 新 发 现 的 手稿 证 实 了 我 此 处 的 观点 ,1778 
年 致 钱 填 ( 字 献 之 ,1744 一 1860, 钱 大 昕 的 一 位 亲属 ) 的 信 中 , 章 开始 表 
扬 了 钱 氏 渊博 的 训 读 文字 知识 ,后 对 自己 的 作品 发 表 看 法 以 作对 照 ， 
其 云 : 





学 诚 粗 通 大 义 ,不 能 研究 文字 , 自 以 意 之 所 至 ,而 侈 谈 班 
[为 】、 刘 [ 款 ] 述 业 , 和 欲 以 朴 别 著述 渊源 , 究 未 知 于 十 人 之 志 ，, 有 当 
与 否 ? 四 


这 个 新 证 据 有 助 于 证 实 其 早期 思想 的 两 个 重要 事实 :一 .直到 1778 年 ， 
他 的 自我 定位 仍 主 要 为 一 历史 文献 学 家 ,而 未 对 今 本 《文史 通 义 》 所 体 
现 的 文史 思想 作 任 何 上 暗示。 二 、 钱 的 “训话 文字 学 "与 章 “ 文 献 学 "之 间 
的 对 照 显示 出 , 章 在 校 角 上 有 意识 地 塑造 自己 的 知识 基础 ,来 反攻 当时 
考证 学 家 们 (特别 是 戴震 ) 的 训 语 学。 事实 上 ,尽管 他 批评 当时 沉醉 在 
“好 胜 而 强 所 不 知 " 的 戴震 ,但 他 在 此 信 木 尾 特别 提 到 了 戴 庆 尤 擅 于 训 
诗 , 名 在 作 此 批评 时 ,他 定 会 记得 1773 年 他 所 言 “ 戴 震 经 病 、 不 通史 











中 侃 文 孙 ,前 引 ,页 196。 
加 《 齐 学 诚 泪 书 ?页 694。 
名 《 章 学 诚 遗 书 》, 页 696。 
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学 ”一 语 。 毫 无 疑问 ,正如 戴震 的 训 让 学 是 解释 癸 家 经 典 的 工具 一 样 ， 
章 的 文献 学 方法 论 这 一 工具 是 以 文史 批评 为 中 心 的 。 

其 三 ,我 们 现在 能 区 分 1766 年 章 ,戴震 初 喇 后 ,党 知识 发 展 的 两 个 
阶段 。 第 一 阶段 大 约 从 1771 年 他 着 手写 一 部 有 规划 的 作品 开始 ,到 
1783 年 他 正在 创作 《文史 通 义 .内 篇 》 为 止 。 这 一 阶段 他 更 关注 通过 校 
舍 来 建立 其 知识 基础 , 仙 不 是 形成 文中 现 点 。1779 年 的 《 校 亿 通 义 》， 
可 视 为 此 时 代表 作 。 第 二 阶段 从 1783 年 至 1801 年 即 季 仙 逝 为 止 。 章 
学 诚 这 近 二 十 年 中 的 主要 工作 是 系统 地 拟 出 《文史 通 义 》 的 主要 思想 。 
不 幸 的 是 , 终 未 留 下 完 璧 。 第 二 阶段 的 1788 一 1790 年 是 一 个 高 潮 , 这 
时 章 学 诚 的 理论 思想 出 现 了 突破 。 由 于 《文史 通 义 》 的 标题 造成 了 混 
应 ,以 前 我 们 一 般 认 为 从 1771 年 起 他 问 时 忙于 文史 与 校 储 。 洪 清 这 一 
混淆 后 ,我 们 更 清楚 地 着 到 了 一 个 从 文献 基础 到 上 房 理论 建设 智 识 成 
长 的 合理 模式 。 这 一 过 程 中 戴震 的 影响 是 不 可 否认 的 。 下 如 章 学 诚 强 
调 指 ,戴震 一 - 生 致 力 于 训 读 ,只 是 为 了 重建 人 家 思想 ,了 

毋 测 刺 言 ,对 章 氏 智 识 发 展 的 两 个 阶段 只 能 在 相对 意义 上 煌 以 理 
解 。 第 一 阶段 他 强调 校 角 , 第 三 阶段 他 强调 文史 。 但 无 论 在 那个 阶段 ， 
他 都 不 会 强调 一 方 耐力 斥 另 一 方 。 出 于 他 那个 时 代 的 知识 主义 精神 ， 
他 在 两 个 阶段 通过 应 用 其 思想 到 实际 研究 项 目 中 测试 其 合理 性 中 显示 
出 显 鞭 的 一 致 性 。 在 章 作品 中 ,理论 与 实 不 常常 能 够 共生 地 发 展 , 我 们 
已 看 到 《 校 铸 通 义 》 与 《和 和 州 志 》 是 如 何 紧 密 地 联系 在 一 起 。 现 在 让 我 们 
对 章 学 诚 另 一 重要 项 目 《史籍 考 》 是 如 何 促进 了 《文史 通 义 》 的 写作 , 作 
一 简要 考察 。1787 年 他 首先 向 河 南 巡 抚 毕 沅 (1730 一 1793) 推 荐 此 蕊 大 
工程 ,然后 从 1788 年 他 便 着 手 去 做 。 虽 然 曾 中 断 过 ,但 此 项 工程 一 直 
伴随 着 他 走 完 了 人 生 的 最 后 历程 -名 倪 文 孙 认 为 ,“ 章 学 诚 为 这 一 了 工程 
所 付出 的 大 量 心 重 没有 囊 括 , 这 是 因为 ,在 写作 章 氏 兴致 最 大 的 有 关 方 


中 《 章 学 诚 遗 书 》, 页 16。 
四” ” 罗 柄 绢 :《 清 代 学 术 论 集 闪 台北 : 食 货 出 版 社 ,1978) ,页 1 一 115。 
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功 ， 章 学 诚 对 抗 城 震 





志 编 自理 论 论文 的 那儿 年 中 ,这 一 工程 对 他 的 思考 起 到 了 主要 的 推动 
作用 ”。D 为 了 证 实 此 观点 ,我 想 援引 他 自己 的 言论 。1788 年 他 给 孙 旺 
入 (1753 一 1818) 写 过 两 封 信 , 这 两 封 信 对 这 里 要 讨论 的 内 容 尤 为 重要 。 
第 一 封 信 写 于 仲春 ,其 云 : 





部 人 比 日 与 湛 [ 高 吉 ,1746 一 1809]、 凌 [ 壮 堪 ,1747 一 1809] 诸 
君 ,为 中 丞 编 《史籍 考 》。 泛 览 典籍 , 亦 小 有 长 进 。《 文 史 通 义 》 亦 
席 可 藉 是 以 告 成 侨 。@@ 


第 二 封 信 写 于 数 月 后 : 


俄 为 尚书 公 成 书 之 后 , 亦 当 以 涉 历 所 及 , 自 勒 一 家 之 言 。 所 为 
聊 此 自 娱 ,不 数 间 世 也 。 然 相知 数 恒 予 , 终 不 到 被 -加 


此 二 信和 虽然 讲 的 是 自己 编 书 的 情形 ,但 须 注意 的 是 , 章 在 第 二 封 信 中 首 
次 表达 了 "六 经 缘 虫 "这 一 鞭 名 理论 。 他 对 史料 目录 新 分 类 的 尝试 ,导致 
他 发 现 了 这 一 思想 ,而 此 思想 又 成 为 其 编 繁 《史籍 考 ) 的 指南 1789 年 
初 ,在 忙于 此 工程 一 年 多 一 点 的 时 间 后 ,他 能 在 两 月 时 间 内 写 出 了 至 少 
二 十 三 篇 之 多 的 《文史 通 义 》 的 核心 论文 。 写 作 中 进发 出 的 下 大 灵感 其 
至 连作 者 本 人 都 感到 吃惊 ,他 自述 道 :生平 为 文 ,未 有 捷 于 此 者 。 呈 








艺 、“ 六 经 皆 史 ” 


章 学 城 在 《文史 通 义 》 中 所 提出 的 “六 经 篆 史 "这 一 中 心 论题 ,在 中 





图 倪 文 种, 前 引 ,页 205 一 206。 

名 《 章 学 诚 遗书 》, 页 335。 

号 《 章 学 诚 遗 书 》, 页 86。 

全 ” 参 ( 章 学 诚 遗 书 9 中 的 《 史 考 释 例 》, 页 615--618; 以 及 ( 史 考 岳 菜 》, 贞 648 一 656。 
加 《 章 学 诚 直 书 》, 页 325。 


之 17 


人 文 写 理性 的 中 国 








国 现代 历史 学 中 得 到 了 最 为 彻底 的 讨论 。 字 本 文 不 拟 金 面 展开 这 一 论 
题 及 其 在 清 代 思 想 史 中 的 意义 。 确 切 地 讲 , 下 文 仅 从 章 , 戴 之 间 发 生 的 
智 识 挑战 一 反 战 的 角度 严格 检视 这 一 命题 。 

现代 已 放学 者 钱穆 (1895 一 1990) 教 授 首先 认为 , 章 氏 是 想 通 过 质 
疑 当 时 古典 考据 派 的 基本 陡 设 来 挑战 其 主要 范式 .8 让 我 们 以 这 个 范 
式 为 下 文 讨论 的 起 点 。 到 18 世纪 后 半期 ,上 文 所 引 顾炎武 的 口号 "经 
学 即 再 学” ,已 经 变 得 不 言 而 喻 。 作 为 一 个 流传 极为 广泛 的 概念 , 它 也 
被 章 摘 录 进 其 笔记 里 。@ 作为 清 代 传统 实证 主义 中 最 主要 的 义理 学 代 
言 人 ,戴震 在 多 数 信 中 或 偶而 在 著作 中 ,把 此 概念 之 涵义 进行 了 详尽 阁 
发 。 在 仙 逝 前 几 月 ,戴震 给 得 意 门 生 段 玉 裁 (1735 一 1815) 写 过 一 封 信 ， 
信 中 的 要 点 可 资 佐 证 : 


仆 自 十 七 岁 时 ,有 起 闻 道 , 谓 非 求 之 六 经 、 孔 孟 不 得 , 非 从 事 于 
字义 、 制 度 . 名 物 ,无 由 以 通 其 语言 。 宋 圭 读 训 庆 之 学 , 轻 语言 广 
字 , 是 犹 渡 江 河 而 弃 舟 得, 和 欲 登 离 而 无 阶梯 也 。@@ 


这 可 视 为 顾炎武 最 初 思想 之 诠释 ,从 中 可 清楚 地 看 到 ,不 仅 顾 对 当时 玄 
谈 学 册 已 深 致 不 满 ,而 吕 他 提倡 把 经 学 中 的 训 庆 方 法 作为 重新 掌握 
“ 道 " 的 崔 一 方法 。 此 间 的 涵义 ,可 作 如 下 三 野蛮 判 :一 “ 道 " 已 被 古 圣 
人 发 现 ,特别 是 孔子 与 阵子 ;二 “ 道 "在 六 经 ;三 \ 只 有 训 旋 , 才 能 阐释 六 
经 的 原始 意思 。 由 于 章 特别 反对 戴震 的 诸如 此 类 的 观点 , 遂 提 出 了 “六 
经 蕴 史 "。 

上 文 已 经 述 及 ,以 《文史 通 义 》 为 标 起 ,1789 年 是 章 智 识 生 命中 收 


@ 现代 关于 本 论题 的 -… 些 重要 讨论 , 参 抽 著 { 论 虐 钥 与 章 学 碱 } 中 所 引用 的 作品 , ( 香 
灌 : 龙 门 节 店 ), 页 76 广 。 

四 钱穆 ,前 引 ,页 380 一 386。 

图 《 章 学 诚 喧 书 》, 页 381。 

加 《 戴 如 全 集 》,1;213, 相 似 但 更 详尽 的 论述 可 能 在 《 载 解 文集 ?中 ,页 44, 页 140, 页 
145 一 146, 页 164 一 165 ,页 168。 
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10， 章 学 诚 对 抗 规 翅 





获 最 丰 的 一 年 。 他 在 此 年 给 一 些 理 论 性 文字 写 了 一 篇 序 , 该 序 乃 
地 证 明 : 宣 学 诚 儒学 上 的 重要 思想 , 既 来 自 于 对 道 的 不 懈 追 求 , 队 来 
自 于 与 戴震 展开 的 历时 十 年 之 久 的 思想 对 抗 。 直 到 1789 年 即 戴 震 死 
后 十 二 年 时 ,这 个 知识 竞争 的 劲敌 的 幽灵 仍 纠 绳 着 章 学 诚 。 因 此 他 
写 道 ; 


佘 仅 能 议 文史 耳 , 非 知道 者 也 。 然 议 文 史 , 面 自 拒 文 更 于 遵 
外 , 则 文史 亦 不 成 其 为 文史 烽 。 因 推 原 道 术 , 为 书 得 十 三 篇 ,以 为 
文史 缘起 , 亦 见 情 之 流 于 文史 , 任 者 自 误 以 谓 有 道 在 文史 外 耳 。 中 


上 文 最 后 -一 句 可 见 章 对 戴震 的 挑 成 是 怎样 的 刻骨 铭 心 人 《又 与 正 甫 论 
文 》 写 于 1789 或 1790 年 ) 理 次 证 实 了 这 种 情绪 ,该 文 云 : 





马 ( 迁 ,前 145 一 前 85)、 班 ( 固 ，32 一 92)》 之 史 ， 韩 ( 剑 ，768 一 
824) 、 柳 { 宗 元 ,773 一 819) 之 文 ,其 与 于 道 , 犹 马 ( 融 ,76 一 166)、 郑 
( 玄 ,127…260) 之 训话 , 栅 ( 带 ,30…101)、 孔 ( 颖 达 ，574 一 648) 之 义 
疏 也 。 戴 震 氏 则 谓 彼 顷 “ 艺 ”而 非 谱 。 此 犹 资 舟 构 以 入 都 ,而 谓 有 陆 
程 非 京 路 也 。@@ 


通过 此 信 机 清楚 地 看 出 , 章 在 1789 年 所 写 之 序 , 只 是 对 戴震 作 了 一 种 
含混 的 不 点 名 的 批评 。 他 认为 就 趋 近 “ 道 "前 捷径 而 言 , 文 史 不 比 戴震 
之 经 学 示 色 。 此 处 我 亦 须 指 出 , 章 的 批评 明显 针对 戴震 1755 年 的 《与 
方 希 原 书 》。 戴 震 在 此 信 中 含 荣 地 点 出 ,司马 迁 、. 班 固 . 韩 愈 以 及 柳 宗 
元 的 作品 只 能 被 视 为 “ 艺 "而 非 “ 道 ”, 同 时 他 也 指出 "圣人 之 道 在 六 
经 ”外 





中 《 章 学 诚 遗 书 》 页 325。 
加 《 章 学 诚 通 书 》, 页 338。 
QD 《戴震 文集 》, 页 143 一 144。 
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章 学 诚 进 而 推 炙 了 戴震 有 反复 阐 述 的 清 代 实证 主义 的 三 种 假设 。 首 
先 , 章 不 像 戴 震 那 样 对 考证 充满 着 无 限 的 信仰 。 尽 管 他 对 戴震 以 及 当 
时 其 他 文献 学 家 的 精湛 考证 极为 尊崇 ,但 精湛 的 考证 与 经 书 的 微 言 大 
义 之 间 差 距 甚 远 。 他 认为 “ 数 千年 来 ,就 “六 书 小 学 ”而 育 ,“ 诸 任 尚 未 
定论 ”。 作 为 一 整体 主义 方法 论 者 ,他 认为 无 需 考 证 方法 的 援助 ,也 能 
把 握 经 文大 意 。 呈 

章 对 清 代 实证 主义 的 其 他 丙种 观点 也 提出 质疑 。 这 丙种 观点 是 ; 
古 举人 发 现 了 道 , 道 在 于 六 经 { 须 指 出 的 是 ,此 观点 自 汉 朝 以 来 已 被 吸 
收 到 慢 家 传统 之 中 }。 由 于 对 道 作 了 一 全 新 闻 妓 ,他 才能 对 这 一 根深 蒂 
固 的 传统 提出 挑战 。 章 学 诚 的 现代 从 者 普遍 认为 ,他 所 提出 的 道 已 彻 
底 历 史 化 .加 对 此 , 倪 文 孙 曾 精辟 阐述 道 ; 











章 认为 ,经 文本 艇 不 足以 换 示 履 之 全 体 。 由 于 道 之 全 体 通 过 
显示 过 去 有 什么 或 发 生计 什么 来 显现 道 , 故 最 终 是 折 史 本 身 、 事 件 
过 程 揭示 道 , 经 文 显然 只 占 其 中 一 部 分 -全 


但 此 处 我 们 所 关心 的 ,不 是 章 学 诚 对 赣 所 作 的 为 人 熟知 的 曾 述 ,而 是 怎 
样 使 用 道 来 论证 “六 经 绽 史 "这 一 中 心 论题 ,来 与 戴震 的 激进 考证 相 抗 
衡 。 我 们 已 看 到 ,他 在 1789 年 的 序 中 有 力 地 辩解 道 ,文史 出 戴震 的 经 
学 一 样 ,也 是 对 遵 进行 有 效 的 阐述 。 一 直到 生命 尽头 ,他 都 信奉 此 观 
虚 。1796 年 他 给 朱 球 (1731 一 1807) 写 了 封 信 , 并 向 朱 赠 送 了 一 期 初 刊 
本 《文史 通 义 》。 在 此 信 中 ,他 又 述 及 到 了 其 最 喜欢 的 主题 。 但 这 次 专 
门 提 到 了 经 学 与 史学 : 








委 人 之 于 经 史 , 何 党 有 和牛 对 此 界 , 亡 分 就 轻 熟 重 戴 ? 小 子 不 避 


全 《 章 学 城 过 书 》 页 13 一 74。 
名 钱穆 ,前 引 , 商 382 一 384; 前 引 藏 泌 徽 ,页 178 一 180; 钳 文 孙 ,页 140…162。 
多 侯 文 了 天 ,前 引 , 页 151。 
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10， 章 学 诚 对 抗 茂 震 





狂 简 , 亡 谓 史学 不 明 。 经 师 别 伏 、 孔 、 贯 、 郊 ,只 是 得 半 之 道 。《 通 
义 》 所 争 , 但 求 十 人 大 体 。 由 


显而易见 , 章 再 次 推 评 了 戴震 。 这 几 行 文字 实际 上 暗示 ,他 重复 了 在 
1773 年 同 戴震 在 地 方志 之 争 时 所 作 的 评价 一 一 尽管 戴震 擅长 训话 考 
证 ,但 他 对 史学 是 无 知 的 。 明 平 此 ,我 们 几乎 可 以 断定 ,其 论文 《 原 道 》 


夫 道 大 于 六 经 。 义 蕴 之 匿 于 前 者 , 章 和 外 训 读 足以 发 明之 ;事变 
之 出 于 后 者 ,六 经 不 能 言 。 固 贵 约 六 经 之 旨 ,而 随时 撰 述 ,以 究 大 
道 也 。@ 


据 此 观点 ,戴震 像 汉 代 儒 学 大 师 一 样 ,至 多 也 不 过 抓 住 了 道 的 一 半 。 
行文 至 此 ,我 们 不 妨 打 住 先 提 一 个 问题 ; 章 学 诚 是 否 问 意 ,由 于 他 
不 异 助 于 沽 证 研究 经 学 ,那么 他 对 道 的 理解 是 否 有 偏 荐 的 呢 ? 管 案 肯 
定 是 否定 的 。 如 土 文 所 引 的 致 打球 信 的 最 后 一 句 便 说 明 : 尽 管 他 对 道 
设 有 从 细节 上 把 握 , 但 他 自信 他 在 本 质 上 对 道 有 整体 上 的 理解 。 作 为 
一 整体 论 历史 学 家 ,他 发 现 了 “六 经 避 史 "这 一 至 为 重要 的 事实 。 但 “六 
经 告 史 "又 不 能 反 过 来 说 ,因为 史 并 非 都 为 经 。 实 际 上 他 斌 为 “经 "一 
词 ,要 么 是 用 语 木 当 , 要 么 是 历史 上 的 失误 。 在 4 经 解 3 一 文中 他 力图 说 
明 , 词 源 学 上 ”经 ”的 意思 至 多 不 过 为 概要 罢了 , 它 一 般 使 用 于 墨家 与 法 
家 而 不 是 人 备 家 文献 中 。 在 礼 子 苞 去 很 久 后 ,经 " 才 挤 兰 化 并 被 引进 储 
学 文献 中 。 章 强调 指出 ,经 “ 初 不 名 经 ”名 经 之 所 以 神圣 ,并 不 由 于 它 
们 是 经 ,而 由 于 它们 最 初 在 本 质 上 为 史 。 关 于 此 点 ,他 在 别处 也 作 过 斩 





中 《 章 学 诚 遗 书 》, 页 315, 亦 可 参 4 章 学 诚 遗 书 3 中 的 《二 展 答 记 》, 页 387 一 388。 
地 《 章 学 诚 造 书 》, 页 12。 
加 《 意 学 诚 汗 书 》, 页 8 一 9。 
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ey 后 人 贵 经 术 ,以 甚 即 三 代 之 史 耳 。 名 

扩 六 经 皆 史 "的 观点 , 章 不 仅 推 盔 了 戴震 对 道 的 蕉 断 地 位 ,而 且 
有 为 代价 ,将 史学 神圣 化 。 如 同 章 的 众 弟子 一 样 ,我 
也 充分 地 认识 到 :这 一 命题 的 深 溺 在 窗 ,在 于 哲学 与 史学 理 涵 两 个 方 
面 。 我 无 意 用 心理 学 分 析 来 简化 它 。 无 深 如 何 ,学术 思想 史 是 决 不 能 
简化 为 个 人 的 心理 状态 的 。 总 而 富 之 ,要 不 是 为 了 向 戴震 挑战 ,几乎 可 
以 确信 , 章 是 不 会 在 《文史 通 义 》 中 表达 这 一 立场 的 。 


四 、 朱 与 陆 : 丁 种 智 识 谱系 


最 后 ,戴震 给 章 带 来 的 毕生 知识 压力 ,在 章 重 建 朱 丫 (1130 一 1200) 
与 陆 象 山 (1139 一 1192) 这 两 大 新 备 家 谱系 中 的 劲敌 的 历史 时 至 于 极 
致 。 戴 震 1777 年 仙 逝 ,给 章 提供 了 一 个 对 戴震 的 学 术 强 项 与 学 术 己 项 
进行 反 筷 的 机 会 。 在 《 朱 陆 》 一 文中 ,他 便 懒汉 了 此 点 ,四 在 1800 年 即 
去 世 前 一 年 ,他 写 了 另 一 篇 名 为 《 浙 东 学 术 》 的 文字 。 他 在 本 篇 文字 中 ， 
将 自己 的 智 识 根源 全 退潮 到 陆 象山 。 尽 算 相 隔 网 分 之 一 世纪 ,但 这 两 
篇 文字 在 意 患 上 互 为 补充 , 故 构成 一 全 壁 。 后 者 (《 浙 东 学 术 汶 即使 未 
明言 前 者 (《 朱 陆 》), 至少 也 已 有 瞳 示 ,外 

在 这 两 篇 文字 中 ,他 对 朱熹 与 陆 象 山 的 知识 谱系 分 别 作 了 重建 。 
在 对 他 们 的 槛 义 作出 评价 之 前 ,让 我 们 首先 对 此 二 谱系 作 一 检讨 。《 朱 
陆 》 表 述 的 朱 学 谱系 如 下 : 





一 传 : 黄 坏 (1152 一 1221) 与 蔡 沈 (1167 一 1230); 上 下 传 ; 真 德 秀 


中 《之 学 诚 章 书 》, 页 15。 

加 我 认为 ,《 朱 陆 } 篇 最 有 可 能 是 1777 年 章 得 知 戴 震 仙 逝 时 所 写 。 而 邮 适 在 《 章 实 帝 先 
生年 增 闪 姚 名 达 校 订 , 远 流出 版 公司 ,1986, 页 73 一 条 } 中 列表 达 了 不 同 的 看 法 ;前 引 钱 穆 , 页 
419; 倪 文 孙 ,页 405。 

加 《 章 学 诚 遗 书 9, 页 14 一 16。 
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(1178 一 1235)、 笋 了 翁 (1178 一 1237) 、 黄 震 (1213 一 1280)、 王 应 亏 
(1223 一 1296) ;三 传 : 金 履 祥 (1232 一 1303) 与 许 谦 (1270 一 1337)3 四 
传 ; 宋 泪 (1310 一 1381) 与 王 神 (1323 一 1374); 五 传 :顾炎武 与 阅 著 玉 
(1636 一 1704) 。 


锁 指 出 的 是 ,该 文中 * 传 "的 使 用 极为 松散 ,但 并 不 影响 我 们 此 处 的 讨 
论 。《 浙 东 学 术 》 表 述 陆 象山 的 谱系 如 下 : 


圳 党 (1144 一 1224) 、 袁 肃 (? 一 1199) 与 囊 甫 (? 一 1214) 一 一 王 
阳 凶 (1472 一 1529) 刘 宗 周 (1578 一 1645) 黄 宗 闵 (1610 一 
1695) 一 一 毛 奇 瞧 (1623 一 1716) 、 万 斯 大 (1633 一 1683) 与 万 斯 同 
(1638 一 1702) 一 一 全 祖 望 (1705 一 1755) 。 





关于 这 两 大 谱系 ,我 所 想 作 的 评论 为 ;其 一 ,他 们 是 “儒家 学 者 "而 
非 “ 新 储 家 学 者 "的 一 览 表 。 在 两 文中 , 章 学 减 明确 所 出 ,他 筛选 的 标准 
为 “ 通 经 服 十 “避免 “ 空 吝 德 性 *“。 两 大 谱系 最 为 清 电 揭 示 了 道 问 学 ( 儒 
家 智 识 主义 )。 其 二 , 据 《 书 朱 陆 篇 后 》 一 一 章 氏 早期 所 写 的 批评 戴震 的 
文字 ,他 把 戴震 的 智 识 谱系 从 顾炎武 筷 滴 到 朱 喜 ,以 显示 戴 习 在 非 
难 泉 圳 时 ,“ 饮 水 击 忘 其 源 也 ”。 史 其 江 ,1777 年 《 朱 陆 》 篇 中 的 一 个 显著 
错误 便 是 陆 学 谱系 , 而 章 在 《 浙 东 学 术 》(1800) 中 , 仍 沿袭 这 一 错误 谱 
系 。 但 细 查 便 会 发 现 ,这 一 谱系 未 能 覆 及 整个 陆 学 , 丽 基 园 于 陆 学 的 浙 
东 一 支 。 毫 无 疑问 , 章 在 1800 年 的 谱系 重建 中 ,主要 想 拒 自己 置 于 陆 
学 传统 ,以 与 朱 学 传统 中 的 戴震 相 颜 颜 。 下 列 事实 充分 证 实 了 这 一 点 : 
陆 和 象山 的 主要 信徒 杨 简 (1140 一 1226) ,王阳明 的 两 个 得 意 弟 子 钱 德 洪 
(1497 一 1574) 和 王 徐 (1498 一 1583) ,即使 他 们 都 为 地 地 道道 的 浙 东 人 ， 


中 《 章 学 诚 咀 书 》， 页 16 一 17。 
名 前 引 人 愧 文 孙 , 资 162。 
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却 无 法 侧身 章 的 谱系 。 换 言 之 , 比 谱系 给 章 学 诚 自 我 的 智 识 认同 披 上 
了 一 件 精致 的 外 姿 。 

章 学 诚 对 两 个 新 儒家 谱系 的 重建 ,不 仅 前 明了 他 同 戴 钥 的 知识 联 
系 ,而 且 写 布 了 自己 为 清 代 储 家 知识 主义 的 义理 学 代言 人 。 限 于 篇 辐 ， 
这 两 者 的 联系 只 能 作 如 下 简 述 。 中 

据 倪 文 害 言 , 章 学 诚 很 迟 才 发 现 黄 宗 坑 (可 能 在 1795 年 ), 这 时 音 
的 作品 已 基本 完成 。 仪 在 那 时 他 才 开始 充分 意识 到 浙 东 史学 的 重要 
性 。 故 在 此 基础 上 , 侃 文 孙 得 出 判断 : 章 氏 不 是 " 浙 东 学 派 ”的 成员”: 











认为 章 学 诚 是 “ 浙 东 学 派 "一 员 , 这 是 陷入 了 章 自 己 的 历史 主 
义 思 想 之 中 。“ 浙 东 学 派 "也 许 对 章 有 影响 ,但 章 的 这 个 悍 我 认同 
是 晚年 追认 的 。 


倪 把 章 认为 自己 与 " 浙 东 学 术 " 有 联系 理解 为 “晚年 追认 ”, 包 跌 为 
有 见 。 但 需 电 进一步 加 以 阐明 。 首 先 ,我 们 要 问 ,为 什么 在 1777 年 他 
的 《 泉 陆 》 篇 中 仅 有 朱 喜 的 知识 谱系 ,而 没有 陆 象 山 的 知识 谱系 ? 这 是 
否 由 于 刀 爹 文 孙 所 说 , 章 直 到 1795 年 才 熟 悉 黄 宗 闵 作 品 ? 这 当然 是 答 
案 的 重要 部 分 ,而 非 全 部 。 我 认为 更 重要 的 是 ; 章 学 诚 的 思想 与 学 术 此 
时 已 至 于 成 熟 。 现 在 我 们 知道 1777 年 章 学 诚 的 大 多 数 作品 关注 校 通 
研究 ,他 的 建 论 突 破 诸 如 “六 经 丝 史 ” ,实际 上 更 在 十 年 之 后 。 当 时 《 文 
中 通 义 除了 标题 外 ,作为 一 部 著作 实际 上 并 不 存在 。 他 尚 无 合理 的 构 
想 以 南宋 朱 陆 对 抗 ,或 清 初 顾炎武 对 抗 黄 宗 散 的 模式 ,来 描述 自己 与 戴 
震 之 间 智 识 上 的 分 庭 抗 礼 。 其 实 这 一 点 在 《 浙 东 学 术 》 中 ,他 已 经 做 到 
了 。 下 一 个 问题 便 是 ,他 在 何 时 自我 认同 为 以 黄 宗 疼 为 源头 的 清 代 浙 
东 时 学 传统 之 中 ?其 友 邵 晋 涵 1796 年 的 死亡 ,给 他 提供 了 一 个 重 淹 这 


中 详 参 余 英 时 4 论 志 震 写 章 学 减 ), 页 53 一 75。 
加 前 引 侈 文 孙 ,页 279, 亦 见 页 249 一 250。 
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一 传统 的 机 会 。 他 特地 表彰 了 黄 宗 闵 、 名 延 采 (1648 一 1711) 以 及 全 祖 
望 对 史学 研究 的 责 献 .0 他 是 香 也 认为 自己 是 此 传统 后 六 阶段 的 继承 
者 , 则 不 得 而 知 。 另 外 ,这 里 有 一 反 证 ,1797 年 他 给 朱 锡 庚 写 了 封 信 ， 
该 信 对 《 朱 陆 ?篇 所 评 戴震 的 学 术 特 点 作 了 在 根本 上 与 谱系 一 致 的 总 
结 。 不 过 ,他 对 清 代 部 分 的 谱系 的 表述 如 下 : 


至 国 初 而 顾 部 林 、 黄 梨 州 、 阁 吾 诗 强 租 豆 相 承 ,其 于 汉 之 经 师 
谱系 。 藏 震 亦 从 此 数 公 入 手 , 而 痛斥 朱 学 ,此 饮水 而 忘 其 源 也 。 包 


令 人 极为 惊奇 的 是 , 章 学 诚 迟 至 1797 年 还 把 黄 宗 闵 置 于 朱熹 传统 中 ， 
而 且 把 他 作为 戴震 的 智 识 先辈 之 一 。 即 使 我 们 认为 这 仅 为 章 氏 的 一 次 
“ 朴 和 多 ”, 这 种 " 萨 忽 "本 身 也 有 着 一 些 深 层次 的 心理 意义 ,至 少 揭示 此 肇 
他 还 未 最 终 形 成 归 宗 于 浙 东 史学 传统 的 自我 定位 。 这 个 简单 的 事实 亦 
说 明了 ,为何 1777 年 的 《 朱 陆 》 篇 未 给 陆 建 立 谱系 。 在 此 意义 上 ,1800 
年 所 所 的 《 浙 东 学 术 》 确 实 为 一 种 晚年 追认 ”。 

1800 年 他 双眼 失明 ,健康 状况 亦 日 趋 恶 化 , 克 写 作 时 需 有 协助 。 
最 然 他 已 自 知 日 薄 西 山 ,但 他 发 现 有 必要 对 其 杰作 作 最 后 的 修改 。 
《 浙 东 学术》 为 其 最 后 的 理论 性 文字 ,并 为 《文史 通 义 》 的 核心 章节 ,这 
对 他 定 有 许多 意味 。 那 么 ,促使 章 写 此 绝 笔 之 作 的 动机 何在 呢 ? 我 
在 此 仅 作 一 推测 。 首 先 , 当 他 想 把 4 文史 通 义 的 草稿 交 给 一 位 朋友 
终审 时 ,他 定 会 发 现 1777 年 的 4 朱 陆 ?篇 在 内 容 上 的 显著 失衡 一 一 它 
把 戴 圳 的 智 识 谱系 追 潮 到 朱熹 , 面 只 字 不 提 自 己 与 续 学 传统 的 联系 。 
而 《 浙 东 学 术 》 便 弥补 了 这 个 隙 洼 。 归 其 二 , 随 着 其 颂 学 体系 的 基本 完 











人 《 章 掌 减 各 书 》, 页 H7 一 18, 关于 渐 东 史学 传统 , 参 Lyn Stnuve( 司 徒 琳 ) ,De Early 
Oh’ ing Legacy of Huang Toung_ Hsi: A Reerarmination, Asia Major,3d aer. ,1, pt. (1988) :83 一 122. 

外 《 素 学 诚 遗书 》, 页 611。 

加 章 曾 委托 过 王 宗 炎 (1755 一 1826) 修 订 《 文 史 遂 义 》, 1801 年 王建 议 对 最 后 一 篇 的 首 段 
作 些 租 改 。 参 《 章 学 诚 中 书 ? 附 孙 ,页 624。 
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善 ,他 此 时 可 能 感觉 到 于 合情合理 的 安排 应 该 是 ,把 自己 与 戴震 定位 
在 侨 学 传统 中 明道 主线 上 的 两 个 代表 ( 即 戴震 的 经 学 与 身 己 的 史学 
分 庭 抗 礼 )。 为 了 在 雷 家 史学 中 为 自己 找 一 合适 位 置 , 他 也 需要 建立 
自己 的 智 识 谱系 ,那么 没有 什么 比 浙 东 史 学 传统 更 合适 处 过 了 。 显 
然 , 如 果 他 要 在 这 个 传统 中 安置 一 个 概 轴 和 角色, 则 由 黄 宗 闵 充任 最 为 
免 当 了 。 而 前 文 所 述 他 在 过 年 前 曾 慷慨 地 将 黄 划 人 朱 总 学派 ,《 浙 东 
学术》 云 : 





世 推 顾 亭 霖 拱 为 开国 储 宗 。 然 自 是 浙 西 之 学 ,不 知 同时 有 黄 
名 洲 氏 出 于 浙 东 。 虽 与 顾 氏 并 峙 ,而 上 宗 王 \ 刘 ,下 开 二 万 。 较 之 
顾 氏 , 源 远 而 流 长 全 。 顾 所 宗 朱 , 击 黄 氏 宗 陆 。 盖 非 讲学 专家 ,各 
持 门 户 之 见 带 , 故 互相 推 最 而 不 根 非 诉 。 学 者 不 可 无 宗主 ,而 必 不 
可 有 门户 。 款 浙 东 浙 西 明道 并 行 葡 不 翌 也 。 泊 来 贵 专 家 , 浙 西 沿 
博雅 。 各 因 其 习 而 习 也 。 四 


章 宪 此 处 夸大 了 黄 宗 获 的 史学 地 位 ,这 与 其 在 《 朱 陆 》 第 所 作 的 朱子 学 
派 诬 系 中 对 顾炎武 的 描述 相抵 辐 。 尽 管 章 学 诚 深 知 顾 之 影响 风靡 全 
国 , 但 他 还 是 将 后 者 在 地 域 上 界定 为 浙 西 人 ,来 表示 顾 学 术 上 的 地 域 局 
限 .@ 但 一 旦 我 们 认识 到 他 实际 上 是 间接 地 拿 自 己 与 戴震 作 比 较 时 ， 
直人 全 可 以 再 好 
最 后 但 并 非 最 不 重要 , 章 的 绝 笔 之 作 必 须 借 助 《文史 通 义 》 中 的 中 
心思 想 * 六 经 皆 史 "来 理解 。《 浙 东 学 术 》 中 有 一 重要 段落 ,部 分 如 下 : 





三代 学 术 , 知 有 史 而 不 知 有 经 , 荆 人 事 也 。 后 人 贵 经 术 , 以 其 


全 《 章 学 诚 遗 书 》 页 15。 

他 哉 密 柚 认为 章 在 地 域 上 皂 顾 炎 武 罩 定 为 浙 西 是 个 失误 , 见 前 引 氏 著 书 ,171 注 。 但 章 
的 界定 是 建立 在 全 祖 望 的 新 醋 究 基础 之 圭 。 参 { 鱼 天 亭 集 》《 甸 部 丛刊 }? 缩 本 ,外 编 , 着 四 十 
妃 , 页 1057 一 1058。 
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其 三 代 之 时 于。 浙 东 之 学 , 言 性 命 者 必 帘 于 史 , 此 其 所 以 章 
也 ,中 


现代 闭 释 者 一 般 认为 , 章 此 言论 仅仅 涉及 到 清 代 浙 东 学 术 传统 ,因为 车 
将 此 推广 到 1 世纪 以 前 ,显然 站 不 住 脚 .和 @ 但 事实 并 非 如 此 ,在 1800 
年 所 写 的 《 邵 与 桐 别传 } 中 , 章 清楚 地 说 道 : 


南宋 以 来 , 浙 东 优 暂 讲 性 命 考 ,多 攻 史 学 , 历 有 项 承 。 加 


此 处 说 点 题 外 话 , 即 章 为 什么 对 自己 所 为 之 事 夸大 其 辞 ? 我 认为 ,他 可 
能 考虑 到 两 点 :其 一 ,既然 根据 “六 经 皆 史 "的 理论 , 道 仅 在 史学 中 才 得 
以 充分 揭示 , 苞 乳 他 的 传统 得 一 直 要 有 正确 的 轨道 。 浙 东 暂 学 家 们 永 
远 不 陷 人 *“ 室 谈 " ,他 们 借助 于 史学 来 研究 哲学 。 其 二 ,从 顾炎武 到 戴 
震 , 颂 学 的 基本 模式 肯定 被 激进 地 修正 过 。 在 章 对 南宋 以 来 浙 东 学 术 
传统 的 夸大 言词 中 好 像 可 以 看 出 , 章 也 想 用 "史学 即 理学 "来 代替 “经 学 
即 理学 ”。 故 《文史 通 义 ?中 的 这 两 个 著名 论题 相互 促进 ,共同 构成 了 与 
戴震 经 学 训话 相 抗衡 的 有 力 论点 。 章 在 绝 笔 之 作 中 得 出 结论 :他 同 载 
震 所 进行 的 长 期 智 识 斗争 ,将 一 直 延 续 到 生命 尽头 。 

但 章 构 建新 侨 家 朱 、 陆 两 大 谱系 的 重要 性 , 远 远 超越 了 其 智 识 发 展 
的 个 人 容量 之 外 。 昌 然 未 号 全 壁 , 但 两 个 谱系 表明 , 章 这 位 芒 史 学 家 具 
有 深 只 透彻 的 思想 。 他 当时 独身 深 人 经 学 ,发现 了 清 代 中 期 考证 学 家 
们 所 从 事 的 活动 显然 缺乏 思想 的 深层 食 义 。 这 当然 不 是 说 ,他 的 这 一 
发 现 丝毫 未 假 外 力 。 如 上 所 示 , 他 有 关 清 代 新 儒家 两 大 传统 的 最 终 观 
点 ,是 其 几 十 年 中 对 戴震 经 学 愈演愈烈 的 考证 挑战 的 回应 。 只 要 精心 
研读 戴震 的 作品 , 章 学 诚 在 … 定 程度 上 能 够 认 知 到 :在 戴震 以 考证 为 基 
































中 《 章 学 减 址 书 》, 页 15。 
四 爹 籁 衣 :《 中 国史 学 史上 海 :商务 印 书 边 ,1%57), 贡 252。 
号 《 章 学 诚 遗 书 》, 页 177。 
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础 来 反对 朱熹 的 背后 ,隐藏 着 一 个 导 源 于 朱熹 的 哲学 架构 。 

18 世纪 中 国 包 括 戴 震 在 内 的 考证 学 家 ,几乎 都 提倡 汉代 的 考证 
学 ,而 反对 宋代 的 义理 学 。 汉 宋 对 立意 味 着 , 宋 明 新 儒家 学 说 与 17 世 
纪 中 期 清 代 经 学 之 间 ,已 彻底 决裂 。 我 认为 , 章 没 有 参加 这 一 论争 。 在 
其 作品 中 我 们 也 可 发 现 ,他 认为 汉 宋 之 别 意味 深长 ,新 儒家 药 丙 种 传统 
还 继续 渗透 到 清 代 ,而 发 生 改变 的 是 尊 德 性 已 让 位 于 道 问 学 。 他 可 能 
比 当时 大 多 数学 者 更 充分 地 意识 到 ,他 处 于 道 癌 学 时 代 , 因 而 要 全 心 全 
意 地 去 接受 这 一 传统 。 在 此 意义 上 ,他 不 仅 接 受 了 戴震 的 智 识 主义 视 
时 ,而且 也 像 戴震 一 样 , 承 担 起 清 代 道 问 学 的 哲学 代言 人 这 一 职责 。 但 
二 者 区 别 也 是 显而易见 的 :戴震 可 被 视 为 朱熹 传 统 的 代言 人 ;中 而 为 
道 问 学 辩护 的 章 学 诚 ,显然 是 站 在 陆 王 的 立场 上 的 。 

章 学 诚 声 称 戴震 实 为 水 圳 的 继承 者 ,此 不 难 理 解 , 毕 竞 道 问 学 一 直 
被 视 为 朱熹 传统 的 内 在 特点 。 另 外 ,他 力 使 陆 王 传统 与 清 代 乱 识 主义 
相 -- 致 ,此 万 英勇 之 举 。 甚 袜 醉 迁 回复 杂 , 有 峙 甚至 转弯 抹 角 ,此 处 试 
举 一 二 例 。 他 常 强调 ,为 学 应 先 异 其 "大 体 ”, 而 不 应 沉 酒 于 细节 之 中 ， 
这 是 参考 于 陆 象山 所 特别 强调 的 田子 思想 “ 立 乎 其 大 ”, 此 不 必 说 。 此 
“大 体 " 对 站 子 与 陆 象山 而 言 , 仅 意 味 着 一 个 人 的 “ 德 忻 ”, 但 对 音 面 言 ， 
册 蚌 在 整体 上 抓 住 重 查 事 物 的 一 种 智 识 才 能 ,有 时 他 亦 称 之 为 专家 ,在 
字 击 意思 上 为 "specialist" 或 “specialization” 。 但 是 我 们 不 要 把 它 同 现代 
意义 上 的 “specialist" 相 混淆 ,他 的 “专长 "正大 刺 独 所 知道 的 “一 件 大 
事 "。 另 外 一 合 是 他 在 一 些 文字 中 , 琢 收 了 王阳明 的 “ 致 良知 *"。 和 良知 在 
本 质 上 仍 鸭 德 性 ,但 一 旦 到 了 章 的 手 上 , 便 发 生 了 智 识 上 的 转变 。 他 认 
为 ,良知 只 是 特殊 智 识 作品 中 作者 的 一 种 直觉 倾向 。 凶 为 了 满足 浙 东 史 
学 的 需要 ,他 以 此 方式 将 陆 王 传统 智 识 化 。 随 着 道 的 历史 化 以 及 陆 王 传 























加 参 抽 文 ,Toi Chen and Cha Hsi Tradition ,收入 Fesays in Commermoration of the Colden Jubilee 
of the Fung Ping Shon Library, CHong Kong University Press, 1982), pp.376—392. 编 镁 已 收 人 本 汉 
译 集 。 

名 ” 抽 靖 {论战 震 与 章 学 诚 》. 页 6 一 65. 页 23 一 75。 
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10、， 章 学 诚 对 抗 壹 霜 








统 的 智 识 化 ,他 把 18 世纪 中 国 的 道 问 学 成 功 地 推 到 了 一 个 新 的 高度 。 





( 扬 “Zhang Xuecheng versus Dai Zhen: A Study in Intellectual Challenge and Response 
in Eighteenth-century China,” in Philip 3. Ivanhoe, ed,, Chinese Language, Thoughl and 
Culture , Nivison. and His Critics. Chicago and La Salle: Open Court,1996,pp. 121 一 154 译 
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11. 黄 进 兴 《18 世纪 中 国 的 哲学 ,考据 学 和 
政治 : 李 纹 和 清 代 陆 王 学 派 》 序 (1995 年 ) 


牵 绪 (1675 一 1750) 在 西方 几乎 不 为 人 知 ,20 措 纪 的 中 国学 者 对 他 
也 未 作 充分 研究 。 尽 我 所 知 ,1923 年 梁启超 (1873 一 1929) 在 清华 大 学 
发 表 的 关于 清 代 学 术 鸣 的 系列 讲稿 中 ,首次 提 到 李 纵 为 " 陆 王 学 派 的 暴 
牢 "。 可 能 受 梁启超 的 启发 , 先 师 钱穆 先生 (1895 一 1990) 在 《中 国 近 三 
百年 学 术 史 》(1937) 中 ,用 一 整 章 的 篇 辐 专 门 介 绍 其 生平 与 思想 , 运 今 
为 止 ,这 仍 是 最 详尽 透彻 的 介绍 。 

在 20 世纪 的 中 国史 编纂 中 , 李 线 的 示 忘 更 多 的 是 由 于 历史 学 家 的 
主观 所 致 ,而 不 在 于 李 统 置身 其 中 的 历史 事实 。 受 民族 主义 与 实证 主 
义 潮 流 的 影响 , 夫 代 中 国 的 历史 学 家 们 通常 对 与 清 延 密切 合作 的 储 家 
学 者 和 作为 一 种 哲学 体系 的 新 博学 产生 偏见 。 结 果 ,关于 清 代 学 术 思 
想 史 的 研究 主要 集中 于 返回 汉学 的 考据 学 ,而 漠视 程 朱 与 陆 王 两 派 的 
演变 。 由 于 李 纵 具 有 高 层 官 员 与 陆 王 学 派 代 言 人 的 双重 身份 , 故 未 被 
纳 人 历史 学 家 的 考虑 名 单 。 

然而 ,一 旦 我 们 设法 摆脱 现代 的 这 种 参照 系 ,直接 细 查 史 录 ,我 们 
将 立即 发 现 ,在 清 代 学 术 思想 史 的 研究 中 ,尤其 是 放 在 其 自身 的 话语 
中 ,无 论 李 线 还 是 陆 王 学 派 ,都 不 应 被 忽视 。 实 际 上 , 李 纵 的 学 术 影 响 
是 值得 重视 的 。 第 一 ,在 著名 历史 学 家 全 祖 望 (1705 一 1755) 的 力 助 下 ， 
李 线 试图 重 理 17 世纪 30 年 代 初 期 的 明代 百科 全 书 《 永 乐 大 典 》 中 的 古 
文献 ,这 为 四 十 年 后 户 动 《四 库 全 书 》 大 工程 立 了 榜样 ,而 正 是 此 工程 使 
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H1. 次 过 18 世纪 中 国 的 藻 学 考据 学 和 政治 :等 织 和 浦 代 陆 于 学派 3 序 (1995 年 ) 

















汉学 下 于 败 峰 。 第 二 , 李 线 是 清 代 第 一 位 对 王安石 (1021 一 1086) 及 其 
变法 运动 的 历史 非议 进行 公开 抒 击 的 从 家 学 者 。 他 的 论述 直接 启发 了 
莹 上 翔 (1717 一 1810) 用 二 十 年 时 间 详 细 研 究 王 安 右 年谱 。 对 宋代 这 位 
伟大 改革 者 的 错误 指控 ,即使 不 是 全 部 ,也 绝 大 部 分 首次 得 到 了 证 清 。 
在 蔡 上 郑 研 究 的 基础 上 ,梁启超 才能 于 1908 年 号 出 王安石 的 现代 传 
记 , 基 利于 改良 主义 思想 的 传播 。 由 此 , 李 纵 实 亦 间 接 有 功 于 晚 清 中 国 
的 政治 发 展 。 第 去 ,从 1750 年 李 线 去 世 到 清 立 ,他 一直 未 被 人 所 忘 ,19 
世纪 的 许多 作家 写 到 他 时 ,或 论 及 其 政治 牛 涯 ,或 论 及 其 学 本 成 就 ,或 
两 者 兼 而 有 之 。 实 际 上 ,作为 一 位 博 闻 强 记 的 学 者 ,他 的 声誉 一 直 在 上 
升 ,有 时 其 有 传奇 色彩 。1831 年 李 纵 全 集 的 再 版 ,也 证 明了 他 在 学 术 
界 的 长 期 影响 。 

正如 梁启超 所 说 , 李 纵 很 可 能 是 清 代 公然 以 陆 王后 学 自居 的 最 后 
一 位 学 者 。 但 这 并 不 意味 着 整个 陆 王 传统 随 着 他 于 1750 年 去 世 便 突 
热 消逝 。 四 反 , 陆 主 传 统 仍然 存在 ,只 不 过 没有 代言 人 与 公开 的 可 识别 
的 身份 而 已 。 换 言 之 我 们 可 以 说 ,即使 在 汉学 鼎盛 期 的 学 术 思 想 界 , 陆 
王 新 儒 学 的 痕迹 也 从 没有 消失 。 一 些 学 者 ,如 著名 学 者 齐 学 诚 41738 一 
1801) ,不 时 好 倡导 陆 王 学 派 方法 论 上 的 整体 论 ,而 像 焦 循 (1763 一 
1820) , 则 对 王阳明 “良知 "说 作出 他 们 时 代 的 重新 界定 。 到 18 氨 纪 20 
年 代 , 陆 王 新 儒 学 的 痕迹 上 背 定 对 像 方 东 树 (1772 一 1851) 这 样 的 程 朱 信 
徒 构成 了 严重 威胁 , 方 东 树 曾 以 极 急 追 的 语调 敬告 同时 代 人 ,在 汉学 道 
德 琶 产 的 醒 展 中 ,已 测 痢 陆 王 学派 尾 随 而 至 的 危急 时 刻 。 他 的 警告 虽 
来 立竿见影 ,但 实 具 先 见 之 明 。 六 十 年 以 后 , 当 康有为 在 广东 创建 私立 
学 校 以 促进 教育 改革 时 , 陆 王 心 学 的 内 容 便 集 中 星 现 在 他 所 修订 的 侍 
家 课程 上 。 

组 庸 置疑 ,关于 李 组 与 清 代 陆 王 学 派 的 长 篇 专 论 一 直 没 有 ,现在 ， 
了 贿 着 黄 进 兴 博 士 的 研究 成 果 的 出 版 ,中 国学 术 思 想 史 中 的 这 项 空白 终 
得 填补 。 对 黄 博 士 这 一 进行 数 年 的 研究 ,从 一 开始 我 就 一 直 密 切 关注 
着 其 进展 。 我 很 乐意 就 此 书 所 取得 的 几 点 最 弄 著 的 成 就 谈 些 看 法 ,与 
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读者 分 享 。 

首先 值得 赞赏 的 是 作者 在 结构 文 肪 上 的 创意 。 此 书 视 丢 广 捕 , 李 
线 尽 其 可 能 地 被 置 于 具有 历史 意味 的 语 境 中 。 此 书 在 学 术 思 想 史 的 领 
域 中 按 两 种 不 同 的 方式 加 以 构造 ,其 一 可 称 为 谱系 式 的 , 舅 一 可 称 为 共 
时 式 的 。 作 者 首先 把 李 纵 放 置 在 “ 朱 陆 异 间 ”的 问题 中 ,然后 梳理 此 问 
题 的 各 种 谱系 而 上 溯源 头 ,同时 下 论 至 18 世纪 末期 的 意 学 诚 。 因 此 ， 
此 书 远 非 一 般 意义 上 的 学 术 层 想 传记 ,更 官 视 为 一 本 精心 构建 的 新 种 
学 的 高 浓缩 中。 顺 言 之 , 首 两 章 “ 原 初 争辩 ”, 在 我 看 来 ,对 于 程 朱 与 陆 
斑 哲 学 的 深刻 分 技 作 了 最 清楚 的 揭示 。 作 者 用 他 们 自己 的 术语 全 面 分 
析 了 和 被 此 的 论辩 ,挡住 了 目前 已 其 时 尚 的 将 西方 哲学 的 概念 应 用 到 新 
儒学 的 各 种 诱惑 。 

在 共 时 段 上 ,作者 把 李 线 和 “ 朱 陆 异同 "的 问题 放 在 清 中 时 学 术 思 
想 的 主流 诸 境 中 。 第 六 章 “ 李 纵 和 考据 学 的 转型 "给 了 我 深刻 的 印象 ， 
从 陆 王 的 观点 来 看 新 备 家 的 匠 学 论辩 呈 如 何 与 考证 学 的 兴起 互相 有 影 
唤 . 互 相 牵 连 的 ,这 章 是 一 个 最 好 的 个 案 研究 。 清 代 考 据 学 主要 是 建立 
在 文献 考释 的 基础 上 的 ,在 现在 西方 的 论著 中 ,我 们 常常 对 "考证 "这 一 
术语 作 简 单 化 的 理解 。 因 此 ， 当 本 书 在 讨论 "义理 ”与 “考证 ”的 联系 
时 ,读者 宣 知 作者 主要 是 把 新 儒学 作为 一 种 哲学 传统 , 而 考证 学 是 失 
区 世纪 晚期 演变 出 来 的 加 以 讨论 的 。 我 持 同 样 的 认识 

作为 一 种 学 术 运 动 ,“ 考 证 转型 "是 从 复杂 的 历史 境 过 中 产生 而 发 
展 的 。 显 然 , 对 此 运动 作 全 面 理解 需要 历史 学 家 对 明 清 交 蔡 时 期 的 中 
国 历史 作 方 方面 面 的 彻底 梳理 , 仅 限 于 学 术 思想 史 是 难 胜 此 任 的 。 然 
而 有 趣 的 是 ,在 新 舌 家 的 哲学 传统 中 , 朱 陆 异同 "问题 的 演变 本 身 对 于 
趋向 “考证 转型 "是 负 有 责任 的 。 早 存 16 世纪 ,王阳明 反对 朱 吉 的 重要 
哲学 论争 之 一 便 是 变 恢 复 所 谓 的 《大 学 ?古本 “。 在 此 过 程 中 ,王阳明 
不 自觉 地 将 自己 着 到 了 文献 考证 的 研究 中 ,并 因此 为 17 世纪 的 许多 心 
学 家 们 致力 于 侨 家 文献 的 考证 树立 了 榜样 。 荔 一 方面 ,在 朱 陆 异同 问 
题 上 与 王阳明 相 匹敌 的 罗 钦 蜂 (1465 一 1547) ,也 倡导 “返回 原 典 " 以 作 
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卫 ， 黄 进 光 18 世纪 中 国 的 芷 学、 考 撕 学 和 政治 : 李 线 和 清 代 陆 王 学 派 ) 序 (995 年) 











为 解决 哲学 论辩 的 重要 途径 。 为 了 维护 朱熹 的 “性 即 理 " ,反对 陆 象 出 
的 “ 心 即 理 ”, 罗 钦 顺 援引 数 奴 经 文 来 支撑 其 观点 ,他 的 结论 是 ,学 而 不 
取证 于 经 书 , 一 切 病 心 自用 ,未 有 不 自 误 者 也 ”。 这 里 我 们 看 到 ,义理 之 
学 是 怎样 开始 将 自身 推 向 考证 之 学 的 。 

通过 对 李 统 著作 细致 人 微 的 分 析 , 黄 博士 为 我 们 描绘 册 陆 王 儒学 
在 清 代 考证 学 全 盛 前 的 “考证 转型 "的 具体 图 像 。 就 李 统 而 言 “ 朱 随 
异同 ”的 问题 现在 在 考证 学 而 非 拆 学 的 方法 上 得 到 的 再 现 。 黄 博士 
在 此 方面 的 极 大 成 功 ,很 大 程度 上 源 自 他 对 李 线 《朱子 晚年 全 论 》 的 
充分 而 有 效 的 使 用 ,他 是 现代 第 一 位 使 用 此 书 的 学 术 思想 史学 者 。 
李 统 的 这 部 著作 很 久 以 来 极为 罕见 ,学 者 一 般 难 以 见 到 ,包括 先 师 钱 
穆 先 生 在 内 。 正 如 黄 博士 的 书 所 呈现 的 那样 , 李 线 的 理论 建立 在 相 
当 脆 弱 的 基础 上 ,但 这 不 相 于 。 用 作者 自己 的 话 讲 , 实 正 的 情况 是 
“ 李 线 将 朱 陆 异同 的 问题 从 义理 转 到 了 考证 "。 我 很 乐意 举 出 一 个 杠 
关 的 来 自 朱 喜 阵 营 的 个 案 来 支持 黄 博 士 的 结论 。 王 构 交 (16683 一 
1741) 是 这 时 期 主要 的 朱 学 中 人 ,他 倾 全 力 编纂 与 李 级 观点 截然 相反 
的 详细 的 《朱子 年 谱 》。 他 的 结论 是 , 纵 观 朱熹 一 生 的 学 术 思 想 活动 ， 
朱熹 从 未 表现 出 与 随 象 出 相 调 和 的 丝毫 倾向 。 后 来 的 评论 家 一 般 认 
为 ,尽管 此 谱 由 于 王权 疲 根深 蒂 国 的 偏见 前 略 有 环流 ,但 它 台 匹 疑问 
是 考证 性 研究 的 精品 。 由 此 可 见 , 程 朱 阵营 于 此 时 亦 经 历 着 同样 的 
转向 。 

最 后 在 第 七 章 , 黄 博士 把 李 线 与 新 仿 学 放 在 了 清 初 政治 史 的 语 境 
中 。 他 对 康 购 皇 帝 效用 道统 的 描述 实在 引人入胜 。 显 然 ,在 清 廷 以 李 
光 地 (1642 一 1718) 和 和 李 线 为 各 自 代 表 的 程 朱 与 陆 王 学 派 的 新 儒家 们 ， 
都 自愿 将 道统 赋予 康 咎 皇帝 。 为 了 达到 这 一 目的 ,他 们 采用 了 精明 的 
意识 形态 活动 ,认为 道统 与 治 统 在 分 开 三 千 允 年 后 ,如 今 第 一 次 在 一 位 
圣明 帝王 身上 得 到 了 再 统一 。 现 在 有 趣 的 问题 是 ,我 们 如 何 理解 这 些 
新 儒家 精神 上 的 突然 改变 呢 ? 黄 博士 基于 种 种 历史 与 文学 文献 的 研 
究 , 提 供 了 许多 敏锐 的 观察 。 下 面 我 想 提 供 几 个 在 我 的 工作 中 所 见 的 
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相关 事实 ,来 朝 强 本 书 中 最 富 意 义 的 一 些 发 现 。 
首先 , 黄 贱 士 极 正确 地 指出 , 李 纵 真诚 地 认为 他 的 皇上 确 具 有 某 种 
“圣明 "气象 。 康 婴 那 些 感 人 的 实录 以 太 在 恤 家 收养 上 的 多 方面 成 就 ， 
种 以 佐证 李 纵 对 康 巾 的 无 限 钦佩 是 有 根据 的 。 尤 有 意味 的 是 ,甚至 黄 
宗 义 (1610 一 1695) 这 位 明代 患 臣 . 陆 王 哲学 的 首 村 继承 者 ,似乎 也 在 某 
种 程度 上 表现 出 与 李 绥 相同 的 热情 。 黄 博士 缓 引 了 黄 宗 尺 一 封 写 给 友 
人 的 信 , 在 这 封 写 于 1686 年 初 的 信 中 , 黄 宗 闵 表彰 了 康 品 。 我 想 附 吉 
说 明 的 是 ,他 在 此 信和 中 亦 提 及 康 昭 是 “圣明 帮主”。 
其 次 , 据 作者 的 学 术 研 判 , 康 照 “特别 意识 到 任 家 伏 礼 的 意义 ”。 
他 援引 1684 年 康 申 在 圣人 家 乡 参 至 孔庙 的 史实 以 为 估 证 ,在 那里 , 康 
照 以 “三 只 九 拜 "的 祭礼 空 前 地 表达 了 对 圣人 的 崇 散 。 可 以 看 出 ,他 
对 圣人 之 推崇 史无前例 。 从 文化 史 的 角度 看 ,此 为 一 要 事 ,值得 略 作 
申述 。 
1684 年 岁 来 ,在 首次 南 巡 的 归途 中 ,康熙 去 曲 沾 球 天 了 孔庙 。 此 
音 , 他 在 苏州 、 南 京 各 果 了 几 天 ,在 南京 时 他 亲自 在 明太 祖 医 前 进行 了 
祭礼 ,另外 ,从 1684 年 12 月 初 康 申 在 荔 州 活动 时 的 第 一 手 材料 的 生动 
记述 中 ,可 窥 当 时 之 情形 。 在 上 海 一 位 地 方 学 着 的 日 记 《 访 年 志 》 中 , 作 
沉 记 录 了 康 照 在 佛 典 前 会 见 当 地 人 时 的 详情 , 康 照 亲自 和 和 佛 僧 们 一 起 
演奏 乐器 来 款待 众人 ,人 们 蜡 常 兴 奇 ,高 呼 “皇上 万 岁 !” 而 岩 巾 则 应 声 
转身 , 面 朝 大 家 高 贼 “祈福 百姓 1” (Greetings to the people!) 
康 妥 在 1684 年 所 举行 的 这 三 场 仪 礼 , 颅 像 从 当地 通过 乐 礼 来 传达 
-个 重要 的 政治 信息 , 即 在 圣明 帝王 的 仁政 下 ,全 中 国 和 平 来 询 。 康 让 
在 孔庙 中 跪拜 ,以 及 在 明太 祖 墓前 祭祀 ,似乎 在 对 中 国 的 精英 们 说 ,他 
已 是 道统 和 治 统 两 者 的 合法 继承 者 ;而 他 弹 奏 乐曲 , 则 仿佛 意味 着 ,他 
便 是 盖子 所 讲 移 那 种 “与 民 储 乐 "的 惨 家 理想 的 统治 者 。 礼 乐 始终 是 侨 
家 象征 的 核心 。 一 个 年 仅 30 岁 的 满族 帝王 在 儒家 象征 的 操作 上 如 此 
练 达 , 确 实 令 人 惊讶 。 我 考虑 使 用 “操作 ”( manipulation) 这 个 词 ,是 因为 
尽 符 他 宣传 周到 ,但 作 为 一 个 开始 自 励 成 为 勤 鸯 的 竺 家 学 老 的 形象 , 康 
234 











1 ， 世 引 518 世纪 中 国 的 哲学 、 考 志学 和 政治 :等 织 和 清 代 陆 主 学 派 ) 学 (1995 年 ) 


























四 从 没有 放 首 他 的 满族 身份 。 他 所 做 的 这 一 切 并 非 因 其 真 的 信仰, 而 
是 出 于 政治 操作 的 需要 ,一旦 我 们 理解 了 1684 年 他 首次 南 巡 的 用 意 ， 
这 点 使 本 然 若 揭 。 前 一 年 合并 台湾 ,三 年 前 平定 三 攻 ,此 后 在 中 国 已 没 
有 足以 对 抗 新 王朝 的 合法 性 与 权威 性 的 强 有 力 的 组 织 。 康 申 对 中 国 历 
史 烂 熟 于 心 , 他 深 知 利 用 儒家 象征 来 推动 盛世 太平 的 时 间 终 于 到 来 。 
上 述 黄 宗 闵 与 地 方 则 记 的 例子 说 明 , 康 喇 的 政治 操作 实 是 一 成 功 之 举 。 
在 他 首次 南 巡 后 ,人 们 的 反 满 情绪 显著 消退 。 

黄精 士 对 清 代 锯 学 与 朝廷 权力 间 的 关系 的 研究 ,以 一 种 想 衡 的 笔 
调 结束 , 实 可 理解 。 用 儒学 的 评价 尺度 来 衡量 一 个 圣明 帝王 所 具有 的 
价值 ,这 的 和 拍 是 令 人 压抑 的 。 至 手 儒家 在 朝廷 的 权力 中 心 被 意识 到 , 则 
已 是 非常 确定 的 。 正 如 章 炳 麟 (1867 一 1936) 所 言 ,在 明代 被 赋 子 批评 
职能 的 言 宫 侍 中 区 , 自 1723 年 , 即 康 昭 崩 驾 后 一 年 便 开 始 销声匿迹 。 
因此 , 黄 博士 的 观点 是 无 可 辩 驶 的 。 然 而 ,就 儒家 学 者 而 言 ,他 们 与 朝 
延 权 力 问 昌 公有 外 围 的 或 无 关 紧 要 的 联系 ,但 完全 否定 他 们 的 批评 职 
能 是 十 分 困难 的 。 原 因 不 难 找到 。 儒 家 批评 家 通常 像 威 尔 兹 (Michael 
Wailzer) 在 《解释 与 社会 批评 》( Imerpretation and Social Critism) 中 斯 说 的 
那 种 “有 详 系 的 "(Connected) 批 评 家 ,其 批评 的 距离 可用 英寸 来 测量 。 
威 尔 兹 告诉 我 们 “有 联系 的 "批评 家 们 借助 于 解释 豆 以 确立 批评 的 距 
离 “只 要 他 们 做 学 术 思 想 的 工作 ,他 们 就 为 论 收 进行 社会 批评 打开 了 
道路 "(第 和 0 页 )。 在 清 代 , 戴 震 (1724 一 1777) 可 作为 "有 联系 的 "作家 
批评 家 的 一 个 典型 例子 。 通 过 重新 解释 儒家 的 “ 理 ”, 他 非常 大 胆 地 对 
程 朱 哲学 的 核心 部 分 的 合理 性 提出 了 质疑 ,他 讲 ; 人 死 于 法 , 狐 有 怜 之 
者 。 死 于 理 ,其 淮 怜 之 ”由 此 可 见 , 道 统 与 治 统 的 统合 无 论 铸造 得 怎样 
坚固 ,但 永远 都 不 会 完全 合 一 。 























1995 年 7 月 
新 渗 西 普 林 斯 力 


( 据 " Foreword , ” in Chin - shing Huang , Philosophy , Philology and Politics in Figh - 
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teerth-century China: Ii Fu and the Ly- Wong School under the Ch’ ing, Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1995, pp, 这 mw 译 出 。》 


( 程 典 生 译 ) 
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12， 桐城 派 ( 词 条 )(1986 年 ) 


桐城 派 因 其 三 位 主要 创作 者 方 睁 , 刘 大 机 (1698 一 1780) 和 姚 莉 的 - 
家 乡 安徽 桐城 而 得 名 。 在 三 人 中 , 方 苞 是 开创 者 , 姚 角 为 芮 基 人 ,而 刘 
大 枫 则 为 过 渡 者 。 

作为 一 位 散文 家 与 学 者 , 方 苞 早 年 便 忆 声名 显赫 。 在 1699 年 的 乡 
斌 (江南) 中 ,他 名 列 前 茅 。1706 年 申 进士 。 俱 在 1711 年 ,出 于 他 卷 人 
到 一 宗 与 戴 名 世 (1653 一 1713, 也 基 榈 城 的 一 位 著名 学 者 )} 有 关 芍 文字 
狱 中 ,先入 狱 ,后 判 为 北京 一 旗 人 和 名义 上 的 奴仆 ,直到 1723 年 才 得 到 清 
廷 南 免 。 后 来 ,他 被 提 拨 为 朝廷 的 官员 ,并 存 1738 年 官 答 礼 部 侍郎。 
但 在 整个 官 咎 生涯 中 ,他 所 做 之 事实 际 上 全 是 学 者 的 工作 。 他 负责 清 
朝 的 玫 贰 文献 编 繁 工程 ,包括 八股 文 策 论 选 集 和 《三 礼 ?注解 的 汇编 。 
作为 一 个 古典 学 者, 他 卓然 有 名 是 由于 他 认为 《 周 礼 ?实际 上 是 后 人 念 
造 , 这 个 观点 对 晚 清 今 文 经 学 产生 了 相当 的 影响 。 然 而 作为 桐城 派 的 
先驱 , 方 苟 最 重要 的 贡献 是 “ 义 法 " 文 论 的 发 展 ,以 及 编纂 了 相应 的 范文 

“ 义 法 "一 词 可 追 调 到 司马 迁 , 它 涉及 到 文学 艺术 中 的 内 容 {( 义 ) 与 
形式 (法 )。 方 苞 认 为 ,如 果 内 容 与 形式 不 能 有 机 地 结合 于 一 体 ,那么 散 
文 就 不 值得 称 为 吉文 。 这 个 内 容 是 由 程 朱 学 派 所 传承 而 来 的 人 备 家 之 
道 , 而 形式 基本 上 是 效仿 像 司马 迁 这 样 的 经 典 作家 ,以 及 唐宁 八大 家 和 
归 有 光 的 文章 体式 。 虽 然 以 “ 道 " 界 定义 ”, 但 方 芒 以 为 散文 的 内 容 性 
质 上 不 一 定 是 道德 说 教 。 只 是 确切 地 讲 , 不 管 主题 如 何 ,作家 在 作品 中 

237 








人 文 写 理 性 的 中 国 





所 表达 的 思想 感情 须 不 背 悖 于 任 家 (以 及 新 儒家 ) 的 道德 原则 。 崔 容 与 
带 式 最 终 不 可 分 割 ,而 且 理 想 的 是 ,它们 应 在 有 机 的 联系 中 共同 发 展 。 
在 此 , 方 苞 越 出 了 新 侨 家 对 文学 功能 所 持 的 正统 观点 ,文学 不 只 是 一 种 
载 道 的 -工具 ,就 其 最 高 形式 而 言 , 它 就 是 道 。 

方 区 为 追随 其 学 的 弟子 们 筛选 了 -- 批 古典 范文 , 编 成 t 古 文 约 选 》 
(一 种 古文 简 集 ,1733)。 从 星期 的 历史 作品 到 唐宁 散文 中 的 精品 ,这 本 
文选 均 有 所 录 。 在 序 以 及 别处 , 方 草 声 称 ,通过 这 些 范文 的 学 习 , 一 个 
学 生 能 够 自己 发 现 “ 义 法 "的 真正 构成 。 这 个 文选 对 其 后 桐城 派 的 发 展 
产生 了 很 大 的 影响 。 

刘 大 机 两 次 乡试 落 第 , 终 其 一 生 是 一 位 民间 学 者 。1726 年 他 拜访 
了 方 意 {( 在 北京 ) ,而 方 苞 立 即 发 现 他 拥有 散文 作家 的 过 人 才华 。 因 方 
萄 的 大 力 表彰 , 刘 大 机 得 以 显 名 于 全 国 。 除 了 散文 写作 的 成 就 外 , 刘 大 
机 对 桐城 派 也 有 理论 土 的 建树 。 在 他 著名 的 文 论 《论文 偶 记 》( 文 学 村 
记 ) 里 ,他 将 文学 划 为 三 种 双重 成 分 , 即 " 神 "与 " 气 "“ 音 "与 “ 节 "“ 字 ” 
与 "名"。 据 其 分 析 ,“ 神 "与 “ 气 " 为 文 之 精 ,“ 音 ”与 “ 节 ” 是 为 文 之 粗 , 击 
“ 字 ” 与 名" 则 又 次 之 。 但 他 强调 ,研究 文学 须 始 于 文 之 粗 而 终于 文 之 
精 。 易 童 之, 只有"“ 字 "与 “名 "掌握 了 ,“ 窜 "与 “ 节 " 才 能 掌握 :只 有 "“ 音 ” 
与 “ 节 " 掌 握 了 ,“ 神 ”与 “ 气 " 的 清晰 观点 才能 形成 。 有 趣 的 是 , 刘 大 枫 的 
文 论 被 用 以 指导 同时 代 的 考证 派 。 考证 派 以 为 ,为 了 能 理解 二 文献, 首 
先 须 研究 词义 训话, 而 只 有 充分 .正确 地 理解 了 古文 献 , 才 能 对 圣人 思 
想 作 正确 的 解释 。 刘 大 机 接受 了 方 区 的 “ 义 法 "理论 ,但 他 所 强调 的 显 
然 是 “法 " 胜 于 “ 义 ” ,他 对 桐城 派 的 最 大 贡献 是 在 文 沦 的 枝 巧 方面 。 

桐城 派 最 大 功臣 宰 是 三 位 巨 革 中 的 最 后 一 位 姚 得 , 若 无 其 影 响 , 柚 
城 派 可 能 永远 都 不 会 成 为 一 流派 。 录 短 星 年 受 业 于 刘 大 机 ,以 及 他 的 
很 有 学 识 的 叔叔 姚 范 (1702 一 1771, 亦 被 认为 是 该 派 的 先驱 者 ),1750 年 
中 举 ,1763 年 中 进士 。 在 历 什 十 年 后 ,他 决定 致力 于 教育 与 学 术 。 后 
铬 十 年 (1776 一 1815) 中 ,他 在 扬州 安庆、 南京 等 地 牵头 开展 了 各 种 学 
术 活动 ,并 因此 收 了 许多 有 才华 的 弟子 ,这 些 弟子 后 来 发 扬 了 该 派 的 二 
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文 创作 理论 ,其 中 得 意 的 门徒 是 管 同 (1780 一 1831)、 梅 和 兽 党 (1786 一 
1856) 与 方 东 树 (1772 一 1851)。 

1750 一 1760 年 间 在 北京 参加 进士 考试 时 , 姚 狮 便 结 识 了 诸如 钱 大 
昕 (1728 一 1804) .戴震 (1724 一 1777) 等 著名 考证 学 者 ,并 因此 对 考证 学 
产生 了 浓厚 的 兴趣 ,1755 年 他 甚至 正式 请 求 戴震 收 其 为 弟子 但 被 婉言 
谢绝 。 后 半生 中 , 姚 亚 仍然 保留 着 考证 学 的 兴趣 。 正 是 他 宣称 戴 眉 将 
儒学 划分 成 义理 、 券 据 与 辞 章 ,事实 上 ,他 是 借助 新 的 学 术 思想 的 发 展 
重新 诠释 了 方 苞 移 " 义 法 "理论 。 但 是 ,他 没有 进行 古典 考证 ,而 是 将 考 
证 方法 应 用 到 文学 史 的 研究 中 ,其 结果 是 他 编 成 了 73 卷 本 的 《 溃 文 秤 
类 纂 》(1779) 这 一 有 影响 性 的 集 子 。 他 将 散文 分 为 十 三 种 不 同 的 形式 ， 
并 在 文学 传统 中 梳理 每 一 种 的 演变 过 程 。 这 种 历史 方法 与 戴震 以 及 回 
时 代 的 其 他 古典 学 者 所 采用 的 溃 典 文献 考证 方法 显然 是 相 吻 合 的 。 

姚 一 在 文 论 上 尽 可 能 地 折 展 方 苞 的 “ 义 法 "范围 , 方 苞 的 " 义 法 " 主 
要 针对 于 散文 写作 ,而 姚 蓝 则 将 之 应 用 于 包括 诗歌 栖 内 的 整个 文学 艺 
求 领域 。 在 某 种 意义 上 他 把 “* 文 "与 < 道 "统一 的 思想 提升 到 了 理论 的 水 
平 。 在 他 看 来 ,正如 道 仅 由 阴 与 阳 组 成 一 样 ,文学 亦 为 两 种 相反 相 成 的 
力量 的 表现 形式 。 由 此 他 注意 到 了 文学 中 两 种 对 应 之 美 :阳刚 与 阴柔 。 
近来 西方 可 与 之 相对 应 的 概念 可 能 是 “崇高 "与 "优美", 或 是 黑 兹 利 特 
《Hazlit) 所 谓 的 阳性 与 阴性 样式 。 但 姚 基 认为 ,单纯 样式 的 作品 是 不 可 
能 的 ,任何 一 种 文学 作品 实际 上 总 是 或 倾向 于 阳刚 或 倾向 于 阴柔 的 混 
合体 。 

姚 瑚 对 间 大 枫 的 文学 技巧 理论 也 有 所 发 展 。 在 《古文 秤 类 篆 ' 序 》 
中 ,他 界定 了 文学 中 八 种 基本 要 素 : 神 理气. 味 . 格 \ 律 .声色 ,前 四 种 
为 文 之 精 , 后 四 种 为 文 之 粗 。 与 刘 大 机 一 样 , 姚 狂 也 认为 文 之 精 建 立 于 
文 之 粗 之 上 。 

从 切 世 纪 中 时 到 如 世纪 初 ,桐城 派 左右 着 中 国 整个 文坛 ,这 在 很 
大 程度 上 得 力 于 对 姚 勒 极度 推崇 的 曾 国 荡 的 广泛 影响 。 由 于 枸 城 派 散 
文具 有 语言 精 纯 的 主要 特点 , 故 它 能 很 好 地 作为 -~ 种 表达 传统 思想 . 感 
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现代 事物 方面 有 局 限 性 。 梁 后 超 与 章 炳 刨 对 桐城 派 散文 深 表 不 满 。 严 
复 曾 用 它 作为 一 种 有 效 的 翻 详 文体 ,结果 遭 到 失败 ,这 被 胡适 引 为 例证 
来 强调 ,古文 在 19 世纪 来 已 经 修 化 。 五 四 运动 中 ,桐城 派 更 遭 到 了 猛 
烈 攻 市 ,激进 的 反 权 威 者 钱 玄 同 (1887- 一 1939) 曾 为 它 取 了 “ 榈 城 雇 种 ” 
的 绰号 。 无 论 如 何 , 桐 城 派 的 辉煌 到 20 捞 纪 20 年代 确 已 赚 然 。 


文献 版 本 : 


方 苞 发 方 望 溪 先 生 全 集 》《 四 部 丛刊 } 本 。 
姚 至 :《 惜 抱 轩 全 集 》,《 四 部 备 要 》 本 。 
刘 大 枫 :论文 偶 记 》, 人 民 文 学 出 版 社 ,1959。 


参考 研究 : 


胡适 :《 五 卡 年 来 中 国之 文学 》, 见 《胡适 文 存 》, 第 二 版 ,台北 ,1971， 
页 184 一 187。 

郭 绍 卡 ;《 中 国文 学 批评 吕 》, 上 海 古籍 出 版 社 ,1979 ,页 627 一 676。 

Liu, james. J YY.( 刘 车 恩 ), Chinese Theories of Literature ,Chicago: u- 
niversity of Chicage Press, 1975, pp.45—46.95—97. 

《桐城 派 研究 论文 集 ,安徽 人 民 出 版 社 编 ,1963。 

叶 龙 必 桐 城 派 文学 史 》, 香 港 龙门 书店 ,1975。 








{ 据 “T’ ung-ch’ eng School,” in William H, Nienhauser Jr., editor and compiler, The 
Indiana Componion 10 Tradigional Chinese Literature. Bloomington, Ind,: Indiana University 
Press, 1986, pp，837 一 840 译 出 。) 


( 程 嫩 生 译 ) 
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13. 孙 逸 仙 的 学 说 与 中 国 传统 文化 (1989 年 ) 


一 、 秒 移 币 思想 的 来 源 


在 1923 年 写 的 一 个 自传 草稿 中 , 孙 逸 们 讲 自己 的 思想 :“ 余 之 谋 中 
国 革命 ,其 所 持 主义 ,有 因 蒙 看 国 加 有 之 思想 ,有 规 酉 欧洲 之 学 说 事迹 
者 ,有 吾 所 独 见 而 创 获 者 。 中 总 的 来 说 ,我 相信 ,通过 对 他 的 自传 进行 
一 盔 彻 底 的 探查 ,就 可 以 轻易 看 到 他 对 自己 的 分 析 。 

在 过 去 二 十 年 里 ,很 多 人 试图 从 和 孙 中 出 的 三 民主 义理 论 中 分 析出 
需 家 、 墨 家 .道家 的 学 说 ,@ 不 过 ,我 的 研究 有 所 不 网。 我 不 想 从 孙 中 
出 的 革命 理论 中 寻找 不 同 派别 的 理论 根源 ,而 想 探 讨 他 的 理论 与 中 国 
历史 传统 的 联系 ,以 及 它 与 19 世纪 后 期 至 20 世纪 初期 中 国 恩 想 史 的 
传承 关系 。 正 如 市 幕 庭 (Martin Wibur) 所 说 ;“ 丈 的 改良 主义 处 方 反 映 
了 当时 数 进 的 中 国 知识 分 子 在 各 个 发 展 阶段 所 流行 的 观念 , 简 而 言 之 ， 
他 所 吸收 的 东西 、 他 使 之 通俗 化 的 东西 , 比 他 所 改革 了 的 东西 要 多 。 外 
这 一 描述 也 适用 于 孙 中 出 对 中 国 传统 的 解释 。 














中 《总 理 全 书 具 全 北 ,1956) ,着 天, 页 453。 

四 这 方面 文献 相当 多 ,相关 研究 主要 有 : 吕 治 平 ,《 国 父 与 儒家 政治 思想 之 比较 研究 》 
(台北 ,1967) ;Li Yu-pin,《 先 秦 儒 家 思想 并 台北 ,1978); 梁 寒 操 等 :{ 孔 落 学 涪 与 三 筷 主 广 》( 台 
北 ,1980) ;Hu Mein,《 侍 家 思想 与 三 民主 义 X( 台 北 ,1980) ; 张 志 豪 ,《 先 秦 黑 家 思想 与 二 民 环 义 》 
《台北 ,1975); 剑 天 石 :《 二 民主 义 与 老 庄 辨 让 思想 并 人 台北 ,1967)。 

图 C.WManin Wilbur( 韦 慕 庭 )， Sun Yat-sen, Fnusirased Pazriot (New Yark, 1976), 页 7。 


241 


人 文 号 理性 的 中 国 





跟 大 多 数 他 那个 时 代 受 过 教育 的 年 轻 人 一 样 ,孙中山 早期 接受 了 
丑 家 教育 。12 岁 时 他 已 学 过 四 书 五 经 ,之 疝 在 夏威夷 和 营 洪 接受 了 八 
年 英语 教育 后 ,20 岁 时 他 重新 学 习 了 中 国 的 经 典 和 历史 。D 重新 学 习 
经 典 与 历史 对 他 精神 和 思想 的 成 长 有 很 大 的 意义 。 

1886 年 , 当 他 还 是 广东 医药 学 校 的 学 生 时 ,据说 他 曾 在 空闲 时 勤 
奋 研 读 儒家 经 典 和 帝国 历史 。 在 他 的 房间 里 有 一 整套 正史 。 一 开始 他 
的 同学 们 认为 他 拥有 这 套 书 是 拿 来 装点 门面 的 ,但 令 他 们 惊讶 的 是 ,他 
们 发 现 他 真 的 熟悉 很 多 历史 内 容 。 从 这 时 起 ,他们 始 知 他 的 野心 远 不 
限于 做 学 事业 。@ 

避 无 疑 癌 ,孙中山 早期 对 中 国 经 典 和 历史 的 兴趣 是 发 自 内 心 的 ,四 
为 他 终身 都 保持 了 这 种 兴趣 。 例 如 在 1924 年 7 月 ,在 他 逝世 前 几 个 
月 ,他 捐赠 了 一 套 二 十 四 史 和 一 套 《 四 部 备 要 》 给 黄埔 军校 图 书馆 。 旦 
显然 ,他 认为 中 国 经 典 和 历史 知识 对 培养 革命 者 是 很 必要 的 。 

这 种 对 中 国 传统 的 持续 兴趣 ,对 他 形成 关于 中 国 未 来 的 看 法 是 很 
重要 的 。 也 许 正 是 这 一 点 使 他 没有 与 许多 中 国 革命 知识 分 子 , 特 别 是 
后 来 战胜 了 他 的 那 一 代 人 一 样 ,陷入 激进 的 反 特 统 陷阱 。 现 论 如 何 , 孙 
中 出 对 学 习 的 兴趣 ,不 管 是 东方 的 还 是 西方 的 ,都 不 仅 限 于 学 术 上 。 椎 
反 , 从 一 开始 ,他 就 着 眼 于 改变 中 国 。 在 1896 年 应 英国 汉学 家 覆 理 斯 
(日 . 4. Giles) 的 蓝 求 而 写 的 一 个 简短 自传 中 他 说 : 














文 早 岁 志 纲 远 大 ,人 性状 新 奇 。 故 所 学 多 博 杂 不 纯 , 于 中 学 则 和 独 
好 三 代 两 汉 之 文 ,于 西学 岂 雅 区 达 尔 文 Darwinism 之 道 , 而 格致 至 
事 , 亦 常 浏览 。 至 于 载 则 中 耶稣 ,于 人 则 仰 中 华 之 汤 、 武 狠 美 国 华 
盛 屯 站。@@ 


外 《总 理 全 书 》, 卷 五 ,页 88 一 89。 

加 《国父 年 谱 3》,( 台 北 ,1965) ,着 一 ,页 37。 

鲜 ” 毛 思 城 编 :民国 十 五 年 之 前 之 夭 合 石 先 生 六 出 版 处 不 详 ,1936) ,着 七 ,页 26。 
加 《总 理 全 书 ), 卷 五 ,页 90。 





13， 其 逸 负 的 学 说 写 中 国 傣 统 文化 (1989 年 ) 














深入 分 析 这 段 话 ,可 看 到 孙 中 出 学习 的 且 标 显然 指向 了 灾 革 或 革 
命 。 首 先 ,在 整个 中 国 历史 上 的 神话 传说 和 英雄 人 物 中 ,他 选择 崇拜 商 
淘 玉 和 周 武 玉 , 这 车 话 表 明 在 1897 年 他 已 经 把 革命 当成 自己 的 任务 。 
他 想 仿 效 这 两 位 传说 中 的 痪 平 ,因为 他 们 在 传统 上 都 被 认为 是 “ 汤 武 革 
命 "的 领导 者 。 乔 治 华盛顿 在 美国 历史 上 也 是 这 样 的 人 物 。 其 次 ,他 
对 “达尔 文 之 道 " 的 兴趣 也 明显 地 表示 了 他 对 变革 或 革命 的 热情 。 虽 然 
他 也 读 过 达尔 文 芍 物 种 起 源 理 论 ,但 他 对 达尔 文 宇 义 的 兴趣 主要 是 在 
社会 革命 理论 上 , 他 直接 或 间接 地 受到 严复 翻译 的 赫 稍 歼 《 天 演 论 》 
(1894) 中 租 19 世纪 后 期 今 文 经 学 所 解释 的 儒家 的 历史 “进步 " 观 的 影 
响 。 第 三 ,他 关于 “三 代 两 汉 之 文 " 的 表述 是 来 自 韩 您 (768 一 824) 的 《 复 
李 秽 书 》。 韩 全 所 说 的 “ 文 "不 是 指 诗歌 和 散文 ,而 是 俑 家 的 经 史 。 依 据 
韩愈 的 说 法 ,孙中山 的 主张 是 更 倾向 于 寻求 对 中 国 传统 文化 遗产 的 共 
丧 理 解 ,以 此 来 改造 中 国 。 显 然 ,作为 一 个 行动 者 ,他 的 目标 从 来 不 是 
盆 自 己 获 得 经 史上 的 学 术 成 就 。 但 我 们 可 以 在 “道统 " 观 上 把 孙中山 和 
韩愈 联系 起 来 。 

在 著名 的 《 原 道 ) 中 ,韩愈 写 道 ;:“ 斯 道 也 ,和 何 证 也 ? 日 :斯 下 所 谓 道 
也 , 非 向 所 谓 老 与 佛 之 道 也 。 营 以 是 传 之 葬 , 绽 以 是 传 之 事 , 台 以 是 传 
之 汤 , 滋 以 蚌 传 之 文 ,起 ,周公 ,文武 ,周公 传 之 孔子 ,孔子 传 之 孟 辐 , 辖 
之 死 不 得 其 传 融 。"@ 非常 有 趣 的 是 , 当 1921 年 已 月 共产 国际 代表 蕊 
村 在 广西 桂林 见 孙 时 问 他 “革命 之 基础 为 何 " 时 ,和 孙 的 回答 是 : “中 国有 
一 道统 ,大 至 . 台 \` 汤 .文武 周公、 孔子 相继 不 绝 。 余 之 思想 基础 , 即 
承 此 道统 ,而 发 扬 光 大 耳 。" 瑟 

















DD james Reeve Pusey, China and Charies Darwin ( Cambridge, Mass. ,1983) ,页 317 一 3183 
Benjamin Schwartz{ 史 华 葵 ), In Seareh of Weglth em Power, Yen Fu and the West (Corbridge, Mass. 
1964) .页 98 一 112。 

国 英 译 引 自 Wm. Theodore de Bary ( 狐 百 瑞 ) 、Wing-tsis Chan( 陈 荣 捷 ) 和 Buton Walson( 华 
兹 生 ) 编 , Soureas of Chinese Tradirion New York, 1960) ,页 434。 

二 《国父 年 谱 》, 着 二 , 页 854; Hareld 2，Schi 苞 im( 史 扶 分 )，Sun Yat-sen , Reluotant Roof 
tionary( Baston, 1980) ,页 224 一 225。 
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这 是 一 个 奇特 的 间 竺 , 它 的 确切 意义 很 难说 清 。 一些 国民 党 人 如 
戴 季 隐 ,因此 认为 孙 应 该 是 一 个 儒家 真正 的 现代 继承 者 .由 而 国民 党 
中 的 自由 主义 批评 家 如 胡适 , 则 经 常 质疑 这 个 说 法 的 真实 性 -@ 孙 中 
山 是 否 真 的 用 了 “道统 "这 个 说 法 现在 已 经 不 得 而 知 了 ,不 管 厌 话 是 否 
真实 ,其 含义 非常 接近 韩愈 则 是 不 会 错 的 。 出 前 文 所 引 的 对 韩文 的 学 
习 , 以 及 接受 当时 中 式 的 教育 来 看 , 孙 对 韩愈 的 文章 是 相当 熟悉 的 。 如 
困 他 真 的 在 1921 年 跟 马 林 说 了 这 些 , 那 也 一 点 都 不 奇怪。 但 是 ,如 果 
因此 认为 孙中山 真 的 以 为 自己 是 三 代 以 来 的 癸 家 传统 的 现代 继承 者 ， 
那 好 像 有 些 过 份 。 我 觉得 一 个 更 可 能 的 解释 是 ,他 对 马 林 说 上 述 的 话 ， 
是 对 马克 思 主 义 表示 淡淡 的 、 委 婉 的 拓 绝 。 他 所 说 的 不 过 是 ,中 国有 自 
已 悠久 的 文化 传统 ,马克 思 的 革命 理论 并 不 适用 于 中 国 。 我 相信 这 是 
他 当时 拒绝 跟 苏 俄 联合 的 思想 背景 ,中 

有 人 说 因为 孙 “ 受 的 是 症 方 医学 训练 ,中 国 古 典 学 习 则 有 限 ,所 以 
他 不 可 能 成 为 一 流 的 学 者 "。 由 于 这 一 背景 “所 以 孙 和 国民 党 的 文化 
根基 是 介 于 中 国 和 西方 之 阅 的"。 还 有 ,“ 孙 的 思想 不 属于 备 家 模式 , 事 
实 上 也 不 属于 任何 特殊 的 模式 ".@ 虽然 这 个 观点 有 一 些 正确 的 东西 ， 
但 无 论 如 何 太 简单 化 了 , 它 不 能 完全 解释 中 国 传统 文化 对 孙 的 革命 理 
论 的 形成 所 具有 的 复杂 而 微妙 的 影响 。 毫 无 疑问 ,从 表面 上 看 ,他 的 理 
论 是 -- 个 大 杂烩 ,或 者 说 得 更 好 些 ,是 西方 各 种 理论 的 一 个 综合 。 但 
是 , 旭 果 我 们 进一步 探索 他 思想 的 深层 结构 ,我们 会 发 现 , 层 层 表面 之 
下 的 是 中 国 的 传统 因素 。 

他 对 “中 国 传统 "的 独特 见解 在 于 他 融合 了 两 个 不 同 来 源 的 因素 : 
一 个 是 他 学 习 中 国 经 史 时 所 欣赏 的 中 国 精英 文化 , 田 一 个 是 他 早年 从 


中 ”最 生 陶 ;《 孙 文 主义 这 哲学 的 基础 )( 重 印 本 ,台北 ,1952) ,页 21。 

轩 ” 见 胡 颁 平 :人 胡 透 之 先生 年 谱 长 编 初稿 兴 台北 ,1984)，, 卷 十 ,页 3754 一 3756。 

图 ”关于 孙 皂 弧 与 苏联 联 食 的 实际 方面 , 见 前 揭 Wilhur 书 ,页 120。 

四 john K.Fuidhank( 费 正清 ) 和 Seu-yu Teng( 邓 岗 策 ), Chino 's Response 如 West{ Cambridge，, 
Mass. ,1954) ,区 223 一 224。 
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13， 孙 泛 仙 的 学 党 与 中 国 传 统 文化 (1989 年 








海外 昌国 社区 和 秘密 会 社 中 所 吸收 的 中 国 大 众 文 化 。 很 清楚 ,在 同盟 
会 建立 期 间 , 孙 游 移 在 这 两 种 文化 之 癌 。 他 面临 着 困难 的 选择 ,在 他 的 
革命 组 织 中 ,究竟 由 秘密 会 社 还 是 文人 学 者 来 担任 领导 者 .中 因此 , 孙 
的 思想 来 源 并 非 简单 地 介 于 “东方 和 西方 之 间 ”, 它 也 来 自 中 国 传统 的 
精英 文化 和 大 众 文化 的 交叉 点 。 

当然 ,对 孙 的 理论 的 整体 研究 超出 了 本 文 的 范围 。 接 下 来 的 讨 
论 ,我 将 集中 在 孙 的 革命 理论 结构 与 中 国 传统 精英 文化 的 可 能 存在 的 
关系 。 如 前 所 说 ,我 把 孙 对 中 国 传统 文化 的 理解 更 多 的 是 看 作 一 个 反 
映 , 借 用 韦 莫 庭 的 说 法 ,是 对 “当时 激进 的 中 国 知 识 分 子 所 流行 的 观 
念 "的 反映 ,而 不 是 他 自己 的 解释 。 为 了 劣 清 孙 所 处 时 代 对 中 国 传统 
文化 的 基本 看 法 ,这 里 有 必要 简单 地 回顾 一 下 中 国 19 世纪 后 半 叶 的 
思想 史 。 
































二 、19 世 纪 中 国 思想 的 发 民 


到 19 世纪 时 期 ,考证 学 派 已 经 过 了 它 的 赂 峰 期 。 政 治 .社会 与 经 
济 的 危机 使 知识 分 子 越 来 越 不 满意 于 那些 远离 现实 生活 的 文献 研究 。 
结果 在 恬 学 传统 中 出 现 了 两 个 密切 相关 的 学 术 发 展 。 一 个 是 提 价 组 在 
“经 世 " 的 研究 , 男 一 个 即 所 谓 今 文 经 学 的 兴起 。 正 如 我 们 后 面 将 看 到 
的 那样 ,这 两 个 发 展 都 源 于 力求 改革 和 发 展 而 对 备 家 思想 进行 青 解 释 。 
如 果 我 们 追 湖 宋 专 来 新 儒家 关于 体 一 用 的 区 分 ,我 们 可 能 会 说 今 文 经 
学 在 试图 重新 解释 儒家 的 道 之 “ 体 ", 而 “经 世 " 运 动 则 试图 从 道 之 “用 ” 
的 方面 来 显示 儒学 不 是 “空谈 "而 是 "经 世 致 用 "的 。 

现在 我 们 分 别 谈 一 下 两 者 的 发 展 ,然后 把 它们 同 19 世纪 歼 期 的 侨 
学 改革 联系 起 来 , 正 是 它们 给 孙 逸 他 的 革命 观念 提供 了 一 个 中 国 传统 








名“HamnidZ. Sehiffrin( 史 扶 仿 ,Sin Yat-sen and the Origins of the Chinese Revohuion (Berkeley, 
1968) ,页 347 一 354。 
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义 化 的 基础 。 

今 文 经 学 的 主要 文献 是 《春秋 公 羊 传 》。 今 文 经 学 认为 ,《 春 秋 》 是 
孔子 所 抱 。 此 外 ,在 成 于 汉 以 前 的 春秋 三 传 ( 另 两 本 是 《 左 传 ) 和 《 开 梁 
传 》) 中 ,只 有 《 公 羊 传 ) 因 有 闲 于 我 子 ,以 及 后 来 经 师 们 的 口传 而 保留 了 
“ 圣 王 的 原 间 "。 早 在 汉 朝 , 公 羊 学 家 如 昔 仲 舒 ( 约 公元 前 179 一 104) 就 
己 认 为 孔子 在 《春秋 ?中 表达 了 如 何在 新 制度 下 建立 新 帝国 的 思想 。 莉 
伸 舒 还 指出 和 孔子 实际 上 把 《春秋 》 所 载 的 242 年 历史 分 成 "三 世 ”。 看 
来 ,三 所 的 观念 由 公 羊 学 派发 展 为 “ 据 乱 世 ”、“ 升 平 世 "和 “太平 世 ”。 锋 
家 的 历史 进化 论 由 此 而 得 以 建立 ,2 

在 18 世 纪 , 因 考证 学 的 影响 ,所 有 的 作家 典籍 都 经 过 了 文献 考证 ， 
《 公 羊 传 》 也 引起 了 学 考 们 的 注意 。 例 如 戴震 (1724 一 1777) 的 学 和 ,也 
是 考证 学 派 中 最 杰出 的 学 者 ,和 孔 广 森 (1752 一 1786) 第 一 个 写 了 专 论 公 
羊 的 《 公 羊 春秋 经 传 通 义 》。 但 由 于 这 一 著作 与 公 羊 学 的 传统 不 符 , 故 
它 没有 被 晚 消 的 今 文 经 学 视 为 有 效 的 诠释 本 。 今 文 经 学 后 来 的 追随 省 
梁启超 (1873 一 1929) 将 清 代 今 文 经 学 的 源头 追 渊 到 上 座 存 与 (1719 一 
1788) 和 刘 着 禄 (1776 一 1829)。 梁 启 超 讲 ,作为 今 文 经 学 的 杰出 先 张 ， 
庄 “ 刊 落 训话 名 物 之 末 , 专 求 所 请 ' 微 谊 天 义 ' 者 "。 

当然 ,重新 发 现 庶 如 “ 张 三 世 ?“ 通 三 统 " 和 "受命 改制 "这 些 汉 代 公 
秆 传统 的 真正 意义 者 ,是 继 庄 之 后 的 刘 闪 禄 。@ 换言之 , 今 文 经 学 努力 
想 用 政治 和 社会 制度 来 重新 界定 律 家 之 道 ,以 反对 新 儒家 那 套 侍 化 的 
形而上学 原理 。 按 照 今 文 经 学 的 新 概念 , 随 着 历史 从 这 “ 进 " 转 入 另 一 
“ 迄 ”" ,呈现 在 制度 中 的 “ 道 体 "必须 变化 ,“ 道 体 "不 再 被 认为 是 超越 现实 
的 形而上学 实体 。 




















OD ung Yulan( 冯友兰 ), A iwory of Chinese Philosophy, Derek Bodde 译 (Priaceton, N. J.， 
1953) , 卷 二 ,页 71 一 87。 

四 Liang Ch'ioh ao( 良 启 起) frwellectal Tend in the Ch' ing Periods CE， Hsu 译 CCam- 
bridge, Mass. ,1959) , 责 88。 荔 参 孙 海 波 :《 计 方 耕 学 业 志 》, 收 入 《中 国 近 三 百年 学 术 思 想 论 集 》 
《香港 ,1971) ,页 125 一 136。 
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今 文 经 学 的 繁荣 ,很 大 程度 上 是 因为 19 世纪 的 两 位 学 者 获 自 珍 
《1792 一 1841) 和 魏源 (1794 一 1857) 的 努力 。 染 启 超 曾 这 样 简 论 他 们 : 








今 文学 之 键 者 , 必 推 首 、 魏 。 比 、 魏 之 时 , 清 政 隐 渐 陵 砍 衰微 
矣 ,举国 方 沈 醒 太 平 ,而 彼 辈 若 不 胜 其 忧 危 , 恒 丰 与 指 天 画 地 , 规 天 
焉 大计 …… 故 后 之 治 今 文学 者 , 喜 以 经 术 作 政论 , 则 履 、 魏 之 遗风 
也 sD 


尤 需 指出 的 是 , 粱 所 说 的 “后 之 治 今 文学 者 "是 指 他 的 良师益友 康有为 
(1858) 和 他 自己 。 

经 世 实 践 差不多 同时 开始 ,而且 , 也 是 由 领导 今 文 经 学 的 学 者 们 推 
动 的 。 经 世 观 念 是 宋代 以 来 新 优 学 整体 的 一 个 部 分 ,因为 它 建 立 在 这 
样 一 个 假设 之 上 , 即 道 之 * 体 "必须 通过 遵 之 “用 ”来 改变 世界 将 使 之 更 
好 。 正 如 一 位 早期 宋 侍 所 言 :“ 举 而 措 之 天 下 ,能 润泽 其 民 , 归 于 皇 极 
者 ,其 用 也 。@ 
正如 我 在 别处 指出 过 的 那样 ,经 世 致 用 的 观念 在 新 儒家 的 传统 中 
成 了 一 股 强劲 涌 动 的 暗流 。 新 儒家 “ 举 而 措 之 天 下 ”的 尝试 几 个 批 纪 
从 未 沉 罕 过 ,在 政治 和 社会 发 生 严重 危机 的 时 候 , 像 17 世纪 早期 和 19 
世纪 后 期 , 它 更 显示 出 强大 的 生命 力 。® 1638 年 和 1827 年 所 编 的 两 本 
与 明 清 社会 实践 问题 相关 的 大 型 文集 ,清楚 地 说 明了 这 一 点 。 这 两 本 
书 同 称 为 《经 世 文 编 } 并 非 巧 合 , 贺 长 龄 (1785 一 1848) 所 编 的 《皇朝 经 失 
文 编 显 然 受 到 陈 子 龙 (1603 一 1647) 所 编 的 《 皇 明 经 世 文 编 ) 的 影响 ,外 


























中 前 扬 梁 启 超 书 ,页 91。 

加 英 译 引 自 的 揭 和 e Bary( 独 至 瑞 ) 等 书 ,页 439。 中 文 原文 或 能 在 《五 朝 名 不 言行 录 》 
信 四 部 丛刊) 初 编 缩 本 ,) 准 十 , 贡 198 查 到 。 

名 余 英 时 ;《 清 代 学 水 加 想 史 重 要 观念 通 释 》, 收 入 中 国 思 想 传统 的 现代 诠释 3 台北 ， 
1987)》 ,页 418- 一 431。 

图。 Arhur 区 . Hummel 恒 莫 义 ) 编 本 ninenl Chinese of ihe Ch" ing Period{ Washingtan, D.C., 
1943)， 郑 一 , 贞 282。 
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当然 ,经 世 的 观念 并 不 是 对 早期 的 简单 袭 用 。 事 实 上 它 在 整个 清 
代 轧 想 史 上 一 直 很 活跃 。 即 使 在 18 世纪 考证 学 的 易 盛 期 , 像 戴震 
{1724 一 1777)、 钱 大 上 昕 (1728 一 1804), 章 学 诚 (1738 一 1801) 这 样 持 论 不 
周 的 学 者 ,都 认同 儒学 最 终 的 检验 是 看 它 能 否 充分 地 用 以 解决 实际 问 
题 。 章 学 诚 的 一 些 观点 对 19 世纪 尤 有 影响 ,经 世 学派 的 兴起 很 大 程度 
土 启发 于 章 的 著作 。19 世纪 早期 的 学 术 重 点 从 文献 考证 转 到 历史 研 
究 , 实 受 章 的 影响 。 由 此 ,许多 经 志学 者 将 注意 力 转向 当时 的 历史 , 希 
望 唤醒 时 人 关注 改革 基本 体制 和 经 济 的 优 近 性。 在 他 们 中 间 , 上 文 提 
到 的 魏源 , 便 是 今 文 经 学 的 一 个 强 有 力 的 拥护 者 。 

如 果 我 们 想 确认 上 晚 清 经 寺 运 动 开 始 的 准确 时 间 , 那 么 《皇朝 经 志文 
编 ) 刊 印 的 1827 年 是 最 好 的 标志 。 重 要 的 是 , 瑶 源 不 仅 是 贺 长 龄 编辑 
《经 基文 编 》 的 主要 助 平 ,而 且 是 整个 项 目 莫 后 的 主要 推动 力量 。 追 随 
于 章 学 诚 通史 可 以 经 世 的 思想 , 贺 着 力 强 调 与 现实 问题 相关 的 实践 ,从 
而 在 厉 史上 打开 了 新 天 地 。 他 对 19 其 纪 经 世 运 动 中 最 关心 的 赴 务 ,水 
利 .于 赋 等 问题 改 二 了 突出 的 贡献 。 

经 世 运动 的 特征 就 是 要 研究 与 当时 社会 密切 相关 的 实践 阅 题 。 这 
使 它 的 内 容 常常 会 应 时 而 变 。 殊 源 因为 目击 了 鸦片 战争 ,所 以 他 在 
1842 年 以 后 的 经 世 著 作 中 常 反映 战 后 中 国 欧 现实 问题 。 在 他 42 年 
的 重要 地 理 著作 《 海 国 图 志 》 中 ,他 着 重 指出 ,中 国 迫 切 需 要 “ 师 夷 之 长 
技 以 制 夷 "。 他 的 " 夷 之 长 技 " ,当然 是 指 西 方 先进 的 年 事 技术 ,尤其 包 
括 坚 船 利 炮 。 应 该 指出 的 是 ,这 一 著名 论断 不 久 就 成 为 许多 中 国 洛 草 
者 的 一 句 日 号 .@ 出 此 ,魏源 使 经 世 研 究 超出 了 它 的 传统 局 限 ,包括 了 
对 西方 的 学习, 这 在 以 后 儿 十 年 的 中 国 思想 史上 越 来 越 占据 着 中 心 位 
置 。 

这 一 简单 的 叙述 清楚 地 表明 今 文 经 学 和 经 世 运 动 在 19 世纪 早期 





























中 《 歼 源 与 晚 清 学 风 》,4 苔 京 学 报 } 卷 三 九 (1950 年 12 月 }, 页 D7 一 26。 另 参 前 揭 Fair- 
bank 利 Teng 书 ,页 2 一 35。 
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的 发 展 与 联系 。 对 于 魏源 来 说 ,这 两 个 潮流 事实 上 合并 为 一 股 思 潮 。 
魏源 试图 把 学 习 西 方 融 人 中 国 的 经 世 传 统 , 这 一 点 尤 有 意义 。 他 确 已 
为 后 来 指导 中 国 探 索 现代 化 第 一 阶段 的 “中 体 西 用 " 论 的 发 展 铺 好 了 道 
路 。 后 来 , 当 康有为 参与 进来 的 时候 ,我们 发 现今 文 经 学 和 经 攻 运 动 在 
康 的 学 术 生 涯 里 已 经 完美 地 融 为 一 体 了 。 早 在 1891 年 康有为 把 写作 
为 学 规 的 《长 兴学 记 》 时 ,他 就 以 "经 世 之 学 "的 新 概念 来 介绍 他 的 课程 ， 
他 后 来 进一步 界定 “经 世 之 学 "为 :“" 令 今 可 行 , 务 通 变 宜 民 。" 在 1895 
年 的 《 自 编 年 计 }》 中 ,他 对 自己 在 长 兴 里 的 教学 有 一 个 简单 描述 :与 诸 
子 日 绣 讲 业 ,大 业 求 仁之 义 ,而 讲 中 外 之 故 , 救 中 国之 法 。”@ 

部 然 ,“ 求 仁之 义 " 是 他 学 说 中 的 中 学 之 体 ,好 须 玩 言 ,这 也 就 是 19 
世纪 今 文 经 学 重新 解释 了 的 儒家 传统 。 不 管 怎 样 ,历史 ("中 外 之 鼓 ”) 
利 改革 计划 (“ 救 中 国之 法 7 构成 了 他 的 经 世 之 学 的 主要 内 容 ,目的 就 
是 要 ”“ 致 用 "。 在 下 -部 分 我 想 说 朋 ,如 果 放 在 19 世纪 中 国 这 两 个 相 联 
系 的 思想 发 展 过 程 中 来 看 孙 逸 仙 的 思想 ,那么 其 中 传统 的 因素 就 能 更 
好 地 被 理解 。 

















三 、 经 世 学 派对 孙 的 思想 的 影响 


虽然 各 不 是 中 国 经 典 或 历史 的 专家 ,但 在 他 思想 的 形成 期 ,他 生活 
在 依赖 于 中 国 精英 传统 的 文化 世界 中 , 风 此 无 论 怎样 ,对 中 国 思想 主流 
的 新 发 展 , 他 会 关注 到 并 保持 其 兴趣 。 有 迹象 表明 ,1893 年 前 后 孙 和 
康有为 都 住 在 广东 , 孙 很 赞 间 康 的 改革 思想 。 根 据 非 正式 记载 , 1893 
年 孙 通 过 一 个 朋友 表示 想见 康 。 但 由 于 康 坚 持 孙 必须 以 学 牛 身 份 他 才 
愿意 见面 ,因此 没有 见 成 - 这 件 事情 可 能 是 编造 的 ,但 不 可 怀疑 的 








中 见 钱 入 的 讨论 《中国 近 下 百年 学 术 史 》( 上 海 ,1937}, 卷 二 ,页 637。 

加 LojJangpang( 加 业 邦 ) 编 Kong FicWei, 4 Biography and a Symposium{ Tucson, 1967) ,页 
53。 

全 汉 白 由 :4 革命 物 史 并 重印 本 ,上 海 ,1945), 卷 一 , 仙 条 。 
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是 , 孙 一 定 通 过 他 们 共同 认识 的 人 昕 说 过 康 的 教学 。 在 1893 年 和 1896 
年 之 间 , 康 和 他 的 学 生 们 与 孙 和 他 的 追随 者 们 有 过 一 些 接触 ,他 们 讨论 
过 渐 个 组 织 闻 的 合作 ,虽然 没有 结果 ,中 

应 该 指出 的 是 ,1893 年 前 康 已 完成 有 关 改 革 的 今 文 经 学 著作 ,如 
1891 年 的 (新 学 物 经 考 》 和 1892 年 的 《孔子 改制 考 》。 还 有 , 早 在 1890 
年 陈 于 秋 和 梁启超 师 从 他 时 , 康 已 告知 他 们 关于 和 俑 家 政治 哲学 的 新 
观点 ,包括 “经 三 世 而 终 译 太平 所 "的 理论 ,人 @ 此 后 ,他 对 《 礼 记 * 礼 运 》 
的 研究 导致 了 “大 同 " 说 的 发 现 ,星期 《< 大 间 书 》 的 初稿 也 因此 等 成 。 
坊 千 秋 和 江 启 超 对 这 本 乌托邦 著作 都 很 兴奋 。 许 多 年 后 梁启超 还 回 
忆 道 : 





其 弟 字 最初 得 读 此 书 者 , 惟 陈 千秋 .、 染 启 超 , 读 则 大 乐 ,锐意 欲 
宣传 其 一 部 分 。 有 有 为 此 善 也 ,而 亦 不 能 禁 其 所 为 ,后 此 万 木 草 党 学 
徒 多 言 大 问 矣 ,加 


此 外 ,作为 一 个 政治 活动 家 ,据说 陈 千 秋 是 碌 的 学 生 中 多 次 见 过 孙 
逸 仙 的 人 。@ 此 事 即 使 视 为 误 传 ,我 们 也 完全 可 以 认为 孙 很 熟悉 康 由 
今 文 传统 所 发 展 出 的 一 些 思想 ,包括 《4 礼 运 ) 的 "大 同 " 观 。 事 实 上 ,这 篇 
特殊 的 文章 对 孙 的 思想 产生 了 深远 的 影响 ,在 他 的 后 半生 ,他 常用 它 来 
练 书法 。 除 了 他 的 著名 题字 “天 下 为 公 " 外 ,他 也 写 过 《 礼 运 》 中 “大 同 ” 
那 节 ,并 成 为 他 的 书法 中 的 著名 一 幅 。 信 

无 论 康有为 从 今 文 经 学 其 他 学 者 于 里 借用 了 多 少 思想 观念 ,他 自 
己 最 终 也 以 一 个 改革 者 对 大同" 和 “进化 " 观 的 强调 重新 发 现 和 解释 了 


中 前 揭 Lo jung-pang( 罗 荣 邦 ) 书 ,页 57,148 一 149; Tearp' ing Hee, The Abortive Cooperation 
Betiween, Reformers amd Revolutionaries , Papers on China, Harvard University, 第 15 册 ,1961 年 ,页 93。 

图 前 所 Lo Jung-pang( 风 荣 邦 ) 书 ,页 52。 

鲜 前 手 潜 房 超 书 ,页 踊 。 

加 渔 自 由 :中华 民 国 开国 前 革命 风光 重庆 ,1944) ,着 一 , 摘 35 一 38。 

加 前 揭 Pusey 书 ,页 32 一 33。 
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《 礼 运 》。@ 很 难 确定 孙 逸 仙 何 时 及 如 何 对 《 礼 运 } 第 一 次 产生 兴趣 的 。 
但 从 当时 的 情况 看 ,可 以 认为 , 当 他 们 两 个 团体 在 1893 一 189%6 年 进行 
接触 时 , 康 聪明 地 用 《 礼 运 》 作 为 他 改革 思想 的 背景 并 令 他 的 弟子 们 很 
激动 这 件 事 , 也 促使 孙 意 识 到 这 一 文献 所 具有 的 革命 意义 。 正 如 上 文 
所 言 ,这 时 期 陈 千秋 和 梁启超 试图 公布 康 的 诸如 “大 同 "“ 和 “三 世 " 之 类 
的 乌托邦 思想 。 不 管 怎样 , 随 着 1897 年 康 的 《4 孔子 改制 考 》 付 梓 , 这 些 
观点 在 中 国 已 家 喻 户 晓 。 以 孙 的 敏锐 , 康 对 中 国文 化 传统 的 理解 他 本 
可 能 一 点 都 不 知道 。 

正如 下 文 将 看 到 的 , 孙 对 于 早期 中 国文 化 其 他 方面 的 理解 也 反映 
出 康 的 影响 的 痕迹 。 当 然 , 讲 康 的 这 些 影 响 ,并 非 是 说 孙 在 所 有 时 候 
都 被 康 的 理论 完全 迷 住 了 。 孙 不 会 育 从 于 任何 思想 ,不 管 是 东方 的 
还 是 西方 的 。 事 实 上 他 术 仅 吸取 西方 理论 ,而且 还 坚持 学 习 中 国学 
问 。 我 的 观点 是 :由 于 康有为 是 19 世纪 最 后 十 年 中 国 思想 界 的 主要 
人 物 ,而 这 正 是 孙 的 思想 逐渐 成 熟 的 时 期 ,因此 孙 很 自然 会 对 康 的 为 
己 所 用 的 仍 家 经 典 新 解释 有 所 欣赏 。 当 孙 面 对 现代 化 南 导 求 理解 自 
己 的 文化 传统 时 , 康 的 思想 并 不 是 影响 过 他 的 唯一 理论 。 当 于 的 革 
命理 论 逐 渐 形 成 时 ,他 仍 在 以 各 种 方式 修改 自己 对 中 国 传统 的 看 法 。 
正如 下 文 将 清楚 地 显示 的 那样 ,在 他 的 思想 发 展 过 程 中 ,他 也 向 草 的 
学 者 学 习 中 国文 化 和 历史 ,从 而 最 终 超 越 了 康 的 今 文 经 学 的 最 初 影 
响 。 

接 下 来 ,我 们 须 简 单 看 一 下 孙 的 思想 与 经 世 之 学 的 关系 ,这 是 晚 清 
另 一 个 主要 的 学 术 运 动 。 前 文 已 提 到 , 旱 在 魏源 时 期 ,经 目 之 学 已 经 超 
出 传统 的 限制 而 扩展 到 所 请 的 西学 。 此 后 ,西学 在 中 国 思想 界 变 得 越 
来 越 重 要 。 当 张 之 洞 在 1898 年 提出 著名 的 “中 体 西 用 "命题 时 ,西学 已 


























中 汤 吉 狼 :( 康 有 为 与 戊戌 变法 {北京 ,1984) ,页 153 一 171, 半 于 晚 清和 包括" 大 同 "在 内 
的 乌 托 帮 思想 的 讨论 , 另 见 Hsian Kung-chuan( 萧 公 权 ,4 Modern China and a New World( Seatiie: 
University of Washingtoat Press, 1975) ,页 499 一 501。 匡 公 权 指 出 ,太平 天 图 已 引 几 过 “大 问 " 这 一 
恬 , 但 萧 认为 ,二 平和 天国 的 文件 不 可 能 影响 到 康有为 和 孙 伸 币 。 
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几乎 成 为 一 个 不 可 分 离 的 部 分 .中 但 是 历史 地 看 ,在 19 世纪 的 中 国 ， 
从 魏源 到 张 之 洞 的 西学 发 展 只 是 经 世 和 运动 的 一 个 分 支 。 在 郑 观 应 
1892 年 的 4 西学》 一 文中 ,还 是 在 提 * 中 学 为 本 ,两 学 为 未 "。@@ 

可 以 说 , 张 之 润 和 郑 观 应 的 命题 都 是 源 自 颂 学 传统 中 体 用 为 一 的 
观念 .号 把 西学 看 作 是 经 世 之 学 的 扩展 ,我 们 可 以 看 到 孙中山 是 站 在 
19 世纪 最 后 十 年 的 经 世 运 动 的 中 心 。 孙 的 思想 与 晚 清 经 世 运 动 相关 ， 
这 点 可 从 他 1894 年 著名 的 《上 李鸿章 书 》 得 到 证 明 。 他 写 到 ; “ 窃 尝 深 
维 欧洲 富强 之 本 ,不 尽 在 于 船 坚 炮 利 ,公园 兵 强 。 而 在 二 人 能 尽 其 才 ， 
地 能 尽 其 利 , 物 能 羡 其 用 , 货 能 畅 其 流 。 上 几 行 之 后 ,他 更 详细 地 阐明 了 
自己 的 观点 : 





夫人 能 尽 其 才 , 则 百事 兴 ; 地 能 尽 其 利 , 则 民 禄 足 ; 物 能 尽 其 
用 , 则 材 力 丰 ; 货 能 畅 其 流 , 则 财源 裕 。 救 昕 :此 四 者 富强 之 大 经 ， 
治国 之 大 本 也 ,多 














首先 我 要 指出 ,这 封 信 的 中 心 轧 想 忠实 地 反映 了 当时 经 世 学 者 们 息 想 
的 普遍 模式 。 辟 如 , 张 之 润 区 分 了 包括 " 坚 船 利 炮 "在 内 的 “西方 技术 ” 
和 包括 学 校 制度 ,经济 组 织 ,工商 发 展 在 内 的 “西方 制度 ”, 并 认为 西方 
制度 比 西方 技术 远 为 重要 .@ 很 清楚 ,这 也 是 孙 的 上 书 的 主要 意 恩 。 
这 一 上 书 主 要 是 呼吁 通过 改善 教育 ,发 展 农业 ,工业 和 鼓励 商业 使 
中 国 的 人 与 自然 资源 得 到 全 面 开 发 。 这 个 观点 也 是 当时 像 郑 观 应 、 马 
建 中 . 张 蹇 .严复 和 康有为 这 些 主张 改革 的 人 所 共同 认同 的 ,@ 有 元 的 








@ 关于 * 体 用 "的 二 分 ,上 见 William Ayers( 威 廉 " 艾 尔 斯 ), Chang Chih-nmng and Educational 
Reform in China (Canibridge, Mass. ,1971) ,页 150 一 152,159- 一 160。 

四 余 英 时 :中 国 近代 思想 中 上 的 大 适 并 台北 ,1984) ,页 11 一 12。 

国史 余 英 时 4 消 代 学 术 思想 史 重 要 概念 通 释 ?所 引 李 栅 育 ,页 37。 

钱 ” 英 译 见 前 手 Fairbank 和 Teng 书 , 页 224 一 225。 

久 ” 羔 公 权 ;t 中 国政 治 忠 想 史 了 (台北 ,1982), 卷 二 , 茧 845。 

赵 卡 轩 :《 晚 清 五 十 年 经 济 思想 史 》 了 {北平 ,1939) ,页 中 一 147 ,301 一 305。 
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是 , 孙 的 上 书 被 认为 和 郑 观 应 1892 年 的 《盛世 危 言 ) 序 很 相似 ,不 仅 观 
点 相似 ,而 且 文 字 也 相 做 。 郑 与 孙 一 样 ,强调 "西方 富强 之 本 不 尽 在 于 
船 坚 炮 利 ” ,他 也 列举 了 和 孙 所 提 的 四 个 最 急切 因素 中 的 三 个 “人 尽 其 
才 , 地 尽 其 利 , 货 畅 其 流 。O 但 是 , 如果 知 道 孙 写 此 上 书 前 已 资 询 过 
郑 , 史 则 这 种 相似 便 不 应 觉得 奇怪 。 而 且 , 孙 的 上 书 最 初 刊 发 于 1894 
年 10 月 的 《万 国 公报 》, 郑 则 是 这 份 外 国 传教 士 主办 药 上 海 刊物 的 一 位 
赞助 人 。@@ 图 此 , 郑 曾 帮 助 过 这 一 于 书 的 发 表 是 完全 可 能 的 。 

伺 是 ,人 大 思 想 中 的 角度 看 , 孙 的 十 书 的 特别 意义 在 于 能 将 它 放 在 经 
堆 之 源 中 来 看 待 。 早 在 19 世纪 00 年代, 治 桂 芬 (1809 一 1874) 在 《 校 俘 
庐 抗 议 》 中 写 道 

















以 今 论 之 , 绚 有 数 端 ; 人 无 弃 材 不 如 焉 ,地 无 路 利 不 如 夷 , 君 民 
不 也 不 如 夷 ,名 实 必 符 不 如 丙 。 外 


显然 ,这 一 段 里 的 前 面 两 点 被 上 引 郑 序 , 孙 书 完全 认同 。 因 此 学 者 们 把 
它们 解释 成 一 个 系列 观念 是 很 自然 的 .@ 我 们 不 能 确 短 孙 的 观点 是 直 
接 来 自 汉 的 著作 还 是 交接 通过 郑 观 应 。 但 必须 强调 的 是 ,加 的 《 校 部 访 
抗议 ?在 当时 主张 改革 的 精英 辕 内 是 很 有 影响 的 。1861 年 后 出 了 很 多 
版 本 ,1892 年 同时 在 苏州 和 武昌 出 版 ,这 既 证 明 其 重要 性 ,也 证 明了 它 
很 流行 。 因 此 , 当 1894 年 上 书 李鸿章 时 ,和 孙 表 定 以 这 样 或 那样 的 途 
径 熟 悉 汉 的 许多 观点 ,可 以 说 这 些 观 点 是 流传 其 广 的 。 至 于 郑 观 应 , 则 








DD sehiffrin, San Yat-sen mnd the Origins of the Chinese Revolution ,页 36。 

加 ” 陈 志 先 ,国父 的 学 生 时 代 闪 台北,1955) ,页 33。 

电 《国父 年 谱 》. 卷 一 ,页 59。 

四 英 译 引 良 前 看 Faizbank 和 Teng 书 , 页 53。 

全 ”局 驮 然 《 国 父 (上 李鸿章 书 ) 之 时 伐 痛 景 》, 收 入 《 节 命 之 个 导 与 发 展 》 台 北 ,1963)， 
着 九 ,页 270- 一 230。 另 参见 Schiffin, Su Yat-sen and the Origins Of the Chinese Revolution, 页 36, 和 
ichast Casater, Chinese Iriellectuals ard the Revclution of 1911， The Binjh of Modern Chinese Radicalism 
{University of Seattle, Washington, 1969), 点 10。 
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几乎 可 以 肯定 直接 接触 过 这 本 书 。0 

确立 孙 与 汉 桂 芬 的 思想 联系 对 于 我 们 理解 孙 对 中 国文 化 传统 的 总 
体态 度 是 很 重要 的 , 因为 冯 桂 芬 是 “同治 中 内”(1862 一 1874) 时 期 经 世 
学 派 最 主要 的 领导 者 。 当 康有为 对 颂 家 经 典 作出 改革 者 的 解释 时 , 孙 
也 密切 关注 着 经 世 运 动 的 每 一 个 新 发 展 ,这 个 简单 的 事实 表明 ,和 孙 归 根 
到 底 没 有 像 人 们 以 为 的 那样 ,站 在 19 世纪 晚 期 中 国 思想 的 主流 之 外 。 
有 一 点 要 指出 , 衬 他 早期 的 革命 生涯 中 ,他 未 被 中 国 的 精英 居所 接受 。 
俱 不 能 因为 他 不 是 一 位 训练 有 素 的 古典 学 者 或 历史 学 家 ,就 以 为 他 对 
中 国 思想 界 的 发 展 完全 不 知道 ,这 是 完全 不 同 的 事情 。 事 实 自 好 相反 ， 
我 们 有 理由 相信 ,在 关于 中 国药 文化 遗产 在 其 现代 化 进程 中 应 有 的 条 
色 的 理解 上 ,经 志学 派对 孙 的 思想 产生 了 持久 的 影响 。 汝 桂 芬 在 他 的 
《 采 症 学 议 》 中 说 ;“ 如 以 中 国之 伦 常 名 教 鸭 原本 , 辅 以 诸 国 富强 之 术 , 不 
更 善之 善 者 哉 ?”@ 基于 这 上段 话 , 芮 玛丽 (Mary C. Wright) 对 冯 的 整个 观 
点 作 了 精 骨 的 分 析 ， 


























冯 桂 劳 期 待 着 同 斐 张 之 润 著 名 的 “中 学 为 体 ,西学 为 用 ", 但 冯 
并 不 抱 有 中 国人 只 要 简单 借用 西方 技术 就 可 以 应 对 西方 挑战 的 天 
真 想法 。 人 确切 地 讲 , 在 弄 清楚 技术 对 于 19 世纪 西方 社会 内 在 力量 
的 贡献 之 后 , 冯 追 切 杰 求 重 新 审视 中 国 自 己 的 文明 ,并 由 其 自身 创 
造 出 一 个 强 有 力 的 现代 中 国 。 这 的 确 是 学 避 西 方 ,但 除了 技术 领 
域外 , 决 不 是 对 西方 的 模仿 -四 


中 关于 汉 桂 荔 及 其 著作 的 详细 材料 ,或 可 参见 百 灌 弘 《 汉 杜 芬 及 其 著述 》, 收 入 《中 国 近 
三 百年 学术 思 想 论 集 六 香港 ,1971), 轴 397 一 416。 此 文 原色 日 文 ,发 表 在 《东亚 论 然 }1940 年 1 





Trasition: Feng Kuei-fen’s Proposals for Local Administralion, ” Yaing Hua Joural of Chinese Siudies ,新 
11 卷 ,第 1.2 期 (1975 年 12 月 ), 资 148, 次 157 注 6。 

加 英 译 引 自前 所 Faitbank 和 Teng 书 ,页 给 。 但是," 名 教 "一 词 被 澡 评 为 “著名 的 恤 家 学 
说 "。 实 际 .上 ,这 里 的 “名 "是 “和 名 "的 “名 ”, 故 我 引 时 作 了 修改 。 

加 Mary Clabaugh Wright 黄 玛 状 )，The Lost Stapd of Chinese Conservatism, The 了 sg-chiih 
Restoration , 1862— 1874(Stanford, Calif. ,1957) ,页 65。 
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我 相信 这 一 特征 只 需 稍 作 修改 便 很 好 地 适用 于 孙 逸 仙 。 训 无 疑 
问 ,通过 对 西方 的 深刻 理解 , 孙 不 可 能 同意 张 之 洞 的 简单 表述 。 不 管 怎 
么 说 ,有 一 个 事实 是 不 可 否认 的 , 即 在 他 革命 思想 的 长 期 发 展 中 ,他 从 
未 被 只 有 抛弃 传统 才能 实现 现代 化 这 样 的 观念 恩 异 过 。 相 反 ,他 痛苦 
地 努力 调和 现代 化 与 他 淮 为 是 中 国文 化 本 质 的 东西 。 可 能 正 是 由 于 这 
一 原因 ,他 在 1913 年 2 月 23 日 留 日 学 生 欢 迎 会 上 讲话 时 ,甚至 把 * 划 
命 "等 癌 于 "恢复 "。 他 讲 必 中国 此 次 之 革命 ,就 是 恢复 数 千 年 历史 上 之 
文明 。” 这 里 , 孙 的 用 户 让 我 们 想起 了 治 桂 芬 ,他 也 用 古代 最 好 制度 
的 “恢复 "来 表达 过 “自强 "。 包 











四 、 三 民主 义 的 传统 遗产 


最 后 一 部 分 我 们 将 讨论 孙 违 仙 主 要 在 “三 民主 义 ” 演 讲 中 凑 谈 到 的 
美 于 中 国 传统 的 看 法 。 正 如 萧 公 权 所 说 , 孙 的 政治 此 学 是 传统 的 中 国 
理论 与 现代 的 西方 观念 相 湿 合 的 创造 。 三 民主 义 的 每 一 条 都 是 将 源 自 
西方 的 现代 内 涵 建 立 在 中 国 的 基础 上 。@ 下 文 我 将 按 序 验 证 三 民主 义 
中 的 "中 国 基础 "。 

{一 ) 民族 主义 

在 1923 年 上 月 29 日 写 的 《中 国 革命 中》 中, 孙 写 遵 , 盖 民族 思想 ， 
实 吾 先 民 所 遗留 , 初 无 待 于 外 铬 者 也 。 余 之 民族 主义 , 特 就 先 民 所 遗留 
者 ,发 挥 而 光大 之 "四 更 深入 的 分 析 表 明 ,他 独特 的 民族 主义 可 被 追 
湖 到 清 初 的 反 清 思想 家 ,特别 是 王夫之 (1619 一 1692)。 在 《民族 主义 》 
第 一 讲 中 , 孙 指 出 "我 们 研究 许多 不 辐 的 人 种 ,所 以 能 结合 成 种 种 相同 




















二 承 中 出 ( 孙 锡 但 ) :中 尾 直 书 江 上 海 ,1928) ,第 3 天 "演讲 ", 页 37。 

他 前 揭 Wright( 黄 到 尔 ) 书 ,页 65 一 66。 

怨 ” 薄 公 权 !《 中 国政 治 四 想 史 参考 资料 续 论 》, 朵 在 《中 国政 治 思想 史 ?{ 台北 ,1982)》, 爷 
二 ,页 996 一 998。 

轩 《总 理 爹 书 》 郑 五 ,页 453。 
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民族 的 道理 ,自然 不 能 不 归功 于 血统 .生活 、 语 言 .宗教 和 风俗 这 五 种 
力 "。 孙 说 : 


我 们 鉴于 十 今 民 族 生 存 的 道理 ,要 救 中 国 , 想 中 国民 族 永 远 
存在 ,必要 提倡 民族 主义 。 要 提倡 民族 主义 ,必要 先 把 这 种 主义 
完全 了 解 ,然后 才能 发 扬 光 大 去 救国 家 。 就 中 国 的 民族 说 ,总 数 
是 四 万 石 人 ,当中 参 厅 的 不 过 是 几 百 万 蒙古 人 ,再 多 万 满 州 人 , 几 
百 万 西藏 人 , 百 儿 十 万 回教 之 突 肛 人 ,外 来 的 总 数 不 过 一 千 万 佘 
人 。 所 以 就 大 多 数 说 ,四 万 万 中 国人 ,可 以 说 完全 是 汉人 ,同一 血 
统 生活 ,同一 宦 语 文字 ,同一 宗教 信仰 ,同一 风俗 习惯 ,完全 是 一 
个 民族 ,中 


据 此 ,他 的 观点 可 视 为 基于 种 族 观 念 上 的 汉文 化 中 心 主义 。 我 认 
为 这 是 他 时 期 反 满 革 命 经 历 的 残余 。 在 1911 年 前 ,许多 在 东京 的 革命 
知识 分 子 , 如 陈 天 华 (1875 一 1905) 和 章 炳 麟 (1868 一 1936) ,不 仅 认同 这 
种 汉文 化 中 心 主义 ,而 且 将 之 推 至 极端 。 璧 如 章 炳 麟 就 推崇 王夫之 " 文 
化 认同 源 自 备 缘 种 族 " 的 权威 观点 。 由 于 满族 只 是 中 国 一 个 很 小 的 民 
族 ,他 们 必须 跟 其 他 少数 民族 一 样 ,接受 汉族 的 统治 ,并 被 汉文 化 彻底 
“同化 "。@ 这 种 “同化 "的 观点 即使 在 革命 以 后 的 孙 的 民族 主义 中 仍然 
重要 。 在 1921 年 6 月 的 一 次 三 民主 义演 讲 中 ,他 重复 强调 了 这 一 点 : 
“必要 满 . 蒙 、 回 、. 藏 ,都 同化 于 我 们 汉族 ,成 一 个 大 民族 主义 的 国家 。"@ 
这 里 我 们 能 清楚 地 看 到 , 孙 的 汉族 文化 中 心 主义 即使 不 完全 受 其 他 划 
命 学 者 ,特别 是 章 炳 丹 思 想 的 影响 ,也 肯定 是 与 之 相互 作者 商 被 强化 











OD Sun Yasen( 孙 逸 仙 ] ,San Min Cha 1 , The Tree Principles of the People ,frank W .Price 译 
(上 海 ,1929), 黄 11 一 12。 

曲 ” 萧 公 权 : 中 国政 治 秀 想 史 》 卷 二 ,页 902 一 910; 前 揭 Cosster 书 ,页 7,203,204; 前 所 
Pusey 书 , 页 330 一 334。 

图 末 中 山区 中 出 丛书》 ,第 3 册 " 演 齐 ", 责 72 一 75。 
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了 。 和 孙 的 观点 再 一 次 反映 了 “当时 中 国 激进 思想 中 所 流行 的 东西 ”。 
无 论 如 何 , 就 整个 历史 来 看 ,种 民族 主义 的 文化 尺度 远 比 其 汉族 中 
心 论 有 意义 。 正 是 在 文化 的 尺度 上 ,我们 发 现 他 的 民族 主义 超越 了 狭 
隘 的 政治 概念 。 他 对 中 国 的 爱 包 括 其 文化 和 历史 ;他 并 不 认为 他 的 国 
家 仅仅 是 一 个 政治 联合 体 。 换 宣 之 ,他 的 民族 主义 观念 接近 于 替 尔 德 
(johann Gottfried von Herder) 和 浪漫 主义 者 们 ,他 们 在 政治 与 文化 各 更 
强调 诸如 母语 .古老 的 民族 传统 、 种 族 或 者 "民族 精神 "这 些 文化 标 
淮 。 中 像 浪漫 主义 者 们 一 样 , 孙 有 时 也 倾向 于 先 美 中 国 的 远古 时 代 。 
在 《民族 主义 ) 第 六 讲 中 ,他 高 度 导 美 了 古代 中 国 的 精神 贡献 。 颂 家 的 
道德 观 、 政 治 哲 学 和 个 人 修身 的 方法 ,在 他 眼中 远 超 过 西方 相应 的 学 
说 。 他 把 它们 标识 为 “外 有 的 智 识 " 和 "固有 的 道德 ”并 继续 强调 "我 
们 和 妥 有 的 道德 ,应 该 恢复 以 外 ,还 有 国有 的 智能 ,也 应 该 恢复 起 来 …… 
我 们 今天 要 恢复 民族 精神 ,不 但 是 要 唤 醒 固 有 的 道德 ,就 是 项 有 的 知识 
也 应 该 唤 枯 他 ”。 中 
这 里 ,他 提 到 “民族 精神 " 令 我 们 想起 赫 尔 德 和 那些 浪漫 主义 者 
们 ,他 说 的 “恢复 固有 的 道德 和 智 识 "暴露 了 上 个 世纪 经 世 学 者 们 的 
残余 影响 , 像 汉 桂 芬 和 张 之 润 。 久 对 中 国文 化 传统 核心 价值 的 深层 
继承 决 无 可 疑 。 他 在 五 四 运动 前 尹 的 1918 年 写 " 知 难 行 易 " 这 一 著名 
论断 的 文章 时 ,冷静 地 讨论 了 相对 立 的 “精神 文化 "与 “物质 文化 "的 
了 矛盾 ,这 在 当时 十 分 流行 。 虽 然 同 意 这 两 种 “文化 "事实 上 密切 相关 ， 
但 无 论 如 何 他 仍 坚 持 在 精神 文化 的 某 些 领域 ,中 国 与 西方 是 相等 的 ， 
甚至 超过 了 西方 。 中 国 不 如 西方 之 处 是 在 物质 文化 的 领域 。 在 这 
里 ,他 回应 了 由 《新 青年 ) 的 编辑 和 作者 ,如 陈独秀 (1889 一 1939) 、 钱 玄 
闻 (1887 一 1939) .胡适 (1891 一 1962) 等 人 所 发 起 的 新 文化 运 小 (包括 
插话 文学 )。 和 孙 毫 不 犹 环 地 说 :“ 虽 今日 新 学 之 圭 , 间 有 偶 刻 中国 文字 




































































® Hers Kohn,“ Nationalisam,” Philip P. Wiener 编 Dictionary of the Hisory of dons (New 
York,1973) 着 三 ,特别 是 页 327a。 
加 《三 民 未 义 》, 页 133 一 84。 
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之 议 ,而 以 作者 观 之 , 则 中 国文 字 决 不 当 废 也 。" 中 显然 ,这 是 对 钱 玄 
同 的 反 驱 , 钱 认 为 象形 文字 对 现代 化 是 一 人 障碍 ,应 该 用 拉丁 化 的 拼 
音 文字 加 以 到 代 。 

在 这 篇 文字 中 我 们 还 发 现 , 孙 高 度 地 狗 美 周 代 文 明 : 乃至 成 赔 , 则 
文物 已 号 盛 轨 。 其 时 之 政治 制度 .道德 文章 .学术 工艺 , 几 与 近代 之 欧 
美 并 驾 齐 驱 。"@ 光 疑 ,历史 学 家 们 会 立即 指出 他 对 周 代 的 理解 是 理想 
化 的 ,不 真实 的 。 但 这 无 碍 于 指出 ,他 不 仪 真诚 地 相信 中 国 的 “民族 精 
神 ”, 而 且 还 为 她 疼 存 于 曾 繁荣 于 古典 时 代 的 人 文 道德 文化 而 非常 自 
豪 。 人 们 莽 至 可 能 认为 ,他 对 中 国文 化 的 深刻 信念 是 一 种 支撑 他 经 历 
革命 过 程 中 的 许多 挫折 的 精神 力量。 他 确实 怀 着 极 大 的 热情 欢迎 五 四 
运动 ,并 公开 承认 他 的 革命 “必须 建立 在 对 中 国 观念 的 改变 之 上 ”。 令 
但 是 没有 证 据 表 明 , 这 场 激进 移 反 传统 运动 从 根本 上 改变 了 他 长 期 以 
来 对 中 国文 化 传统 的 观念 。1924 年 3 月 2 日 他 这 样 说 道 : 























但 是 恢复 了 我 们 固有 的 道德 智 识 和 能 力 以 外 ,在 今 里 的 时 代 ， 
还 未 能 进 中国 于 世界 上 的 第 一 等 地 位 , 像 我 们 祖宗 在 从 前 是 世界 
上 独 强 一 样 。 要 想 饮 复 到 那样 的 地 位 ,除了 恢复 一 切 国粹 之 后 ,还 
要 去 学 欧美 的 长 处 。@ 


这 里 ,我 们 发 更 了 一 个 从 " 焦 复 "中 国 的 过 去 到 学习" 西方 的 转移 ,但 
是 ,他 的 文化 民族 主义 的 信念 仍 保持 着 ,从 未 动 播 。 

《二 ) 民权 主义 

对 于 他 的 民权 主义 , 孙 说 ， 








中 《中 型 从 书 》, 第 3 明和 孙 文 学 说 》, 页 380。 

罗 同上 ,页 53 一 54。 

加 见 Chow Tse-tung ( 周 策 纵 )，THe May Fourth Movenens, Intellectuat Revolution in Modern 
China{ Cambridge, Mass, ,1960) ,页 194 一 195。 

中 《三 后 主义》 页 142。 
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13， 针 锡山 的 学 说 与 中 国 息 统 文化 41989 年 








电 国 十 兰 有 唐 广 之 指 让 ， 汤 武之 革命 ,其 亚 为 学 说 者 ,有 所 谓 
“天 视 肯 我 民 视 ,天 听 自 我 民 听 ”, 有 所 谓 “ 莉 诛 一 赤 纪 ,未 闻 儿 屠 ”， 
有 所 谓 “ 民 为 贵 , 君 为 轻 ”, 此 不 可 谓 无 民权 思想 奖 ! 然 有 其 思想 而 
无 其 制度 ,中 





在 “民权 主义 "第 一 讲 中 ,他 重复 了 相同 的 思想 ,除了 引用 《 礼 运 ) 大 道 之 
行 ,天 下 为 公 外 , 面 引用 了 一 些 孟 子 。 由 于 向 来 认为 《6 礼 运 》 是 孔子 所 
所 ,况且 康有为 在 1898 年 改革 之 前 也 多 次 这 样 认为 ,因此 和 孙 有 理由 说 
“两 千 多 年 前 的 孔子 、 重 子 , 便 主张 民权 ”人 

我 们 能 发 现 , 从 康有为 的 时 代 开 始 ,一 个 争论 逐渐 出 现 和 形成 , 它 
超越 了 政治 上 革命 与 改良 问 的 界线 ,或 经 学 上 今 文 经 学 与 古文 经 学 间 
药 界 线 。 这 些 争论 中 有 趣 的 一 点 是 ,有 着 不 同 取向 的 中 国 知识 分 子 都 
倾向 于 根据 他 们 想 向 中 国 介绍 的 西方 价值 观 来 重新 解释 某 些 关键 性 的 
中 国 经 史 文 献 。 民 权 或 民主 的 观念 就 是 一 个 例子 。 正 如 我 们 已 熟知 
的 ,康有为 用 民主 界定 太平 世 来 解说 文献 。 由 此 ,他 便 得 出 了 结论 ,说 
莞 .县 象征 善 “ 民 主 下 的 太平 ".@ 在 革命 那 一 边 ,很 有 趣 , 我 们 发 现 著 
各 的 国粹 派 学 者 20 世纪 的 头 于 年 都 致力 于 相同 的 十 文献 诠释 。 一 些 
人 引用 早已 被 引用 过 的 《 社 运 》, 将 之 比 作 中 国 的 “人 民 了 呼声 ”, 以 此 “证 
明 " 民 权 理 论 在 中 国 历史 上 费 比 西方 出 现 得 更 早 。 另 一 些 人 则 重复 康 
有 为 的 活 ,声称 三 代 时 的 中 国政 府 体制 已 建立 在 “天 下 为 公 " 的 原则 上 
了 .9 


中 《总 理 全 书 } 尖 五 ,页 454。 

四 《三 民主 义 }》, 页 169。 孙 在 1919 年 关于 三 贸 主 义 的 一 次 简 述 中 也 表达 了 坪 冬 的 观 
点 。 见 f 三 民主 义 》 收 入 《总 理 全 书 } 卷 五 ,页 393 一 394。 据 汤 志 钩 的 研究 , 康 关于 《 礼 返 》 的 禾 
究 , 可 能 写 于 1896 一 1898 年 间 , 见 汤 氏 《 找 成 变法 史 论 从 江 重 印 本 ,香洲 ,1973)》, 页 147 一 151。 

图 Hsiao,4 Moderm China and a New World, 页 的 。 这 与 孙 的 观点 是 栓 似 的 , 见 { 三 民主 
义 》, 页 169。 

四 见 胡 连 拌 :{ 沦 辛 奖 革 命 时 期 的 国粹 主义 中 学 》,《 历 哆 研究)1985 年 第 3 期 ,页 142 一 
160。 
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即使 着 一 些 与 冰 早 年 曾 有 密切 联系 的 边 绿 学 者 ,如 何 启 和 衣 礼 十 
也 参与 了 这 场 争 矢 。 跟 康有为 一 样 ,他 们 也 把 范 、 玫 时 代 解 释 为 民主 时 
代 。 在 他 们 看 来 ,民权 的 观念 在 古代 中 国 ,特别 是 孟子 ,已 表述 得 非常 
清楚 。 另 外 ,他 们 也 都 直接 响应 康有为 “天 下 为 公 " 的 理念 。D 从 这 些 
事实 ,我 非常 倾向 于 认为 , 孙 锡 仙 对 整个 中 国文 化 传统 的 有 限 认 识 是 在 
他 紧密 追随 这 些 论辩 发 展 的 过 程 中 逐渐 形成 的 。 他 使 用 的 “国粹 "这 个 
词 ,起 初 借 自 日 语 ,这 也 显示 了 他 的 轧 想 与 国粹 学 派 及 其 影响 下 的 《 国 
粹 学 报 ) 间 的 联系 。® 

他 的 五 权 论 也 值得 关注 ,为 什么 他 坚持 五 权 制 面 不 是 西方 普遍 使 
用 的 三 权 分 立 呢 ? 他 的 理由 是 ; 


我 们 现在 为 什么 要 五 权 分 立 呢 ? 其 余 丽 个 权 是 从 什么 地 方 来 
的 呢 ? 这 两 个 权 是 中 国 固有 的 东西 。 中 国 古 时 举行 考试 和 监察 的 
独立 制度 ,也 有 很 好 的 成 绩 …… 监 察 权 就 是 弹劾 权 , 外 国 现在 也 有 
这 种 权 , 不 过 把 他 放 在 立法 机 关 之 中 ,不 能 够 独立 成 一 种 治 权 杰 
了 。 至 于 历代 举行 考试 , 拨 取 顽 才 ,更 晤 中国 斤 千 年 的 特色 …… 我 
们 现在 要 集合 中 外 的 精华 ,防止 一 切 的 流 弊 , 便 要 采用 外 国 的 行政 
权 、 立 法 权 , 司 法 权 , 加 入 中 国 的 考试 权 和 监察 权 , 连 成 一 个 很 好 的 
完 壁 , 造 成 一 个 五 权 分 立 的 政府 。 信 














显然 ,这 一 修改 大 部 分 来 自 他 自己 对 中 国政 治 传统 的 研究 与 理解 。 
但 是 ,在 这 个 问题 上 ,他 志 可 能 与 其 他 学 者 相互 影响 。 艾 如 章 炳 麟 
在 1908 年 也 独自 提出 过 四 权 政 府 制 , 另 一 权 是 教育 权 .@ 孙 不 想 完 
全 脱离 中 国 传统 ,这 是 他 的 特征 ,他 也 不 想 不 加 修改 地 拷贝 旺 方 








QD 萧 公 权 : 中 国政 治 思 想 史 }》 卷 一 ,页 845 一 855。 

他 对 “国粹 "的 使用 ,参见 中 文 版 的 三民 主义 》, 收 人 中山 从 书 ) 第 1 珊 , 页 96。 
《三民 主义 》, 页 356 一 358。 我 纠正 了 英 谋 中 的 … 个 错误 。 

> 薄 公 权 :《 中 国政 治 思想 史 } 郑 二 ,页 913, 和 前 揭 Gasster 节 , 真 217。 
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(三 ) 民生 主义 
孙 逸 介 在 《三 民主 义 》 演 讲 中 所 谈 的 “民生 主义 " ,有 点 类 似 社 会 
主义 ,其 至 是 共产 主义 。 这 种 说 法 可 能 会 引起 误解 。 事 实 上 , 它 在 孙 
逝世 后 引起 了 意识 形态 领域 的 很 多 争论 。 正 如 我 在 别处 讨论 过 的 那 
样 ,他 在 1924 年 作 此 演讲 ,主要 是 出 于 国共 合作 时 期 容纳 中 国共 产 
党 的 权宜 与 策略 上 的 考虑 了 无 疑 , 他 对 当时 西方 流行 的 各 种 各 样 
的 社会 主义 思想 都 很 熟悉 .但 是 ,总 的 来 说 , 昌 然 事实 上 上 他 完全 是 以 
现代 的 方式 根据 当时 西方 资本 主义 社会 的 经 验 来 考虑 民主 主义 的 问 
题 ,但 其 构想 首先 是 来 自传 统 中 国 的 术语 。 简 单 的 事实 是 ,他 特意 选 
择 了 “民生 ”这 个 中 国 词汇 来 表 迷 他 的 主义 ,充分 证 明 其 感想 的 中 国 
基础 。 正 如 他 清楚 地 解释 过 那样 ,这 个 词 来 自 * 国 计 民生 ”。 外 国 计 
条 民生 是 两 个 独立 的 词 ,先秦 时 代 就 有 了 ,把 两 者 合 起 来 是 相当 后 来 
的 事 了 , 何 时 最 早 使 用 尚 待 考证 。 不 过 值得 注意 的 是 ,国计民生 在 同 
治 中 兴 期 间 被 特别 强调 从 那 时 起 ,中 国 知 识 分 子 便 很 关注 这 个 
观念 ,特别 是 那些 沿 着 经 世 路 线 思考 国家 实际 操作 的 人 。 孙 选择 这 
术语 多 多 少 少 反 映 了 他 对 早年 思想 形成 过 程 中 所 接触 到 的 经 沁 思 
想 的 继承 。 
在 民生 主义 的 表述 中 , 孙 的 思想 的 背后 似乎 有 郑 侍 家" 均 "的 观念 。 
在 1919 年 谈 到 民生 主义 时 ,他 特别 引用 了 孔子 著名 的 "不 患 赛 面 患 不 
均 ” 的 语 。@ 与 此 均 权 意识 相关 ,他 赞美 井田 制 是 古代 中 国 最 好 的 土地 
制度 。 根 据 井 田制 , 寿 地 被 平分 成 九 块 ,三 乘 三 ,外 边 的 八 块 分 给 八 户 
人 家 ,而 这 些 家 庭 要 为 政府 共同 耕种 中 间 的 那 块 田 。 他 甚至 走 得 更 远 ， 
认为 井田 制 本 质 上 与 他 的 “平均 地 权 "的 想法 相符 ,而 “平均 地 权 " 是 他 



















































































引见 质 文 《中国 国 民 党 与 思想 现代 化 》, 收 入 《历史 人 物 》,( 台 北 ,1982)》, 页 20。 
加 《汉民 主义 》， 页 364。 

前 所 Wright 书 ,页 153 一 154。 

加 《总 理 爹 书 } 着 五 ,页 389。 
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的 民生 主义 两 个 组 成 部 分 中 的 一 个 , 另 一 个 是 “节制 资本 ”. 岂 

与 此 相关 ,必须 提 到 他 与 知识 分 子 谈话 的 影响 。 根 据 当 时 记载 ， 
1898 年 到 1899 年 间 , 孙 经 常 和 当时 在 东京 的 中 国 知 误 分 子 谈论 中 国 历 
史 二 的 土地 制度 ,包括 梁启超 和 章 烦 删 。 他 们 的 话题 从 井 鳃 制 、. 询 田制 
(在 农户 间 均 分 十 地 的 制度 ) ,一 直到 太平 意识 形态 中 的 “ 公 仓 "。@ 看 
起 来 他 位 对 于 井田 制 和 均 田 制 中 的 社会 主义 性 质 基 本 上 认同 。 把 井田 
制 眼 社会 主义 联系 起 来 可 能 是 康有为 的 思想 ,他 相信 井田 制 是 儿子 发 
明 的 。 作 为 康 的 弟子 ,梁启超 在 1899 年 写 道 :“ 中 国 古 代 井 田制 和 今日 
之 社会 主义 是 同 水 准 的 ”多 1906 年 章 炳 欧 关 于 井田 制 也 说 过 类 似 的 
话 :“ 均 田制 乃 西方 无 可 比肩 之 绝 好 之 制 , 实 周 社会 主义 。"@@ 同年 , 胡 
汉民 (1879 一 1936) 也 说 过 并 田制 是 古代 中 国 的 一 种 社会 主义 模式 ,并 
得 到 孙中山 的 赞同 .他 

“ 均 ” 的 观念 也 是 民生 主义 另 一 部 分 “节制 资本 ”的 核心 。 在 这 一 
领域 , 孙 的 思想 就 是 众所周知 的 “国家 资本 主义 " ,主要 的 工业 ,公共 事 
业 和 交通 事业 必须 由 国家 直接 管理 。 他 好 像 坚 信 这 是 保证 经 济 生活 
分 配 公正 的 唯一 途径 。 他 对 “国家 资 李 主义 "的 强烈 拥护 显然 来 自 于 
他 所 着 刘 的 19 世纪 未 和 20 世纪 初 潍 方 资本 主义 社会 的 分 配 不 公 。 罗 
不 过 ,我 猜测 他 在 这 一 领域 里 的 经 济 思想 也 受到 了 中 国 传统 的 影响 。 
他 对 中 国 制度 史 所 知 甚 广 ,肯定 熟知 汉 以 来 国家 对 盐 铁 业 的 芍 断 。 因 





























人 D 见 Ch en Cheng-mo,《 平 均 地 权 与 中 国 历 代 土 地 间 题 》,t 中 山 文 化 教育 观 集刊 》 卷 江 ， 
第 9 期 (1937 年 秋 ), 页 889 一 899; Hsian Cheng, 《平均 地 权 正 诠 》, 《Ti-cheng 月 刊 》. 卷 一 第 1 期 
(1933 年 1 月 ) ,页 10。 

图 汉 自 用 ;4 草 命 选 史 》,( 重 印 本 ,台北 ,1953}, 状 二 ,页 144。 

图 引咎 Joseph RE. Levenson ( 浏 文生 ,Corgiician China and its Nodem Fate (Berkeley, 1965), 
着 三 ,页 26。 

二 引 自 前 揭 Casster 书 ,页 200。 

图 Rober A .Sealapino 和 Harold Schifkin, "Early Socialist Currents in the Chinese Revolutionary 
Movement: Sun Tal-sen versvs Liang Ch’i-eh’ ao" ,Jorunal of Asion Sufies ,着 三 第 18 期 (1958 年 5 
月 ), 页 3226。 另 见 前 扰 Eevenson 书 , 页 134 注 36。 

@ 关于 他 的 “国家 资本 主义 ”, 见 中国 国 民 党 党 之 草案 《中 出 从 书 》, 第 2 册 , 页 2 一 4; 
《守业 计划 》, 狗 上 ,页 176 一 177;《 三 民主 义 》(4 民 生 宇 义 ) 第 一 讲 ) ,同上 ,着 一 ,页 243 一 245。 
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此 ,偏好 国家 资本 主义 是 很 自然 的 。 另 外 ,为 防止 财富 分 本 出 现 总 体 
上 的 不 公平 ,当时 的 思想 普遍 认为 工商 业 必 须 由 国家 控制 。 例 如 康 有 
为 ,也 认为 所 有 工商 业 必须 公有 化 管理 ,这 是 他 的 乌托邦 式 大 同 思想 
的 一 个 特征 .中 众所周知 ,“ 公 ”在 中 国 是 一 个 与 “ 私 ” 相 对 的 积极 价值 
观 。 万 沦 如 何 ,如 果 我 们 不 深入 地 理解 孙 对 传统 的 中 国 价值 观 的 继承 ， 
是 无 法 完全 把 握 他 的 民生 主义 的 。 

我 想 通过 对 和 孙 逸 仙 著 名 的 “ 知 难 行 易 " 说 的 讨论 来 结束 本文 。1918 
年 ,在 连续 遭受 挫折 ,其 至 连 他 的 追随 者 也 对 他 的 革命 失去 信心 的 时 
候 , 他 写 了 《和 孙 文学 说 》 这 籍 文章 。 他 显然 相信 ,真正 的 忠诚 只 能 建立 在 
真正 的 理 般 上 。 他 的 追随 者 们 在 实践 他 的 主义 时 失败 了 ,因为 他 们 从 
未 真正 地 理解 它们 。 在 这 篇 文章 的 序 中 ,他 在 从 家 经 典 《 尚 书 》 中 找到 
失败 的 根源 ;:“ 知 易 行 难 。” 他 说 , 正 是 这 个 中 国 传统 的 思维 习惯 , 极 大 地 
阻碍 了 他 葛 革 命 事业 。 因 此 ,他 决定 打破 这 个 错误 观念 .@ 在 这 篇 论 
述 中 ,他 也 攻击 了 王阳明 的 “知行 合 一 "说 ,因为 它 实际 上 也 暗含 了 《 尚 
书 ) 的 观念 。 因 此 ,他 自己 的 命题 " 知 难 行 易 " 是 对 传统 观念 的 反驳 。 当 
他 在 上 海 会 见 杜威 (John Dewey) ,这 一 命题 得 到 杜威 证 实时 ,他 很 满意 。 
知道 了 这 些 事 ,我 们 可 否 得 出 结 沦 说 ,在 1918 年 孙 已 背叛 了 中 国 的 传 
统 呢 ? 回答 是 否定 的 。 因 为 稍 后 他 就 讲 得 很 清楚 ,他 实际 上 是 遵循 着 
正确 的 孔 孟 思想 ,人 @ 事实 上 , 姐 果 他 知道 得 更 多 些 ,他 很 可 能 会 引用 朱 
澡 (1130 一 1200) ,或 考 更 近 一 些 的 戴震 (1724 一 !777) 来 支持 他 的 观点 。 
因为 他 的 观点 的 确 非常 接近 程 朱 新 儒家 以 知识 为 行为 前 提 的 传统 。@ 昌 


中 见 康 有 为 :《 大 同 书 关 北京 ,1956) ,页 246 一 251。 

加 《 孙 文 学 说 》,《 中 四 从 书 } 第 3 册 , 页 2 一 3。 

加 同 土 ,页 0 一 53。Daniel S，Nivison( 爹 文 孙 } 对 此 文 有 简单 的 讨论 ,网 氏 著 “The Prob- 
lem of Knowledge and Action' in Chinese Thoupht since Wang Yang-ming," 收 入 Arthur F. Wright 编 。 
Srudies in Chinese Thougis ;( Chicago,1953》, 禄 137 一 138。 

全 驳 抽 文 “Morality and knowledge in Chu His’ s Philosophical System, ”Wing-tsit Chan 编 ， 
Cha His and Neo-Corfucianism , Honolols, 1986, pp. 228—254; fi" Tai Chen and the Chu Hsi Tradi- 
tion”. 编 按 后 者 已 政信 本 汉 译 集 。 
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当 他 加 入 知行 关系 的 辩论 时 , 各 肯 定 不 想 破坏 传统 。 姓 须 疯 言 ,知行 交 
系 是 两 千年 来 中 国 思想 中 极 具 特 色 论 题 。 我 认为 ,深入 地 思考 这 一 论 
题 ,就 是 在 严肃 地 对 待 中 国 传统 ,而 不 是 擅 弃 她 。 

1913 年 , 孙 逸 但 在 一 次 演讲 中 讲 :中国 此 次 之 革命 ,就 是 恢复 数 
千年 历史 上 之 文明 。 把 "革命 "与 词 意 相 反 的 “ 饶 复 " 相提并论, 昕 起 来 
有 点 奇怪 ,但 他 的 听众 们 给 了 他 热烈 的 掌声 ,中 非常 明显 ,作为 一 个 革 
命 领袖 , 孙 一 直 生 活 在 革命 和 恢复 改革 与 传统 、 连 续 与 断 弄 间 的 张力 
中 ,但 几乎 没有 精神 失败 的 迹象 。 这 种 现象 媒 说 明了 孙 逸 人 本身 ,也 说 
明子 他 的 文化 取向 。 他 对 西方 文明 的 俐 莫 与 对 自己 的 文化 传统 的 热爱 
都 是 真诚 的 。 共 和 建立 ,也许 真 的 可 以 说 他 使 中 国 得 到 新 生 。 毫 无 疑 
问 ,共和 正 是 在 中 国 传统 与 西方 提 代 化 各 个 层次 的 张力 中 所 创造 的 一 
个 综 会 。 就 个 人 而 言 , 孙 的 作 几 显然 是 决定 性 的 。 因 为 在 当时 的 情况 
下 ,只 有 他 能 够 将 他 的 个 人 张力 转化 为 创造 的 源泉 ,去 做 他 能 做 的 一 
切 ,正如 他 所 说 :“ 把 中 国 最 好 的 东西 和 其 他 国家 最 好 的 东西 结合 起 

不 率 的 是 , 草 命 尚未 成 功 , 孙 就 逝世 了 。 他 对 新 中 国 的 设想 还 有 竺 
实现 。 我 们 清楚 地 知 遵 他 关于 政治 .经济 ,社会 的 设想 ,但 是 ,我 们 怎样 
才能 把 这 些 设想 转化 为 文化 理念 呢 ? 尤其 是 关于 中 国 的 传统 。 当 然 ， 
这 是 每 个 人 的 探索 了 。 作 为 结论 ,让 我 们 借用 胡适 临终 前 对 中 国 传统 
药 看 法 来 试 着 回答 这 个 问题 ;这 次 重生 看 上 上 去 像 是 西化 ,但 去 其 表面 ， 
你 将 看 到 其 底子 实质 上 是 中 国 的 , 虽 经 风化 和 腐蚀 , 却 能 看 得 更 清 
狐 一 一 一 个 在 接触 了 科学 和 民主 的 新 世界 文明 后 ,重新 兴起 的 人 文 和 
理性 的 中 国 "他 





























( 据 “Sen Yat-sen’ s Doctrine and Traditional Chinese Culture,” in Chu-yuan Cheng, 


中 《中 山头 书 》 第 3 册 " 演 讲 "页 37。 
加 Hu Shi 耕 适 ), The Chinese Tradition and the Future, ”Sino-American Conference on fntel- 
lectwal Cooperation, Reporss and Proceedings (Seattle,1960), 页 21 一 22。 


264 


1， 孙 阁 他 的 学 说 写 中 国 传统 文化 (1989 年 ) 











ed, , Sur Yat-sen’ 3 Doctrine and the Maodern World, Boulder & London: Westview Press， 
1989,pp- 79 一 102 译 出 。) 


( 罗 群 译 ) 


265 


14. 商业 文化 与 中 国 传统 
一 一 中 国 历史 上 商人 文化 演变 研究 (1997 年 ) 


如 这 次 演讲 的 题 且 所 示 ,我 打算 把 “高 业 文 化 "与 “中 国 传统 "联系 
起 来 。 作 为 开始 ,我 要 简单 解释 一 下 这 次 演讲 的 主要 内 容 。 首 先 , 我 们 
必须 把 商业 文化 从 商业 本 身 中 划分 出 来 。 前 者 可 以 被 理解 为 一 种 生活 
方式 ,产生 于 持续 发 展 的 商业 领域 , 它 包 括 思想 信仰、 价值 观 . 伦 理 准 
则 ,行为 模 江 ,等 等 。 我 要 强调 的 是 这 主要 指 商 业 领 域 的 文化 方面 而 
言 ,而 不 是 指 商业 领域 本 身 。 其 次 ,我 们 应 当 把 南 业 文化 看 作 中 国文 化 
整体 不 可 分 割 的 组 成 部 分 ,而 不 能 把 它 当 作 只 限于 商业 领域 的 抓 立 现 
象 。 事 实 上 ,在 日 常生 活 中 商业 文化 不 断 地 与 其 他 各 个 领域 的 文化 , 特 
别 是 与 中 国政 治 传统 .二 人 传统 和 宗教 传统 之 问 ,相互 影响 .相互 融合 。 
第 三 ,我 将 简要 叙述 商人 阶层 社会 地 位 的 变化 ,尤其 蚌 许 多 世纪 以 来 ， 
商人 阶 彼 相对 于 士大夫 阶层 而 言 的 地 位 变化 。 毕 竟 , 调 业 文 化 绝 大 部 
分 由 商人 团体 创造 。 因 此 商业 文化 的 重要 与 耕 ,我 们 可 以 根据 高 人 在 
具体 历史 时 期 的 社会 地 位 作出 更 准确 的 判断 。 

以 下 的 基本 历史 背景 可 分 为 三 部 分 :第 一 部 分 从 远古 到 公元 前 
221 年 奉 统 一 六 国 。 这 一 时 期 ,伴随 善 中 国 市 场 的 起 源 和 发 展 ,中 国 的 
商业 文化 开始 产生 并 呈现 出 生气 勃勃 的 演 荣 景 旬 。 第 二 部 分 贯穿 了 自 
秦 朝 一 统 天 下 直到 公元 16 世纪 的 温 长 帝国 时 代 。 人 们 普遍 认为 ,在 这 
一 漫长 时 期 里 ,由 于 中 国 社会 “ 重 农 轻 商 ”, 导致 商人 社会 地 位 极 低 一 一 
奈 少 从 理论 上 讲 , 沿 人 是 处 于 社会 的 最 底层 。 最 后 ,在 第 三 部 分 中 ,我 
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将 略 述 公元 16 世纪 以 来 ,向 不 同方 向 发 展 的 高 业 文化 形成 的 各 个 支 系 
及 其 所 能 触及 的 中 国 传统 的 底线 。 


蛤 耶 训 在 他 的 最 后 一 本 著作 《致命 的 自负 一 一 社会 主义 的 雇 误 3》 中 
明确 指出 ,人 类 文化 的 起 源 和 保存 应 当归 功 于 “大 类 合作 秩 冶 的 不 断 扩 
太 ”; 丽 这 种 合作 秩序 的 不 断 扩大 ,有 可 能 带 来 市 场 的 产生 和 发 展 。 根 
据 旧 大 陆 考 上 古 学 及 欧洲 历史 ,他 进一步 推测 市 场 与 国家 之 闻 的 关系 , 认 
为 市 场 不 仅 比 国家 的 历史 更 为 悠久 , 且 在 文化 史 中 所 担任 的 角色 也 比 
国家 远 为 重要 。.@ 光 论 是 否 赞 同 哈 耶 克 的 观点 ,有 一 点 毫 无 疑义 , 即 无 
沦 圳 今 中 外 ,市场 与 国家 之 问 的 关系 对 人 类 社会 而 言 都 具有 最 基本 的 
重要 性 。 现 在 ,我 们 就 从 古代 中 国 的 市 场 观 念 开始 谈 起 。 

根据 传统 的 说 法 ,中 国 在 很 早 的 时 候 就 已 经 认识 到 市 场 的 重要 性 。 
《 易 经 ?中 有 一 段 文字 常 被 引用 。 它 将 市 场 的 规范 化 归功 于 传说 中 的 皇 
帝 神 农 一 一 神农 规定 “日 中 而 市 , 致 天 下 之 民 , 聚 天 予 之 货 ,交易 而 退 ， 
各 得 其 所 ”。@ 由 于 研究 者 普遍 怀疑 这 和 文字 为 很 晚 以 后 一 一 可 能 是 公 
元 前 3 世纪 左右 人 的 伪作 ,因此 不 能 当 作 是 对 中 国 市 场 起 源 的 历史 性 
描述 。 尽 管 如 此 ,这 仍 清 楚 地 表明 ,在 志 代 中 国人 的 思想 中 ,国家 与 市 
场 在 活 生 之 初 就 是 不 可 分 的 。 这 一 点 间 样 可 通过 许多 秦 统 一 前 的 其 他 
史料 ,包括 《 周 礼 》《 礼 记 》 中 的 “ 王 制 "等 等 , 子 以 证 实 。 特 别 是 《赔礼 》， 
描述 了 一 个 非常 复杂 的 定 方 市 场 体系 。 在 市 场 主管 “ 司 市 ”之 下 ,还 设 
有 专门 的 部 门 分 掌 各 类 事务 ,如 价格 核定 保卫、 营业 证 明 ,度量衡 ,等 









































D FA.Fayek, The Foral Conceit, The Frros of Socialism,W.W. Barley HL 纺 , The Collected 
Works of f°. A. Huyek, Yol. |, Chicago: The University of Chicago Prese, 1989, 特别 是 pp.29 一 45. 与 西 
方 的 一 般 比较 ,读者 可 知 阅 Thowas 上 . Hasken 和 Richard FTeichgracber [TF 纺 , ?ie Culture of the 
Market, Historical Essays , Cambridge and New York: Combridge University Press, 1996. 

加 《周易 ) 卷 八 ,页 咎 ,四 部 从 刊 ) 初 编 缩 本 ); James Fegge, Verts of Corfiwcianism, Oxford, 
1882, Part 2, p. 383. 
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等 。 毫 无 疑问 ,《 周 礼 } 中 介绍 的 市 场 系统 是 个 理想 的 蓝图 。 但 是 ,根据 
孙 沦 让 的 详细 注 松 ,我 们 辣 以 了 解 ,这 一 理想 的 蓝图 也 不 完 侈 是 缺乏 历 
史 依 据 的 空想 。 它 至 少 反 映 了 在 公元 前 6 世纪 以 前 (如 果 不 是 更 早 的 
话 ) ,这 个 国家 的 一 些 地 方 曾 试图 对 日 益 发 展 的 市 场 力量 进行 控制 的 意 
愿 及 为 之 付出 的 努力 ,中 让 我 以 下 面 有 趣 的 例子 来 说 明 。 公 元 前 525 
年 , 强 秦 有 一 位 使 者 出 使 郑 国 ,当时 郑 国正 在 聪明 的 政治 家 子 产 的 管理 
之 下 。 这 个 使 者 想 要 子 产 利用 宰相 的 权威 迫使 一 个 商人 把 一 只 玉 戒 卖 
给 自己 。 虽 然 子 产 很 想 保持 与 泰国 的 良好 关系 ,但 他 仍 坚决 地 拒绝 了 
这 位 使 者 的 请 求 。 依 据 子 产 所 襄 , 郑 国 官方 与 郑 国 商人 之 间 世 代 相 传 
着 一 个 “ 架 约 " :和 尔 无 我 上 叛 , 我 无 强 碳 ,组 或 多 夺 , 尔 存 利 市 宝 贿 ,我 细 与 
知 。” 因 此 , 子 产 对 使 者 说 ,“ 今 吾 子 以 好 来 属 , 而 询 燥 邑 强 夺 商 人 ,是 教 
收 昌 背 硒 暂 也 。" 于 是 ,使 者 撤回 了 自己 的 请 求 .@ 根 据 这 个 特殊 的 故 
事 ,我 们 可 以 得 出 以 下 结论 。 首 先 , 据 我 所 知 ,这 郑 国 国家 与 郑 国 商 人 
团体 之 问 的 "契约 ” ,并 非 时 代 通 则 ,而 只 是 个 例外 。 缔 结 这 一 痪 约 的 历 
史 背 景 是 在 这 个 故事 发 生 的 200 年 前 ,由 于 训 族 人 侵 , 桓 公 与 周 鱼 室 一 
起 东 迁 建立 郑 国 。 这 一 过 程 中 ,他 们 得 到 了 一 群 周 商 的 加 入 与 帮助 。 
这 可 能 就 是 郑 国 商 人 在 该 国 获得 特权 的 缘由 。 在 春秋 时 期 , 郑 国 商人 
比 列 国 商人 更 有 参政 的 积极 性 ,这 绝 非 偶然 。 如 ,在 公元 前 626 年 , 著 
名 商人 玄 久 在 商旅 途中 得 知 秦 军 将 对 他 的 国家 发 动 突然 袭击 时 ,他 就 
假冒 郑 国 的 官方 代表 ,并 成 功 地 说 服 了 窗 军 将 领 , 令 其 撤军 。@ 又 如 ， 
在 公元 前 587 年 ,有 一 郑 国 商人 秘 谋 营救 一 个 被 四 于 楚 国 的 秦 国 政 
客 。@ 就 我 所 知 ,其 他 国家 的 商人 不 会 像 郑 国 商 人 这 样 深 地 卷 人 政治 





























全 ”和 孙 论 让 ;局 礼 正 义 》 (人 台北) 商务 印 书馆 ,1967, 卷 二 十 十 ,第 7 册 , 页 7 一 98; 卷 二 干 
八 ,第 8 册 , 页 1 一 5。 

四 ”James Leggr( 理 雅 各 ), The Chinese Classics , V: The Ck’ un Ts’ ew wid the Too Crt 春 
秋 左 传 》) ,Hong Kang: Hong Kong University Press,1960,p.664. 以 下 简称 Tso Chwen. 

加 同上 ,页 224。 

四 同上 ,页 353。 关 于 郑 国 商人 与 朝廷 间 的 唯一 关系 , 见 性 添 光 鸿 《 左 传 会 入 》, 台北 重 
印 布 .1974, 第 ? 章 , 页 和 9。 
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中 。 因 此 , 郑 国政 府 与 商人 之 辣 的 相互 信任 应 被 理解 为 是 独一无二 的 。 
其 次 .通过 对 照 ,并 无 证 据 表 明 独 国 商人 也 和 郑 国 商 人 一 样 ,得 到 其 统 
治 阶层 的 兹 敬 与 优待 。 例 如 ,那个 秦 国 使 者 就 简单 地 视 郑 国 宣 相 以 强 
力 从 商人 处 夺取 玉 戒 为 理所当然 。 这 可 能 正 是 他 在 自己 国家 对 待 商人 
的 方式 。 第 三 ,即使 在 郑 国 ,商人 团体 虽然 拥有 很 大 的 自由 及 自治 权 ， 
但 国家 仍 保持 着 对 市 场 的 一 些 控制 权 。 据 史记 》 记 载 , 子 产 担任 宰相 
两 年 后 ,“ 市 不 列 贾 "。? 这 说 明了 在 《 周 礼 》 中 提 到 的 掌控 价格 的 官方 市 
场 系统 的 存在 。 此 外 ,公元 前 600 年 左右 , 孙 叔 元 任 楚 相 时 , 由 于 国君 
莫名 其 妙 地 施行 了 错误 的 货币 政策 ,致使 市 场 陷 人 混乱 状态 , 据 称 正 是 
和 孙 报 敖 玫 助 “ 市 令 " 恢 复 了 市 场 秩 序 。“ 市 令 " 这 个 窜 名 证 明 《 周 礼 》 记 云 
“ 司 市 "确实 是 存在 的 。 涉 及 中 国 古 代 市 场 与 国家 之 间 关 系 的 具体 找 述 
很 少 ,不 过 我 相信 借助 4 史记 ;中 的 这 个 故事 ,大 家 可 以 对 这 二 者 之 辣 的 
关系 ,得 到 一 个 大 概 的 了 解 。 


























广 王 以 为 币 轻 ,更 以 小 为 大 ,百姓 不 便 , 曾 去 其 业 。 市 令 言 之 
相 日 :“ 市 乱 , 民 莫 安 其 处 ,次 行 不 定 。” 相 日 :“ 如 此 几何 眶 平 ?” 市 令 
卓 :“ 三 月 需 。” 相 卓 :“ 村 工 , 理 今 令 之 复 旬 ”后 五 日 , 朝 , 相 言 之 王 
日 :“ 前 日 更 币 , 以 为 轻 。 今 市 令 来 言 日 ‘市 乱 , 民 英 安 其 处 ,次 行 之 
不 定 "。 臣 请 北 令 复 如 帮 。” 王 许 之 ,下 令 三 日 而 市 如 玖 ,人 @ 





我 必须 赶紧 加 以 补充 ,这 个 事情 在 公元 前 6 世纪 是 否 真 的 发 生 , 甚 至 是 
理发 生 在 相国 沿 有 待考 证 。 但 是 ,我 们 可 以 把 它 设想 成 是 公元 前 4 世 
纪 后 期 或 公元 前 3 世纪 早期 ,在 城市 化 与 商业 文明 进入 鼎盛 时 期 的 一 
个 国家 事务 的 典型 事例 。 这 个 故事 说 明了 国家 与 市 场 之 间 存 在 着 这 样 


四 《史记 3, 北 京 :中 华 书局 ,1972, 第 10 册 , 政 3104。 本 文 所 用 各 朝 史 均 使 用 此 标点 本 。 
Burton Watson 华北 生 ) 译 ，Rerords of the Grand Historian of China, New Yotk and London: Columbia 
University Press, 1961, Vol. H,p.415. 

加 《史记 》, 第 9 册 , 页 3100; Watson, Records ,1:414. 
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的 关系 :至 少 在 公元 前 3 世纪 早期 ,国家 是 一 味 地 干涉 市 场 运作 ,而 市 
场 已 经 产生 出 相当 的 力量 来 对 抗 国家 权力 的 专制 干涉 。 

值得 注意 的 是 ,从 公元 前 6 世纪 到 公元 前 3 世纪 ,市 场 一 直 保 持 着 
持续 发 展 的 态势 ;在 这 一 过 程 中 ,中 国 的 政治 家 .思想 家 和 商人 们 也 还 
渐 发 现 了 某 些 必须 遵守 的 市 场 规则 。 让 我 试 举 一 现 个 例子 来 可 以 说 
明 。 警 如 ,我 深信 他 们 基本 领会 了 必要 的 “供求 "观念 。 在 公元 前 538 
年 , 齐 景 公 间 著名 的 政治 家 胺 出 ,既然 你 住 在 市 集 边 上 , 那 你 是 否 了 解 
价格 方面 的 事情 。 碰 巧 齐 景 公 最 近 以 砍 下 脚趾 的 方式 惩罚 了 许多 人 ， 
故 坚 婴 谏 道 ,“ 踊 趴 ,有 懂 贱 。 玫 这 立即 让 我 们 想起 亚当 ' 斯 密 宇 讨论 市 场 
中 商品 价格 变动 时 所 说 的 话 : "一 声 公 众 性 的 哀悼 使 味 布 价格 上 扬 。 但 
是 ,人 们 对 大 多 种 类 的 白 亚麻 布 和 羊毛 布 的 需求 并 来 发 生变 化 ,所 以 它 
们 的 价格 就 保持 了 原样 ”多 当然 ,这 里 斯 密 想 要 说 明 的 是 供求 关系 的 
变化 规律 。 组 唐装 述 ,我 并 不 认为 受 婴 对 这 一 规律 的 理解 程度 可 与 斯 
密 相 提 并 论 。 但 他 初步 地 将 市 场 价格 与 供求 规律 联系 起 来 这 一 点 却 是 
明 自 无 误 的 , 随 着 时 间 的 流逝 ,他 们 对 市 场 规则 的 理解 也 逐步 深入 。 在 
公元 前 5 世纪 ,南方 越 国 的 计 然 详细 阐述 了 通过 操纵 市 场 来 获 利 的 技 
术 ， 








用 著 之 理 , 务 完 物 ,无 息 币 。 以 物 相 袖 , 易 痪 败 而 贷 之 货 轨 留 ， 
光 敢 居 贵 。 论 其 有 余 不 足 , 则 知 贵贱 。 贵 上 杭 则 反 贱 , 贱 下 极 则 反 
贵 。 趴 出 如 次 主 , 贱 取 如 珠玉 。 财 重 欲 其 行 她 流水。 加 


此 后 约 一 个 世纪 , 周 人 自 圭 被 公认 为 是 经 济 事务 方面 最 早 的 .最 重要 的 


D Legge: To Chuern ,p.589， 

® Adam Smith, A Jrgquiry into the Notre and Causes of the Wealih of Nations, Edwin Cannan 
编 ,Chicago: The University of Chicago Press, 1976, Val. 1, p.129. 

全 《史记 》 第 10 肌 , 贡 3256;Nancy Lee Swann( 孙 念 礼 ) 译 ,Food and Money in Ancient Chi- 
na, Prineeton: Prinpoeton University Press, 1950, pp. 426—427. 
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专家 。 白 趟 不 像 凯 轧 斯 (John Maynard Keynes) 那 样 纯粹 是 个 理论 家 ,他 
还 在 市 场 中 赚 了 很 多 钱 。 他 的 格言 很 简洁 :“ 人 弃 我 取 , 人 取 我 弃 。” 这 
八 个 字 可 能 是 被 导 人 《老子 ? 书 中 的 ,此 前 却 没有 人 察觉 。 今 天, 它 已 成 
为 被 经 常 引用 的 十 代 和 名 言 之 一 。 丘 圭 最 初 想 机 表达 的 可 能 是 “ 贱 买 贵 
卖 ” 的 意思 。 但 … 色 名 言 被 如 此 普遍 地 表达 显然 有 着 更 为 广泛 的 哲学 
用 途 。 据 说 他 非常 善于 观察 市 场 中 随时 间 变 化 而 出 现 的 各 种 机 会 。 
他 想 增 如 他 的 货币 供应 时 ,他 买 人 便宜 的 谷物 , 当 他 想 增 加 他 的 库存 
时 ,他 居 进 优质 谷物 。 他 说 ,当年 成 好 时 他 会 投资 谷物 并 卖 出 丝绸 与 漆 
器, 但 年 成 不 好 时 则 反之 ,了 这 位 官吏 在 管理 市 场 方 面 的 独特 心得 更 值 
得 我 们 关注 : 








吾 治 生产 , 犹 伊 下 、 吕 尚之 谋 ,对 吴 用 匡 , 商 堵 行 法 是 也 。 是 克 
其 项 不 是 与 权 变 , 通 不 足以 决断 , 仁 不 足以 取 予 , 强 不 能 有 所 守 , 晶 
铭 学 在 术 , 终 不 售 之 自 。 外 


这 里 ,他 不 是 以 道德 哲学 家 的 口气 在 解释 储 家 的 有 关 观 点 ,如 : 智 `、 
“ 勇 "“ 人 三 "”“ 刚 "等 。 相 反 , 他 是 以 海尔 布 伦 纳 所 说 的 “世俗 哲学 家 "的 
凡 份 来 发 表 这 种 观点 的 。 吕 从 中 ,我 们 发现 这 个 著名 的 官吏 很 有 计算 头 
脑 ,实际 上 ,他 是 在 努力 教导 我 们 怎样 完全 依赖 冷静 的 理性 去 驾驭 市 场 
大 海 的 浪潮 。 毫 无 疑问 ,通过 描画 政治 行动 \ 军 事 部 署 及 法 律 实施 方面 
的 相似 性 ,他 最 未 提出 但 确实 彰 示 了 韦伯 提出 的 那个 术语 一 一 工具 理 

现在 我 詹 户 把 市 场 与 更 大 的 世 瞄 联系 起 来 。 限 于 篇 幅 问 题 ,我 只 
能 做 一 简洁 的 说 明 。 首 先是 市 场 对 政治 领域 内 人 们 关系 的 普遍 影响 。 














号 《史记 3》 ,第 10 肌 ,页 3258 一 3259;Swann, Food and Money in dcient Cina:pp-428 一 429. 

加 史记), 第 10 册 ,页 3259;Watsan, Records, IL:483， 

Robert L. Heilbroner, The Worldly Philosophers, sixth edition, New York; A Touchstone Book， 
1992. 
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其 次 是 市 声带 来 的 生活 方式 在 古代 中 国 思 想 中 的 反映 。 对 我 们 所 说 的 
商业 文化 丽 言 ,这 两 方面 都 很 重 要 ,但 是 据 我 所 知 , 在 现代 历史 学 中 ,我 
们 仍 来 给 予 足够 的 重视 。 

韦伯 对 于 市 场 的 客观 性 曾 作 过 有 趣 的 评论 : 


市 场 共同 体 是 现实 生活 所 有 关系 中 最 没有 人 情 味 的 一 种 ,而 
人 与 人 总 会 微 此 焉 进 这 种 关系 里 ….… 没 有 人 情 味 , 是 由 它 对 商品 
的 求实 性 和 对 商品 ( 且 仅 对 离 品 ) 的 市 场 取向 性 所 致 。 凡 是 市 场 能 
独立 发 挥 作用 的 地 方 , 参 与 在 其 中 的 人 们 就 只 认 物 ,不 认 人 。 没 必 
要 讲 友 爱 , 也 没 必要 讲 兽 学 ,那些 由 人 与 人 之 问 维系 起 来 的 自然 的 
人 际 关系 统统 都 不 用 提 。 它 们 只 会 胆 碍 了 赤裸 裸 的 市 场 关 骤 的 自 
由 发 展 ,市 场 关系 的 特殊 利益 要 求 削 勇 这 种 覃 得 赖 以 存在 的 感情 
基础 。 理 性 的 \ 有 目的 的 利益 追求 影响 着 市 场 行为 。 


和 通常 一 样 ,韦伯 谈论 的 是 市 场 的 理想 形态 ,在 逮 辑 上 ,这 种 理想 形态 
可 以 推演 到 订 能 性 的 极限 :这 在 真正 的 市 场 共同 体 中 是 不 可 能 存在 的 。 
而 且 , 他 的 观点 主要 是 针对 在 市 场 得 到 充分 发 展 的 现代 西方 市 场 ,并 未 
打算 将 之 运用 到 古代 中 国 。 但 是 ,他 关于 市 场 客观 性 的 观点 对 于 我 们 
的 讨论 仍然 是 有 意义 的 ,因为 我 们 确实 在 战国 晚期 的 市 场 关系 中 接触 
到 了 市 场 的 客观 性 。 
大 约 在 公元 前 3 世纪 中 期 ,突然 出 现 了 一 个 称 作 “市 道 "的 新 概 
念 。 赵 国名 将 廉 类 赋 闲 十 余年 之 后 ,被 重新 起 用 。 在 他 赋 闪 期间 ,所 
有 的 “门客 "或 “家 四 ”都 离 他 而 去 。 现 在 ,他 一 复职 ,他 们 又 加 来 为 他 
服务 。 由 于 没 从 深 受 的 伤害 中 恢复 过 来 , 廉 凑 命令 他 们 离开 。 但 其 
中 的 一 人 对 他 说 : “看 何 见 之 上 晚 也 ? 夫 天 下 以 市 道 交 , 君 有 和 势 , 我 则 从 
君 ,着 无 势 则 去 ,此 国 其 理 也 ,有 何 怨 乎 ?” 就 在 此 前 儿 十 年 , 齐 国 
全 《和 史记》, 第 8 册 , 页 2448。 
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以 门下 食客 数 于 面 闻名 于 世 的 孟尝君 也 经 历 了 同样 的 遭遇 。 公 元 前 
3 世纪 初 , 短 党 君 被 重新 任命 为 齐 国 揭 宁 相 , 他 的 门客 都 纷纷 前 来 ， 
怖 望 重 归 打 下 。 备 尝 狸 私下 里 告诉 他 惟一 信任 的 手下 , 当 那 些 人 来 
时 他 将 羞辱 他 们 。 后 者 给 了 他 以 下 忠告 : “富贵 多 士 ,贫贱 赛 友 , 事 之 
固然 也 。 君 独 不 见 夫 趣 市 乎 ? 明 旦 , 侧 肩 争 门 而 入 ; 旧 莫 之 后 ,过 市 
者 掉 臂 而 不 顾 。 非 好 朝 而 恶 蓝 , 所 期 物 忘 其 中 。 今 狸 从 位 ,宾客 缘 
去 ,不 足以 怨 士 而 徒 绝 宾客 之 路 。” 撕 说 孟 党 姑 被 这 看 话 彻底 地 说 服 
了 -9 

《史记 》 中 的 这 两 个 故事 可 能 都 有 等 张 甚至 虚构 的 成 分 。 但 毫 泡 
疑问 这 代表 了 古人 对 于 新 的 社会 现实 的 看 法 , 自 公 元 前 6 措 纪 到 公 
元 前 3 世纪 ,这 种 看 法 与 市 场 重要 性 的 持续 发 展 是 密切 相关 的 。 在 
以 上 和 叙述 申 出 更 了 两 个 核心 因素 :第 一 ,封建 领主 与 其 随从 之 痢 关 系 
的 决定 因素 似乎 经 历 了 从 主观 到 客观 的 变化 。 客 观 的 财 势 之 力 , 取 
代 了 主观 的 道德 信任 与 忠诚 ,成 为 他 们 之 间 相 筷 关 系 的 根本 决定 因 
素 。 第 二 ,大 们 相信 这 种 客观 模式 来 自 于 市 场 关系 , 即 新 术语 “市 
道 "。 一 方面 ,所 谓 的 “宾客 "将 他 们 的 服务 视 作 浴 品 ,并 以 商品 的 形 
式 提 供给 封建 领主 。 另 一 方面 ,一 个 封建 领主 将 宾客 置 于 自己 的 保 
护 之 下 ,与 一 个 顾客 在 市 场 中 选择 商品 并 无 不 同 。 法 家 韩 非 { 前 
280 一 前 233) 用 市 场 术 语 来 定义 政府 职责 ,就 更 加 证 明了 这 一 点 。 他 
引用 一 位 父亲 对 儿子 的 忠告 说 , 主 实 官 需 , 臣 卖 智 力 , 故 自居 无 圭 
人 。" 日 本 一 位 注释 者 对 此 段 话 解释 如 下 :“ 致 智力 了 到 官 栅 , 如 责 易 
然 。"@ 韩 非 在 别 的 文章 里 进一步 解释 自己 的 观点 。 他 说 :更 尽 死 
力 以 与 君 市 , 君 牌 酮 禄 以 与 在 市 ,君臣 之 际 , 非 父 子 之 亲 也 ,计数 之 所 
出 也 。" 根据 注解 ,这 最 后 一 句 话 的 意思 是 :“ 君 计 臣 力 , 臣 计 君 
禄 。” 因 此 ,我 们 看 到 ,官职 . 巍 位 、 知 识 以 及 工作 都 被 转换 成 商品 在 政 


























中 《 史 沁 》 第 ?了 册 ,页 2362。 也 可 见 《战国 策 (《6 万 有 文库 本 ) 着 守 一 ,页 33 一 94。 
加 陈 奇 软 :4 韩 非 子 集 释 ), 上 海 人 人 民 出 版 社 ,1974, 第 ?2 册 , 页 772 一 773。 
二 同上 ,第 2 向 ,页 8g00。 
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治 市 场 中 进行 交易 。 

但 最 令 人 感到 震惊 的 是 ,在 公元 前 3 世纪 以 前 ,甚至 王位 也 被 当 作 
商品 。 这 在 吕不韦 (公元 前 290… 前 335) 由 富商 变 为 泰国 宰相 的 上 升 
过 程 中 得 到 了 生动 的 体现 。 台 不 圳 曾 在 秦 、 赵 两 国 间 进行 长 途 贸 易 , 相 
当成 劝 。 直 到 有 一 天 ,他 届 到 了 碍 赵 国 首都 作 人 质 的 秦王 子 。 其 敏锐 
的 商业 关乎 立即 告诉 他 ,这 个 王子 是 “ 奇 货 可 居 "”。 他 于 是 回 家 征求 父 
亲 的 意见 。 以 下 据说 是 有 关 的 对 话 : 





日 :“ 耕 田 之 利 几 倍 ?” 
日 :“ 十 傍 。” 
“珠玉 之 万 几 倍 ?” 

昔 :“ 百 借 。” 
“立国 家 之 主 说 儿 倍 ?” 
晶 :“ 无 数 。” 


于 是 ,吕不韦 角 然 决然 地 做 出 其 一 生 中 最 关键 的 决定 ,将 他 的 人 生 舞 台 
从 经 济 市 场 转 向 政治 市 场 -9 

此 逢 ,长 期 以 来 ,人 们 也 怀疑 昌 不 韦 在 政治 上 白手 起 家 的 种 种 细节 
的 真实 性 ,@ 但 是 ,他 出 身 于 商人 ,这 一 基本 事实 是 坪 良 恪 颖 的。 父子 
间 的 对 话 可 能 是 虚构 的 ,将 王子 当 作 “ 奇 货 " 的 评论 也 可 能 是 后 人 的 发 
挥 。 不 过 ,从 社会 思想 史 的 角度 来 看 ,一 般 而 言 ,此 类 故事 提供 的 证 据 
价值 不 可 能 完全 是 夸张 的 。 毫 无 疑问 ,这 些 思想 出 现在 公元 前 3 世纪 
后 期 到 秦 统 一 前 这 段 时 间 内 。 而 且 , 正 如 前 面 所 引 的 韩 非 的 作品 所 示 ， 
学 者 用 市 场 术语 来 表达 对 权力 与 荣誉 的 看 法 ,在 当时 是 相当 普遍 的 现 
象 。 











中 《史记 》. 第 8 册 , 页 2505 一 2509;《{ 战 国策 }, 状 七 ,第 1 央 , 页 61 一 63。 
加 钱 稳 :先秦 诸 子 系 年 》, 香 港大 学 出 版 持 ,1956. 第 2 册 , 页 491 一 493。 
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原因 是 显而易见 的 。 在 公元 前 3 世纪 , 随 着 市 场 的 空前 兴 了 旺 ,商人 
阶级 也 变 得 比 从 前 更 有 兴趣 用 金钱 来 投资 权力 与 荣誉 。 这 儿 ，, 韩 非 再 
次 成 为 我 们 最 好 的 向 导 。 他 说 : 


今世 近 习 之 请 行 则 官 融 可 买 , 宫 酮 可 买 则 商工 不 卑 也 侨 , 娃 财 
货 惕 得 用 市 则 商人 不 少 突 中 


上 面 关 于 市 场 的 评论 为 新 发 现 的 马 王 堆 外 书 进一步 证 实 ,这 对 我 们 来 
说 是 不 广 之 获 。 在 公元 前 3 世纪 一 位 纵横 家 的 集 子 中 , 曾 两 次 提 到 了 
“市 场 " :第 21 条 提 到 黎明 的 “市 "时间 短促 ,人 们 来 去 匆匆 ,这 恰 与 前 闸 
孟尝君 例子 中 的 有 关 描 述 相 符 ; 第 26 条 讲 在 公元 前 3 直 纪 后 期 , 魏 
国 拥有 “大 县 十 七 ,小 县 有 市 者 州 有 余 "。@@ 这 一 点 很 重要 。 因 为 它 意 
味 着 作者 可 能 发 现在 讲 小 县 时 有 必要 专门 提 到 “市 "。 这 似乎 在 暗示 有 
无 市 场 决定 着 一 个 县 政治 .经济 的 重要 人 性。 也 可 以 假设 “市 "与 作为 行 
政 单位 的 县 相提并论 ,意味 着 或 多 或 少 类 似 于 《 周 礼 ?中 记载 的 官方 市 
场 系统 的 存在 。 素 统一 前 的 各 国 或 者 大 多 数 国家 都 存在 着 这 种 官方 的 
市 场 体系 。 

结束 对 古代 时 期 的 讨论 ,现在 我 要 转 辕 士 人 传统 。 这 是 我 个 人 的 
设想 ,希望 在 公元 前 6 世纪 到 公元 前 3 世纪 这 段 时 间 里 ,在 部 分 思想 
家 .学 者 身上 ,找到 以 市 场 进 行 类 比 .说明 事 物 或 用 作 其 他 目的 的 有 利 
证 据 , 来 证 实 市 场 在 他 们 日 常生 活 中 的 重要 性 。 当 然 ,他 们 实际 对 商业 
追求 所 持 的 是 同情 或 敌对 的 态度 与 我 们 的 讨论 无 关 。 

子 贡 ( 即 端木 网 ) 是 惟一 进 和 人 4 鸣 记 . 货 殖 列传 的 孔子 门生 。 所 这 
部 史学 名 著 所 载 ,由 于 子 贡 身 为 富商 ,在 访问 封建 领主 时 总 是 得 到 他 们 
































中 《韩非子 集 释 》, 第 2 肢 , 页 1075m…i076。 英 译本 见 Burton Watson Hon Fei Tas, Basic 
Writing , New Yotk: Columbia University Press, 1964, p. 116. 

@ 《战国 纵横 察 书 》, 北 京 :文物 出 版 柱 ,1976, 页 91。 也 可 册 读 书 第 93 页 注 11。 

加 同上 ,页 115。 
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的 礼遇 。 而 孔子 的 闻名 于 世 也 归功 于 子 贡 的 努力 .中 孔子 的 《论语 ) 完 
全 可 以 证 实 这 一 论断 的 可 靠 性 。 有 一 次 ,孔子 将 穷 而 努力 的 颜 回 与 语 
有 的 子 贡 进行 比较 :“ 加 也 其 庶 乎 , 屡 空 。 赐 不 受命 而 货 殖 右 , 亿 则 屡 
中 。”(《 先 进 ))@ 这 是 《论语 ) 中 很 有 争议 的 一 段 话 。 出 于 对 商人 阶层 根 
深 蒂 固 的 偏见 ,许多 传统 的 注释 者 倾向 于 将 其 理解 为 是 对 子 贡 的 批 
评 。 久 当然 ,我 们 不 必 考 虑 争论 本 身 。 重 要 的 是 ,在 这 里 ,孔子 可 能 将 
其 对 市 场 的 认识 归功 于 他 的 已 成 为 商人 的 学 生 。《 论 语 》 中 还 有 两 段 孔 
子 与 子 贡 的 对 话 可 用 来 证 明 这 一 点 。 有 一 次 , 子 贡 问 他 的 老师 :“ 贫 而 
无 治 , 富 而 无 骄 ,何如 ?” 孔 子 说 ,可 也 。 来 车 贫 丽 乐 , 富 而 好 礼 者 。 
(学 耐力 我 十 分 怀疑 , 当 子 贡 间 这 个 问题 时 ,他 必定 要 么 已 经 富有 ,要 
么 正在 变 得 富有 。 而 县 他 很 可 能 在 他 的 头脑 中 存 有 自己 与 颜 回 的 比 
较 , 这 在 筷子 的 回答 中 似乎 亦 有 所 暗示 。 这 个 解释 无 疑 与 上 文 所 引 有 
争议 的 这 段 文字 观点 相去 不 远 。 第 二 段 对 话 更 加 有 趣 。 它 是 这 样 的 : 














孚 贡 四 : “有 美玉 于 斯 ,起 标 而 藏 诸 ? 求 善 锡 而 沽 诸 9" 子 只 : 
“ 油 之 截 ! 洁 之 试 ! 我 待机 者 也 。”(《 于 军 》) 


这 里 , 子 贡 借助 市 场 语言 来 谈论 学 者 对 于 政府 任命 的 接受 问题 。 但 是 ， 
子 贡 的 问题 到 底 友 映 的 是 一 个 普遍 原则 ,还 是 特别 提出 来 以 抬 高 孔子 
或 他 自己 ,这 我 们 就 不 完全 清楚 了 。 注 群 者 一 致 认为 在 这 个 例子 中 , 子 
贡 是 在 劲 他 的 老师 从 政 ,因为 孔子 的 回答 很 显然 是 指 自己 。 但 是 ,也 存 
在 着 另外 … 种 可 能 , 即 孔子 是 在 通过 模仿 一 位 珠宝 商人 的 典型 口吻 来 
显示 自已 良好 的 些 默 感 。 所 以 ,孔子 反复 说 “ 沾 ”, 又 讲 了 最 后 一 句 话 。 
无 论 这 个 例子 的 实际 情形 是 什么 ,有 一 点 很 明显 ,中 这 对 师 生 讨论 时 使 








了 《史记 》, 第 10 斯 ,页 3258。 
加 《 沦 语 》, 英 译本 见 D.C.Lav 译 ,The dmalects, Penguin Books, .I9. 
加 刘 宝 梢 :《 论 语 正 义 》, 第 3 央 , 页 37 一 38。 
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一 类 的 珍贵 货物 收藏 在 盒子 里 。 有 一 篇 介绍 典礼 的 文章 里 就 曾 提 到 过 
“( 贾 人 ) 启 楼 取 寺 ”的 事 . 中 《韩非子 ?里 叙述 过 一 个 有 名 的 故事 , 讲 一 
位 郑 国 商 人 从 楚 国 商人 那里 买 一 颗 放 在 一 个 精美 盒 中 的 珍珠 . 巾 于 郑 
国 商人 喜欢 盒子 远 甚 于 珍珠 , 以致 于 买 核 而 还 珠 。@ 正如 前 面 所 引 吕 
不 韦 父子 的 对 话 所 反映 的 ,珠宝 可 能 是 古代 中 国 利润 最 丰 悍 的 生意 。 
子 贡 是 珠宝 商 吗 ? 有 人 对 此 深 表 惊异 。 

但 是 ,最 有 意思 的 还 是 筷子 关于 市 场 的 谈话 。 他 有 一 次 说 : 











窜 而 可 求 也 , 昌 执 蒜 之 士 ,如 亦 为 之 。 如 不 可 求 ,从 吾 疡 好 。 
《《 述 而 》) 


所 谓 的 “ 执 处 之 士 ", 就 是 《 周 礼 ) 中 的 “ 悄 ”, 是 市 场 管理 人 员 里 级 别 最 低 
的 。 每 个 “ 悄 "掌管 两 家 店 。 作 为 这 两 家 让 的 保安 ,看 守 大 门 ,维持 秩序 
是 他 们 的 职 实 所 在 。@ 不 用 说 ,孔子 从 不 愿意 放弃 他 自己 的 追求 。 但 
是 ,他 对 市 场 如 此 熟悉 ,着 实 让 人 感到 困惑 ,也 许 ,这 还 是 得 归功 于 子 
页 。 

生活 在 公元 前 4 世纪 的 孟子 ,不 仅 非常 清楚 市 场 的 普遍 存 在 ,还 对 
市 场 作出 了 一 定 的 评价 。 他 描述 市 场 中 税收 起 源 的 理论 很 是 特别 : 





古 之 为 市 也 ,以 其 所 有 易 其 所 无 者 ,有 司 者 治之 耳 。 有 风 尖 夫 
奏 , 必 求 垄 断 而 登 之 ,以 左右 望 ,而 冉 囊 利 。 人 蕴 以 为 贱 , 奈 从 而 征 
之 。 征 商 自 此 贱 丈 夫 始 疼 。@@ 


外 《 仅 礼 )， (十 二 经 注 镶 》 本 ,南昌 ,1815) , 卷 十 克 , 页 ya。 见 胡 弹 量 注 4 仪 礼 正 之》 万 
有 文库 }》 本 ) ,第 了 遇 , 页 40 一 4l。 

加 《韩非子 集 麦 》 ,第 2 册 , 页 623。 

图 《局 礼 正 文 》, 卷 八 ,第 8 册 , 页 4。 

四 《 备 子 》, 英 译本 现 D.C. laa, Mencius, Penguin Books, II.B.10. 
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作为 一 种 庐 史 描述 ,这 段 话 可 能 是 不 足 采信 的 。 但 是 ,根据 这 刁 话 ,我 
们 可 以 做 出 两 方 面 的 判断 ;首先 , 它 说 明 向 商人 征 税 是 后 来 出 更 的 现 
象 。 备 子 曾 认为 周文 王 时 “ 关 市 训 而 不 征 "(《 梁 惠 王 下 》) ,还 建议 “去 关 
市 之 征 "(《 腾 文公 下 》) ,也 进一步 说 明了 这 一 点 ;其 次 ,他 关于 “ 赋 丈 夫 ” 
的 设想 ,实际 上 是 他 自己 所 处 时 代 市 场 竟 争 的 佐证 。 

孟子 曾 与 农家 许 行 的 追随 者 进行 过 长 久 辩论 。 这 场 辩 论 不 仅 揭 示 
了 悉 闻 自己 对 市 场 的 态度 ,也 反映 了 其 他 学 派 的 观点 。 谋 行 希望 社会 
退回 到 劳动 分 工 发 生前 的 时 代 。 在 这 样 一 个 无 差别 的 原始 社会 里 ,不 
存在 真正 意义 上 的 国家 和 社会 。 许 行 的 迫 随 者 和 他 一 样 ,确信 只要 人 
们 成功 地 倒转 社会 演进 的 过 程 ,就 能 实现 “市 页 不 起 , 国 中 元 伪 ,…… 布 
上 唐 长 短 问 则 慷 相 车 , 麻 妹 丝 架 轻重 同 则 页 相 若 ,五 党 多 窒 漳 则 时 相 若 ， 
时 大 小 同 周 贾 相 车" 的 生活 理想 。 显 然 ,在 谈 到 商品 价格 的 时 候 ,农家 
似乎 尤为 厌恶 市 场 中 普 亡 存在 的 逐 利 欢 诈 行为 。 但 是 ,在 重子 看 来 , 社 
会 分 工 是 理所当然 的 。 因 此 ,对 他 来 说 ,市 场 是 现实 的 在 在 ,而 要 在 市 
场 中 统一 价格 是 不 现实 的 。 重 子 这 样 反 驶 许 行 的 理论 ,“ 夫 物 之 不 齐 ， 
物 之 情 也 。 或 相 倍 鞍 , 或 相 什 再 ,或 相 千 万 。 子 比 而 同 之 ,是 乱 天 下 也 。 
巨 站 小 展 同 机 ,人 岂 为 之 截 ?”(《 肤 文公 上 》) 这 里 特别 值得 关注 的 是 孟 
字 的 价格 理论 。 如 他 以 黄种 鞋子 为 例 ,说 明 他 已 经 开始 把 商品 价格 和 
价值 联系 起 来 考虑 。 马 克 思 发 展 了 李嘉图 (Reoardo) 的 理论 ,认为 “ 商 
品 价值 是 凝结 在 商品 中 的 人 类 劳动 的 兽 和 。 如 果 生 产 一 项 帽子 所 需 花 
费 的 劳动 是 生产 一 双 鞋 子 的 两 倍 , 则 一 项 帽子 的 价格 将 是 一 双 圣 子 的 
两 倍 "。 惫 子 似乎 已 有 了 关于 这 个 问题 的 模糊 概念 。 因 此 ,我 们 有 理 
由 认为 ,在 价格 问题 上 ,孟子 和 同时 代 的 其 他 思想 家 有 所 不 网 ,那些 思 
想 家 倾向 于 认为 ,价格 更 易 受 到 "供求 "关系 而 不 是 别 的 因素 的 影响 。 

与 此 相 联系 ,我 还 要 介绍 一 下 墨家 在 价格 方面 的 看 法 。 在 《 墨 经 》 
及 其 余 诸 箱 中 , 提 到 了 两 个 逐 辑 公式 ,显示 了 作者 对 价格 内 在 运行 机 制 

















DHeibroner, The Woridly Philosophers, p.156. 
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葛 瑞 汉 的 概括 。 他 的 概括 在 简洁 说 明 问 题 的 同时 ,能 进一步 证 实 我 们 
的 观点 : 





经 济 学 上 的 两 个 标准 显示 ,对 他 来 讲 ,真正 合理 的 价格 ,是 被 
供求 关系 确定 的 价格 。 第 一 个 标准 由 买方 价格 向 之 趋 近 , 第 二 个 
标准 由 卖方 价格 向 之 赵 近 。 因 此 ,这 个 价格 不 可 能 过 高 以 致 无 人 
间 津 ,也 不 可 能 过 低 而 无 人 屎 卖 。 判 断 价格 是 否 合理 的 依据 在 二 
愉 方 是 否 能 够 达成 交易 。 这 取决 于 双方 是 否 尾 意 做 这 笔 交易 :“ 正 
村 也 宜 不 宜 , 正 欲 不 欲 。” 

这 些 部 分 显示 了 真正 的 资本 主义 精神 ,包括 示例 的 无 情 (" 鞍 
败 邦 露 室 嫁 子 ”) 和 道德 判断 的 可 信 性 。 货 重 和 人 兴 物 互 为 参照 系 ， 
货币 数量 不 变 , 而 侣 物 却 经 常 发生 变化。 因此 ,它们 的 相对 价值 随 
收成 星 反 向 泪 动 ; 黄 年 里 ,你 需要 支付 更 多 的 钱 , 买 到 的 东西 却 更 
少 。 


《 墨 经 } 一 书 产生 年 和 较 晚 ,其 中 有 些 篇 章 甚 全 是 出 现 于 公元 前 3 
世纪 了 晚期。 现在 ,我 想 以 《 墨 经 ?中 写作 时 间 较 早 的 一 篇 为 例 ,来 说 明 我 
的 观点 。 据 说 ,明子 在 《 公 孟 》 篇 中 讲 过 一 个 人 不 可 数 着 别人 的 缺口 ,把 
它们 当 作 自已 的 财富 .@ 原 话 太 过 简洁 ,很 难 理解 。 正 如 后 来 清朝 一 
位 注释 者 所 指出 的 ,这 句 话 效 与 下 于 这 个 故事 结合 起 来 ,才能 被 充分 理 
解 。 


朱 人 有 游 于 道 , 得 人 遗 契 者 , 归 重 藏 之 , 密 数 其 贞 。 告 领 人 中 : 


国 Ai,Gmhamnt 葛 珊 汉 ) Lower Mohist Logie， Eihics and Science ,Hong Kong: The Chinese B- 
niversity Press, 1978,p,397. 进一步 的 硝 究 可 见 胡 青 窗 4 中 国 缀 济 因 想 史 》, 第 1 册 , 上 海 人 民 出 
版 社 ,3962, 页 129 一 134; 柳 存 伍 :人 《一 经 策 疑 》《 和 风 介 文集》 上海 十 籍 出 版 社 ,页 118 一 120。 

图 《黑子 同 请 》(《 万 有 文库 ?本 ), 第 3 册 , 页 31。 
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“看 富 可 待 癸 。" 中 


“ 契 ”, 即 符 木 ,是 上 十 代 高 人 生意 往来 最 为 常用 的 一 种 文件 。 它 把 刻 着 
“会 同 " 或 "协议 "的 本 块 分 成 两 部 分 ,由 买卖 双方 分 执 。 只 有 当 分 开 的 
丙 部 分 的 缺口 能 完全 吻合 时 ,才能 把 钱 或 货 交 付 对 方 。 墨 子 在 和 癸 家 
对 手 公 乔 的 争论 中 ,将 此 类 信 手 持 来 ,说 明 他 对 市 场 语言 其 为 熟悉 。 与 
此 相关 欧 ,《 老 子 》 文 中 也 同样 出 现 过 “ 自 "这 个 字 :“ 圣 人 执 左 奥 ,而 不 责 
于 人 。"@ 但 在 《庄子 》 中 , “左手 和 右手 的 身 " 变 成 了 “ 券 内 者 、 券 外 者 ”， 
据 注 者 的 解释 ,“ 券 "具有 和 和 “ 奥 " 相 同 的 功能 。 所 以 , 注 者 在 文中 云 :“ 诡 
合乎 外 者 ,志和 欲 穷 极其 财 用 也 。" 信 无 需 太 多 的 技术 性 ,我 仅 需 指出 , 作 
为 法 律 文书 , 契 或 券 这 两 种 符 木 是 古代 官方 市 场 体系 的 一 个 组 成 部 分 。 
据 《 周 礼 》, 市 场 体系 里 设 有 专门 机 构 来 管理 这 些 法 律 文书 ,以 预防 生意 
往来 方面 的 诉讼 ,外 

有 趣 的 是 ,如 果 我 们 将 《列子 》 中 的 这 个 故事 看 作 是 发 生 在 先秦 时 
期 的 话 ,就 像 我 现在 所 做 的 一 样 , 则 不 管道 家 相对 于 其 他 学 派 而 言 在 世 
俗 哲 学 方面 的 倾向 如 何 ,他 们 对 市 场 的 所 知 确实 甚 为 渊博。 为 了 进 一 
步 阐明 我 的 观点 ,请 人 驳 许 我 对 相关 的 《老子 》 作 一 简单 介绍 。 我 们 还 不 
能 断定 4 老子》 的 确切 年 代 。 我 认为 它 可 能 是 在 公元 前 4 世纪 到 公元 前 
3 世纪 这 段 时 间 里 痰 渐 发 展 形成 的 。 特 别 值得 关注 并 打动 我 的 是 这 篇 
仅 五 千 字 的 文章 中 ,“ 货 ”《 指 "货物 ”, 或 “难得 的 货物 ”) 出 现 了 不 下 于 五 
次 ， 契 "(“ 符 木 ) 和 "市 ”( “市场 ”) 各 一 次 《老子 ?六 十 二 章 中 提 及 
“市 "一 词 的 句 季 是 这 样 的 :“ 美 言 可 以 市 尊 。 河 上 公 对 此 解释 得 很 好 ， 











号 《列子 . 汤 间 》, 英 主见 A.C. Grahamt 葛 瑞 汉 ) ,A Book of Lioh to A Classic of Tao, New 
York: Columnbia University Press, 1990, p. 179. 

外 《道德 经 )(( 四 部 从 刊 ) 初 编 缩 本 ), 甘 译 见 jahn C.H，Wu( 吴 经 秋 ), Tao The Ching， 
Boston and London: Shambhala, 1989, Chapter 79, p. i161. 

辆 王 先 廊 :《 庄 子 集 解 }( 北 京 :中 华 书 局 ,1954), 第 2 业 , 届 37-…38; Burion Waston 译 , The 
Complete Works of Chung Tu, New York: Columhia University Press, 1990, p.255, 

二 里 具体 的 内 容 可 见 《4 同 礼 正义 》 卷 二 十 七 ,第 7 了 7 册 , 页 92 一 94。 
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他 说 : 美 言 者 独 可 于 市 耳 …… 求 者 欲 疾 得 , 卖 者 欲 疾 信也 。 包 如 果 他 
的 解释 是 正确 的 , 则 我 们 应 当头 认 , 老 子 ?的 作者 在 他 的 时 代 算 得 上 是 
一 个 对 商业 文化 有 着 非凡 洞察 访 的 人 。 事 实 上 ,我 们 存 充足 的 理由 相 
信 河 上 公 是 正确 的 -《 史 记 》 中 用 “ 良 贾 深 藏 若 虚 "来 称 揭 他 ,这 句 话 在 
今天 已 成 为 名 言 @ 这 是 一 种 世俗 智慧 ,必须 如 4 老子》 的 作 考 那样, 专 
注 于 精神 上 的 修养 才能 获得 。 

从 孔子 到 韩非子 经 历 了 三 个 世纪 ,这 三 个 挫 纪 网 证 了 市 场 的 扩展 、 
商人 阶层 的 壮大 ,以 及 中 国 商 业 文化 的 产生 与 发 展 。 如 上 所 述 , 实 际 
上 ,所 有 的 哲学 学 派 都 以 各 自 的 方式 在 不 同 程度 上 对 这 些 新 发 展 引起 
的 社会 变化 作出 了 回应 。 可 能 没有 一 个 学 派 会 完全 肯定 这 些 新 发 展 ， 
但 它们 之 问 还 是 存在 着 很 大 的 差别 。 作 为 结束 ,让 我 用 简单 的 话 来 单 
独 评 述 一 下 国家 和 市 场 之 间 的 关系 。 与 儒教 主张 重 农 抑 商 的 传统 观念 
相反 , 举 期 的 儒家 党 者 实际 上 比 其 他 学 派 更 看 重 市 场 的 重要 性 。 当 然 ， 
他 们 也 认为 农业 是 更 基本 的 行业 ,但 是 ,他 们 并 不 要 求 以 压制 商业 贸易 
为 代价 来 发 展 农业 。 和 孟子 全 然 搂 受 社会 劳动 分 工 的 法 则 ,说 明 他 对 商 
业 贸 易 持 赞 成 的 态度 。 攻 此 他 说 ;" 子 不 通 功 易 事 , 以 苹 补 不 足 , 则 农 有 
余 楼 , 女 有 余 布 ; 子 如 通 之 , 则 梓 匠 轮 熏 管 得 食 于 子 。”(《 腾 文公 下 ) 正 
如 我 们 此 前 所 看 到 的 ,他 强烈 反对 “关税 和 市 场 税 ”"。 综 合 这 两 点 ,我 们 
有 理由 认为 ,秋子 的 基本 观点 就 是 认为 国家 对 市 场 的 干涉 应 当 保留 在 最 
小 程度 。 令 人 感 兴趣 的 是 ,在 这 现 点 上 ,荀子 的 看 法 与 得 子 完全 一 致 .@ 

通过 对 比 ,我 们 发 现 法 家 对 市 场 和 商人 阶层 持 有 极端 的 敌对 态 
度 。 立 持 , 一 个 4 世纪 的 法 家 政治 家 ,不 仅 提议 对 市 场 征收 重税 ,而 且 
还 希望 通过 施行 他 所 提出 的 政策 来 有 效 控制 商人 阶层 的 壮大 。.@ 韩 


中 《道德 经 》, (四 部 从 刊 ) 初 绩 缩 本 )。 

加 《史记 》, 第 7 册 ,页 2140。 

国 Jahn Knoblock, Xuma, A Translotion and Study of the Complete Works, Vol. H, ,Stanford: Stan- 
fond University Press, 1990, p. 102. 

呈 朱 师 名:( 商 置 书 解 访 定 本 》, 香 港 :中 华 书局 ,1974, 页 82 一 83。 
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非 对 商人 更 为 敌视 。 他 甚至 公开 宣称 :商人 阶层 是 他 所 说 的 “五 事 ” 
之 一 中 也 正 是 韩 非 , 首 次 提出 了 以 农 为 本 务 . 以 商业 贸易 为 末 作 的 建 
议 ,并 将 之 上 升 为 " 重 农 抑 商 "的 思想 .@ 简 而 言 之 ,法 家 是 主张 国家 应 
对 市 场 进行 完全 控制 的 。 

公元 前 2 世纪 ,具有 道家 倾向 的 学 者 ,如 司马 迁 ,提出 了 一 个 有 利 
于 商业 发 展 的 观点 。 这 一 观点 可 能 源 于 道家 的 “无 为 "“ 自 然 "等 概念 。 
但 是 ,在 秦 大 一 统 前 ,以 《老子 > 和 《庄子 ) 两 部 书 的 作者 为 代表 的 道家 ， 
都 对 国家 与 市 场 持 否 定 态 上 度 。 而 到 了 西汉 ,法 家 颁布 法 令 ,宣布 由 政府 
芍 断 盐 、 铁 买卖 ,这 一 法 令 的 实施 成 为 中 国 历史 上 国家 全 面 干涉 市 场 的 
开始 。 为 了 对 抗 法 家 ,道家 和 侨 家 自然 而 然 结 成 了 同盟 。 











如 果 我 们 听从 布 罗 代 尔 (Femand Braudel) 的 英明 忠告 ,把 市 场 经 济 
和 资本 主义 两 个 概念 区 别 开 来 ,那么 ,我 们 就 可 以 说 ,市 场 经 济 的 上 行 
和 下 滑 员 穿着 整个 帝国 时 代 .@ 从 公元 8 世纪 晚期 开始 ,市场 经 济 的 稳 
步 增长 和 发 展 是 显而易见 的 。 但 是 ,我 接 下 来 要 讨论 的 不 仅 包 括 市 场 
经 济 自身 , 面 且 还 包括 植 根 于 市 场 的 商业 文化 。 作 为 开始 ,必须 先 对 公 
元 前 221 年 秦 统 一 后 市 场 和 国家 之 疗 的 关系 加 以 说 明 。 

在 这 点 上 ,有 两 个 重要 推 想 被 人 们 普遍 接受 , 九 平成 了 不 证 自明 的 
真理 :其 一 ,全 能 的 国家 是 市 场 自由 发 展 的 主要 障碍 ;其 二 ,被 置 于 社会 
底层 的 雇 人 总 是 受到 统治 阶 雇 的 歧视 ,当然 ,也 包括 受过 教育 的 社会 精 
英 。 第 一 个 推 想 可 能 是 正确 的 ,但 是 需要 多 方面 的 修正 。 至 于 第 二 个 





中 《韩非子 集 释 》, 第 2 册 , 页 1078; 六 aston, fan Fei Tas,p.1P. 

图” 罗 根 泽 :古代 经 济 学 中 之 本 农 示 商学 说 》, 收 入 (管子 探 源 》, 上 海 :中华 书 局 ,1931， 
页 234 一 238。 

® Femand Braadel，Ciaiation and Capitalis, 15 由 18u Centwry, Vol 0 ,Sia Renolds 泽 ， 
The 了 eels of Comnerce , Berkeley and Los Angeles: University of Califamia Press, 1992, pp. 588-589, 
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推 筷 , 则 情形 更 为 复杂 ;不仅 随 着 时 代 的 不 赔 耐 发 生变 化 ,而 且 经 常 在 
理论 虚构 和 社会 现实 之 间 播 摆 不 定 。 堂 无 疑问 的 是 ,在 整个 帝国 时 代 ， 
社会 对 商人 的 偏见 根深 蒂 固 且 影 响 深 远 。 但 是 ,可 以 说 直到 12 世纪 ， 
中 国 商人 新 获得 的 尊重 ,并 不 一 定 比 中 世纪 的 获 洲 同行 们 更 少 。 在 欧 
洲 封 建制 度 下 的 商人 们 地 位 也 很 低 。 而 且 , 较 之 儒家 思想 ,教规 对 尚 业 
收入 的 责 罚 更 为 严厉 。 无 论 是 否 属于 诚实 所 得 ,都 被 教会 视 为 有 罪 
的 

在 帝国 时 期 的 中 国 ,对 商业 精神 的 反对 主要 来 自 国家 ,而 不 是 守 
教 。 韩 非 站 经 提议 ;“ 夫 明王 治国 之 政 ,使 其 商工 游 伪 之 民 少 而 名 
和 摆 。@ 正 如 我 们 所 知 ,法 家 哲学 的 核心 目的 是 使 转 家 政权 稳定 并 拥有 
全 能 的 职权 。 财 富 是 权力 的 源泉 之 一 ,必须 藏 于 国库 ,而 不 合流 人 到 私 
人 手中 。 当 汉 氏 的 开国 皇帝 统一 中 国 时 ,他 所 做 的 第 一 件 事 就 是 将 韩 
非 的 建议 变 成 法 律 ,虽然 他 可 能 从 没 蝗 说 过 这 个 哲学 家 的 大 名 。 因 此 ， 
他 一 方面 禁止 商人 穿 丝 织 衣物 、. 乘 大 车 , 另 一 方面 则 怀 卷 明确 的 “ 抑 商 
贱 商 " 卓 的 , 增 加 了 他 们 的 同 税 。 这 些 举措 关系 重大 ,直到 138t 年 ， 
在 对 待 商人 的 问题 .上 , 明 朝 的 开国 皇帝 还 是 采取 了 相同 的 态度 。 为 了 
使 百姓 放弃 经 商 , 转 向 “本 务 " 农 业 , 他 制定 了 一 项 法 令 , 宣 布农 民 家 庭 
可 以 使 用 经 多 ,但 商人 家 庭 不 可 以 。 这 项 法 令 极 为 严厉 , 它 甚 至 规定 在 
一 个 农民 家 庭 里 ,只 要 有 一 个 成 员 经 商 , 则 所 有 的 家 庭 成 员 都 不 得 使 用 
丝 筷 。 甸 

但 是 ,法 令 是 一 回 事 ,其 基体 执行 又 是 一 回 事 。 有 充足 的 证 据说 
明 ,在 整个 帝国 时 代 , 商 人 们 总 能 用 他 们 的 财富 获得 他 们 想 要 的 宗 西 。 
汉 高 祖 的 法 令 一 经 颁布 ,就 被 人 们 置 之 脑 后 。 公 元 前 178 年 ,就 有 一 位 















































D MM.Postan, E. E.Rich 和 Edward Miller 编 , Combridge Ecoromic Hisory of Europe, Vol. 
IH, Canbridge: Cambridge University Press, 1963, pp.46—47. 

图 《韩非子 集 释 》, 第 2 册 , 页 1075;Waston, Han Fei Ta ,p.116. 

® Swann， Food and Money i Ancien Chire ,p.231. 

外 ”徐光启 :《 农 政 全 书 }, 上 海 古籍 出 版 社 ,1979, 第 1 册 , 页 65。 
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高 级 官员 痛 蔡 地 抱怨 道 , 窗 商 们 每 天 漫步 在 各 大 城市 和 市 场 之 间 。 他 
们 穿着 “刺绣 "的 衣服 , 吃 着 “精美 "的 食物 。 用 他 自己 的 话 米 说 ,就 是 
“ 今 法 律 贱 商人 ,商人 已 富贵 活 ”。D 这 一 描述 实际 上 通用 于 此 后 的 所 有 
朝代 。 

当然 ,并 非 统 治 附 屋内 部 上 自 和 皇帝、 下 至 学 者 的 所 有 精英 人 十 都 对 
向 人 普遍 持 有 轻视 的 态度 。 许 多 事例 说 明 , 特 别 是 在 次 业主 义 盛行 的 
竺 期 ,他 们 也 会 对 商人 产生 羔 慕 姥 妒 的 情感 ,让 我 引 两 个 特殊 的 例子 来 
说 明 这 一 观点 。 汉 末 , 灵 帝 (168 一 188) 喜 欢 在 内 定 和 他 的 嫁 妃 们 玩 商 
人 游戏 。 他 让 嫉 怒 们 扮演 私人 旅馆 的 女 老 板 , 而 他 自己 则 扮演 一 位 旅 
商 , 来 检查 每 个 客栈 ,以 享受 “ 女 主 人 " 揭 招 待 。 据 说 这 是 他 最 喜欢 的 游 
戏 之 一 ,经 常 玩 。 久 13 世纪 后 ,明代 的 正德 举 沉 (1506 一 1521) ,又 玩 同 
样 的 游戏 ,而 他 还 很 可 能 对 玩 过 这 个 游戏 的 汉代 前 人 并 无 所 知 。 他 在 
宫 中 把 仓库 变 成 六 个 不 同 的 商店 ,然后 ,他 扮 作 商 人 ,和 他 们 一 个 一 个 
地 做 生意 。 无 论 他 到 上 娜 时 ,他 都 大 声 地 和 “店主 们 "讨价还价 。@@ 这 两 
全 皇帝 玩 商 人 游戏 ,不 仅仅 是 为 了 有 趣 ,在 他 们 肉 心里 ,还 存 有 对 商人 
生活 方式 和 财富 的 妨 姜 。 汉 灵 帝 曾 以 阁 定 的 价格 出 当政 府中 的 高 级 官 
职 ,还 任命 大 量 商 人 到 太子 所 在 的 东宫 工作 。@ 明正 德 帝 则 自己 当 了 
商人 。 他 在 1513 年 , 派 他 的 心腹 太 监 到 京城 和 各 大 城市 开办 并 管理 各 
种 “帝国 商业 机 构 ”(imperial business establishments)。 不 必 多 说 , 赁 着 国 
家 财力 的 支持 ,他 把 许多 个 体 商 贩 挤 出 了 商人 这 一 行 ,多 汉 灵 帝 与 明 
正德 帝 做 出 同样 性 质 的 事情 , 决 非 偶 然 , 因 为 他 们 碰巧 都 生活 在 桨 业 与 
贸易 蓬勃 发 展 的 世纪 。 但 是 ,具有 更 讽刺 意味 的 是 , 正 是 这 两 位 皇帝 的 








他 《 汉 书 : 食 货 志 》; 参 Swann, food and Money in Ancient China, pp. 164—166. 

图 Yingshih Yu( 余 英 时 ), Trade and Expansion in Han Chine, Berkeley and Los Angeles, Uri- 
versity of Califomia Press, 1967,p,218、 编 按 此 书 巴 收入 本 汉 译 集 。 

晤 毛 奇 龄 区 西河 文 集 》, (4( 广 有 文库 ) 本 )}, 第 14 央 ,页 2204; 陈 洪 并 :《 继 鞭 纪 阅 }, 北 京 : 
中 华 书局 ,1985, 页 的 。 陈 洪 席 (1474- 一 1555) 生 话 在 正德 皇帝 时 期 。 

全 《后 汉 书 》 第 2 册页 339 .342。 

所 郑 克 属 :《 明 代 政 争 探 源 》, 天 津 十 征 出 版 社 ,1988, 页 274 一 283。 
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先祖 们 特 帮 定 下 三 抑 商 贱 商 "的 法 令 。 事 实证 明 ,市 场 力量 有 时 的 确 
不 可 险 挡 。 

在 高 级 官员 和 高 洁 的 学 者 中 ,我 们 也 发 现 了 商业 精神 影响 他 们 的 
有 趣 例子 。 王 戒 (234 一 305) “竹林 七 贤 " 之 一 ,兼备 普通 市 侩 最 坏 的 名 
性 。 他 喜欢 赚钱 并 积累 了 大 量 的 财富 。 他 的 债券 之 多 ,需要 他 和 这 子 
两 个 人 每 天 晚上 花 几 个 小 时 来 统计 。 他 园子 插 的 李 树 品种 是 最 好 的 ， 
他 常常 卖 李 子 。 但 是 ,为 了 不 让 别人 得 到 种 子 ,他 总 是 将 李子 的 核 仁 外 
上 几 个 洞 。 他 的 女儿 曾 向 他 借 钱 , 在 回 家 省 亲 时 没有 立刻 还 钱 ,他 就 拉 
长 了 脸 ,直到 女儿 把 钱 还 清 。D 即使 这 些 “ 传 闻 " 并 不 完全 可 靠 ,但 在 这 
些 知 识 精英 们 中 必定 有 些 人 或 多 或 少 地 会 如 此 行事 。 

再 举 一 个 史书 上 有 据 可 考 的 例 予 。 徐 揭 (466 一 535) 在 给 他 儿子 的 
信 中 劝 诚 道 :!“( 吾 ) 有 显贵 以 来 ,将 三 十 载 ,门人 故 旧 ,各 荐 合宜, 或 使 创 尽 
田园 ,或 劝 兴 立 娃 店 ,又 欲 船 航运 致 , 亦 令 货 殖 聚 化 。 若 此 众 事 , 篆 距 而 
不 纳 。@ 徐 勉 是 大儒, 曾 在 南 梁 任 中 书 令 。 很 显然 , 那 时 朝廷 高 官 必 
定 也 进行 商业 活动 。 从 这 封 信 中 ,我 们 也 确切 了 解 到 重 权 在 握 的 官员 
们 可 以 从 事 的 商业 名 目 。 

王 瑚 和 徐 乓 的 例子 为 我 们 欣赏 3 世纪 晚期 鲁 赛 写 的 著名 讽刺 诗 
《 钱 神 论 } 提 供 了 历史 语 境 。 这 首 诗 的 内 容 可 简单 地 概括 为 一 句 话 :有 
钱 能 使 鬼 推 磨 。” 作 者 意 在 告诉 我 们 ,在 京城 ,所 有 有 权力 有 地 位 的 人 都 
爱 这 种 由 青铜 制 成 、 带 着 方 洞 的 小 物件 , 它 的 名 字 就 叫 " 钱 “《 即 “ 制 
钱 ")。@ 因此 , 钱 不 仅 是 商业 领域 里 人 们 进行 交易 的 中 介 ,在 商业 领域 
和 其 他 领域 之 问 ,特别 是 政治 领域 里 ,也 是 如 此 。 

及 至 唐宁 时 期 , 随 着 商业 的 发 展 ,特别 是 对 外 贸易 的 老 荣 ,商业 文 


个 《 世 说 新 请》 Richard B. Mather 译 ，SKUR-ajuo Fi A New Aceount of Tales of the Forid， 
Minneapolis University of Minnesota Press, 1976, pp.455—456; 也 见 拖 《局 书 }》, 第 4 有 册 , 页 1234。 

加 《 梁 书 ), 第 2 册 , 页 384。 

鲍 《 齐 书 》, 第 8 册 , 页 2437 一 2438。 
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化 更 获得 了 长 足 的 进步 由 在 关于 填 代 市 场 体系 的 重要 研究 中 , 崔 瑞 
德 这 样 描述 8 世纪 末 到 9 世纪 期 间 市 场 的 衰弱 : 





在 8 世 末 到 9 世纪 ,政府 放弃 了 直接 对 价格 和 市 场 进行 严格 
控制 ,同时 这 渐 放 松 了 对 贸易 和 工业 采取 约束 敢 对 态度 的 极端 重 
农 理 论 。 辟 如 : 唐 末 宋 初 ,许多 商人 在 社会 中 处 于 底层 的 法 令 和 政 
策 , 包 括 着 装 、 仪 式 、 住 宅 、 马 车 `. 坐 骑 等 方面 的 诸 种 限制 ,以 及 商人 
后 离 不 准 参 加 科举 考试 的 禁令 ,等 靠 ,都 在 实际 执行 中 有 所 放松 ， 
蓉 至 被 废弃 。 


而 且 ,在 税收 领域 ,人 们 对 商业 的 态度 也 发 生 了 类 似 的 变化 。 


此 前 ,商业 根本 不 爱 欢 迎 ,人 们 虽然 少不了 它 , 但 视 其 为 宠 门 
左 道 ,对 商业 加 以 严格 锭 制 ,并 将 之 限制 在 一 定 范围 之 内 ,但 是 现 
在 ,国家 不 再 禁止 贸易 ,也 放松 了 对 它 的 严格 控制 ,于 是 ,人 们 认识 
到 ,最 好 的 办 法 就 是 去 开发 利用 这 个 财源 。 


这 些 以 坚实 的 历史 知识 为 基础 的 评论 ,对 我 们 今天 的 讨论 极为 重要 。 
首先 ,它们 向 我 们 提供 了 唐 宋 商业 文化 变迁 的 一 个 非常 好 的 历史 背景 。 
其 次 ,更 为 重要 的 是 ,它们 帮助 我 们 警惕 任何 对 帝国 时 期 国家 和 市 场 之 
间 的 关系 作 的 过 分 简单 化 的 判断 。 通 常人 们 认为 ,国家 对 市 场 的 控制 
几乎 贯穿 于 各 个 时 代 ,@ 但 现在 我 们 发 现 ,长 期 发 展 的 市 场 力 量 , 也 能 
过 使 国家 在 政策 和 制度 层面 上 作出 妥协 。 

















名 ”研究 唐 宋 经 济 和 对 外 贸易 的 著作 其 多 ,但 以 全 汉 异 .加 熙 沈 和 斯 波 义 信 的 著作 最 为 
重要 。 

四 Besais Twitchett( 赃 瑞 德 ) “The Yang Matket System ”di Major, N.S, Vol, XI, Part 2， 
1966, np .205—206. 

加 如 能 引 Bravdel, Civilsation and Copitalism ,3518 Cenury, 页 586--389。 
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虽然 ,出 于 缺乏 证 据 ,我 们 不 能 确定 唐 代 商 人 的 权力 ,但 是 ,我 还 是 
倾向 于 认为 他 们 比 前 朝 拥 有 更 多 的 政治 权力 。8 世纪 初 , 凡 个 蜀 地 商 
人 被 六 请 到 内 窗 参 加 由 皇后 武则天 个 人 举办 的 正式 宣 会 ,这 真是 令 人 
吃惊 。 在 参加 宴会 的 客人 中 ,有 宁 相 韦 安 石和 其 他 高 级 官员 。 宰 相 强 
弄 抗 议 道 :“ 声 商 等 贱 类 ,不 合 预 登 此 巡 。" 但 是 史料 中 没有 说 明 , 到 底 皇 
后 有 没有 驱逐 这 几 个 商人 。 可 见 ,传统 偏见 尽管 存在 ,但 它 并 不 总 是 
能 在 反对 商人 阶层 的 进 玻 中 起 到 作用 的 。 

唐 时 ,中 亚 商 人 ( 商 胡 ), 尤 其 是 栗 特 人 血统 的 ,在 贸易 和 政治 上 都 
特别 活跃 。@ 有 一 个 票 特 商 人 康 谦 ,曾经 担任 安南 都 护 。 后 来 ,由 于 他 
在 安 禄 山 类 乱 之 后 对 政府 财政 的 巨大 贡献 ,他 甚至 被 提拔 为 负责 接待 
外 国 使 节 的 酋 雅 卿 。@ 正如 在 研究 中 古 史 方 面 颇 有 建树 的 史学 家 陈 寅 
恪 所 言 ,在 唐 代 , 中 亚 以 及 居住 在 中 国 北部 和 东北 部 的 其 他 非 汉族 人 是 
叛乱 的 主要 力量 。 他 特别 举 了 两 个 事例 :其 一 ,在 755 年 的 叛乱 以 前 ， 
有 大 量 高 胡 生 活 在 安 禄 山 的 出 生地 营 州 ( 今 属 辽宁 )。 其 二 , 安 禄 山 和 和 
史思明 这 两 名 叛 军 首领 ,都 是 中 亚 票 特 人 和 突厥 人 通婚 所 生 , 能 说 多 种 
语言 ,这 一 事实 说 明 他 们 为 什么 以 “互市 郎 "为 旱 期 职业 。@ 下 面 这 句 
话 被 陈寅恪 用 来 证 明 自己 的 观点 ,我 觉得 特别 值得 注意 : 

















( 安 禄 山 叛 乱 前 ) 潜 下 页 胡 行 诸 道 , 岁 输 财 百 万 。@ 


在 与 原始 文献 进行 核对 时 ,我 意识 到 “商人 ”和 “ 胡 人 "至 少 具有 同等 的 
重要 性 。 作 者 立即 接 下 去 说 ; 


国 《 旧 唐 书 》, 第 9 册 , 页 2956。 要 据闻 马 光 : 资 治 通 蓝 》, 北 京 :中 华 囊 局 ,1956, 第 14 
册 ,页 6553, 这 个 故事 发 生 在 公元 700 年 。 

四 E.G. Puleyblaak，The Background of the Rebellion of An Ls-shan, Eondon: Oxfomd University 
Press, 1955,p.41 和 Chapter 4,p.134 福 7。 

加 《( 匡 唐 书 }, 第 20 朋 ,页 6425, 书 中 还 提 及 康 谦 的 女 嫂 也 是 安 禄 山 叛 乱 的 追随 者 之 一 。 

十 《陈寅恪 先生 论 集 》, 台 北 : 中 研 院 ,1971. 页 P6 一 198。 

二 则 上 ,页 129。 转 引 自 (新 庸 书 }, 第 20 肌 ,页 6414。 
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至 大 会 , 禄 山路 重 床 , 煌 在 , 陈 怪 珍 , 衣 人 数 百 伟 左 右 ,引见 诸 
机 , 陈 辆 牧 , 女 焉 误 舞 于 前 以 自 神 。 阴 令 悔 买 市 锦 彩 紫 服 歼 万 为 天 
资中 


这 段 文 字 充 分 说 明 , 这 次 宴会 二 一 次 以 中 亚 商 人 为 主要 对 象 的 莫 款 集 
会 。 宗 教 的 气氛 可 能 是 为 了 坚定 商人 们 对 安 社 山 能 当 上 皇帝 的 信心 。 
从 这 整个 过 程 时 ,我 们 发 现 中 亚 商 人 (特别 是 粟 特 人 ) 多 年 来 一 直 在 为 
安 禄 山 的 密谋 造反 捐献 了 大 量 财 物 。 毫 无 疑问 ,中 亚 识 人 这 样 积 极 参 
与 叛乱 ,必定 是 希望 安 禄 山 登基 之 后 ,能 使 他 们 在 中 国 拥有 贸易 上 的 统 
治 权 。757 年 , 怡 在 安 禄 山 起 兵 一 年 之 后 ,中 亚 商 人 在 武威 ( 今 甘肃 ) 发 
生 叛 乱 , 这 似乎 更 进一步 证 明了 这 个 论断 。 这 场 叛乱 的 商人 首领 则 安 
门 物 , 训 无 疑问 ,他 和 安神 山 属 于 同一 种 族 。 这 支 商人 队伍 能 一 连 夺 取 
武 诚 七 座 城池 ,坚持 作战 十 七 天 ,必定 势力 强大 。@@ 

另 一 方面 , 间 样 值得 引起 注意 的 是 , 唐 朝 政 府 通 过 向 长 注 流域 和 
四 川 的 富商 强行 借贷 , 以 维持 平息 叛乱 的 巨额 财政 支出 。@ 此 外 , 回 
丝 决 心 站 在 朝廷 一 边 抗击 安 禄 山 , 这 不 仅仅 因为 肃 宗 允诺 他 们 洗劫 
夺 下 的 叛 军 首都 ,更 重要 的 是 谢 宗 还 答应 用 唐 吉 的 丝 岗 交换 圆 给 人 
的 马匹 ,和 他 们 进行 长 期 贸易 。@ 回绝 人 和 中 亚 商 人 在 中 国 市 场 上 是 
对 手 。 安 史 之 乱 后 ,后 者 只 能 仰 仗 前 考 在 中 国 市 场 上 的 特权 才能 在 
中 国 做 生意 ,但 是 ,这 两 个 群体 闽 的 争斗 从 来 没有 真正 停止 过 。 公 元 
788 年 左右 ,回绝 在 他 们 的 国家 里 属 杀 了 成 千 上 万 的 中 亚 商人 ;而 在 
长 安 的 中 亚 商人 为 了 报复 ,也 趁机 挑 唆 唐 彰 将 军 处 决 了 九 让 多 名 回 














吕 《新 唐 书 }, 第 加 期 ,页 64144 资 治 通 鉴 ,第 45 册 ,页 6905。 

他 《 资 治 通 鉴 ), 第 15 册 ,页 7015。 

辐 ” 陶 希 圣 . 跑 清 远 :《 唐 民 财 政史 》, 长 沙 :商务 印 书 馆 ,1940, 页 9; Denis Twitchett, Finan- 
cial Administratiot: undet the T” ang Dyrsty, Cambridge: Cambridgs University Press, 1963, p.35 着 站- 
247 注 109。 

@ 陈 窒 霹 :《 元 白 诗 签 证 稿 》, 北京 :文学 古 着 刊行 社 ,1955 ,页 249 一 246。 
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绽 特 使 和 商人 。 自然 ,回绝 人 从 一 开始 就 对 安 禄 山 的 叛乱 抱 有 很 深 
的 敌意 。 

可 以 说 ,在 整个 叛乱 过 程 中 , 商 胡 扮演 着 重 槛 角色。 前 安史之乱 是 
中 国 扩 史上 一 个 极为 重要 的 转折 点 。 也 有 证 据 表 明 , 甚 至 中 国 痪 人 也 
加 入 了 为 朝廷 提供 军备 的 行列 。 例 如 : 当 755 年 产 乱 爆发 时 , 御 林 军 无 
力 保 卫 京城 ,因为 所 有 士兵 都 来 自 市 场 ,不 是 商人 ,就 是 小 贩 。@ 另 一 
个 有 趣 的 例子 发 生 在 844 年 的 懂 州 (位 于 今 河 北 省 境内 )。 邢 州 刺史 官 
员 裴 问 所 率 军 队 大 部 分 由 “富商 子弟 "组 成 。@ 第 二 个 例子 尤 使 人 感到 
困惑 。 为 什么 这 些 生 长 在 富裕 家 庭 的 年 轻 人 况 愿 意 当 一 名 普通 士兵 ? 
在 这 两 个 例子 里 ,这 些 有 着 商人 背景 的 人 显然 是 自愿 参军 的 。 这 一 现 
象 昭示 着 唐 代 商 人 身上 一 些 新 的 特质 的 出 现 , 对 此 ,我 们 仍 需 作 深 入 探 
索 。 

考量 帝国 时 期 商人 社会 政治 地 位 的 一 个 重要 途径 ,就 是 考察 他 们 
和 科举 体制 之 闻 的 关系 。 正 如 韩 非 所 去 ,在 战国 时 期 ,富商 们 买 官 事 已 
经 成 为 公开 的 事实 。 在 秦 统 一 后 的 帝国 时 代 , 这 一 风气 得 到 了 继承 和 
发 展 。 但 是 ,由 于 这 是 不 会 法 的 渠道 ,与 “生意 关系 " 相 比 , 买 来 的 官 萎 
在 高 级 场合 几乎 没什么 权力 。 但 是 ,通过 传统 视 为 “ 正 途 "的 科举 考试 
而 进入 官场 ,就 完全 不 同 了 。"“ 科 举 制 " 有 狭义 和 广义 之 分 。 从 广义 来 
讲 , 应 上 潮 到 公元 前 124 年 太 学 成 立 的 时 候 。 从 狭义 上 讲 , 则 它 始 于 公 
元 7 世纪 和 初 弹 断 帝 (604 一 616 在 位 ) 所 设 , 并 成 为 科 考 主要 内 容 的 声 良 
很 高 的 进士 科 。 在 今天 的 演讲 中 ,我 使 用 狭义 的 概念 ,也 就 是 我 们 通常 
所 说 的 “科举 "。 在 隋唐 时 期 ,虽然 法 律 禁止 商人 及 其 子弟 参加 科举 考 
试 ,但 有 证 据 表明 ,事实 并 非 总 是 如 此 。 

在 宋代 ,强加 于 商人 阶层 的 种 种 禁令 开始 废 凶 。 杨 联 隆 教 授 曾 在 
《 宋 会 效 辑 稿 》 中 发 现 一 条 法 令 (1044 年 ) ,足以 证 明 这 一 观点 。 这 条 法 
































中 《 资 治 适 鉴 》, 第 16 央 ,页 7287;《 新 唐 书 》, 第 的 册 , 页 6121 一 6122。 
多 《 旧 唐 书 》, 第 16 骨 ,页 5370。 
名 《 资 治 适 鉴 》, 第 17 册 ,页 8005。 
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令 仅 仅 要 求 " 身 是 工商 杂 类 及 曾 为 僧 道 者 并 不 得 取 " 即 可 。 根 据 杨 教 授 
的 解释 ,“' 身 "和 ' 曾 为 ' 两 个 词 的 使 用 ,似乎 暗示 着 商人 家 庭 戌 员 .甚至 
曾经 从 过 商 的 人 ,都 可 以 参加 科 考 ”。 我 认为 他 的 解释 很 有 道理 。 我 也 
同意 他 上 面 的 推 斯 ,因为 这 不 仅仅 是 建立 在 这 条 法 令 的 基础 之 上 ,也 有 
其 他 相关 的 史实 以 为 传 证 ,如 “最 近 几 百年 来 ,商人 在 政治 上 获得 了 解 
放 ”。 中 

让 我 举 两 三 个 出 自 洪 迈 (1123 一 1202) 集 奇闻 竟 事 之 大 成 的 煌 煌 巨 
煌 《 夷 坚 志 》 的 例子 来 说 明 这 一 点 。 在 徽宗 (110t-1125 在 位 ) 宣 和 年 
闻 , 侯 城 ( 今 局 江西 ) 有 一 位 吴 姓 老人 ,以 制 炳 生意 闻名 于 当地 。 那 些 参 
加 科 考 的 顾客 频频 光顾 他 的 铺子 ,使 他 对 他 们 的 社会 地 位 心 生 妨 苹 。 
因此 ,他 决定 供 他 最 聪明 的 儿子 读书 ,希望 他 有 刘 一 扣 成 为 他 们 中 的 一 
员 。 最 后 ,他 的 儿子 成 功 通过 了 科 考 ,成 为 一 各 管 仓 库 的 小 吏 。 马 另 一 
个 故事 说 的 是 一 个 穷 商 人 , 姓 语 , 缉 云 ( 今 属 浙江 ) 人 。 一 日 ,他 在 城 里 
做 生意 , 扰 遇 标 小 大 两 从 天 而 降 。 他 到 附近 的 一 所 房子 里 加 十 , 却 没 注 
意 到 那 是 个 妓院 。 他 在 妓院 的 走廊 上 过 了 一 夜 。 这 一 晚 ,妓院 里 有 一 
位 姑娘 赤 见 自己 在 走廊 上 看 见 了 一 条 黑龙 ,第 二 天 早上 ,她 发 现 了 那个 
麻 信 。 由 于 对 梦境 印象 深刻 ,她 对 他 倾 训 相助 ,把 所 有 积蓄 交 给 他 管 
理 。 最 后 ,这 个 商人 发 了 财 ,并 黎 怒 为 妻 。 他 们 生 了 一 个 儿子 ,通过 了 
进士 考试 ,成 为 一 名 县 官 。9 在 这 两 个 故事 中 , 湛 迈 作为 一 位 12 世纪 
的 故事 讲述 者 ,认为 商人 子弟 参加 科举 考试 是 理所当然 的 。 第 二 个 故 
事 尤 能 勾 起 人 的 兴趣 ,因为 当时 的 社会 风俗 认为 黑龙 象征 着 极为 重要 
的 人 物 。 书 中 紧 接 着 的 男 一 个 故事 ,也 发 生 在 结 云 ,也 用 了 同样 的 类 
比 ,用 “黑龙 "来 象征 “贵人 ”。@ 这 似乎 说 明 , 至 少 在 百姓 看 来 ,富商 的 


E 











人 DLien-sheng Tang( 杨 联 隐 ),“ Covermment Cennml of Urban Merchants in Traditional China,” 
上 收入 他 的 Sinologioal Studies and Reviews , Taipei;Shih-huo, 1982,pp. 30—31, 

四 洪 迈 :《 效 坚 志 》, 北 京 :中 华 书局 ,1981, 第 4 册 , 页 1562 一 1563。 

多 同上 ,第 1 册 , 页 98。 

后 间 上 ,第 1 册 , 页 的 一 %6。 
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社会 地 位 , 堪 与 高 级 官员 相 妨 美 。 

另 一 段 逸 事 说 明 曾 经 从 过 商 的 人 也 确 有 可 能 如 前 引 1044 年 的 法 
令 所 言 ,获得 参加 科 考 的 资 烙 。 那 阳 ( 今 属 江 西 ) 有 一 位 学 者 ,名 黄 安 
道 ,在 科举 考试 中 几 次 落 第 。 他 几乎 打算 去 经 商 了 ,其 至 作为 初 人 行 
者 ,他 在 洛阳 和 长 安之 间 进 行 的 贸易 也 一 开始 就 获得 了 成 功 。 但 是 ,出 
于 一 位 朋友 的 坚持 ,他 在 计划 从 京城 出 发 往 西 去 做 生意 前 ,决定 再 花 几 
天 时 间 参 加 最 后 一 次 科 考 。 这 一 次 ,他 通过 了 .中 在 这 个 例子 中 ,我 们 
看 到 主人 公 在 两 个 职业 之 间 狂 移 难 决 ,这 说 明了 学 者 和 商人 之 间 界 限 
的 模糊 。 随 着 官方 市 场 系统 的 瓦解 ,区 别 谁 是 商人 可 能 很 困难 。 这 个 
故事 的 可 信 度 被 北宋 无 数 例 子 广泛 证 实 。 这 说 明 , 对 一 个 由 外 省 赴 京 
参加 科 考 的 举 子 而 言 , 带 一 些 土 特产 到 京城 (开封 ) 的 市 场 里 做 点 小 生 
意 , 是 极 平常 的 现象 。 正 如 11 世纪 早期 的 参政 宋 摩 所 云 : “举人 应 举 ， 
敦 无 所 货 之 物 ?”"@ 事实 土 , 举 子 们 无 疑 可 系列 短期 商人 之 伍 。 正 如 全 
汉 腊 在 一 项 详细 研究 中 所 示 , 宋 代 政 府 官员 的 个 体 商 业 活 动 已 经 达到 
了 巨大 的 比例 。 信 

当然 ,《 夷 坚 志 》 是 一 部 讲述 虚构 故事 的 著作 ,所 以 ,人 们 也 可 能 对 
其 中 所 齐 的 允许 商 人 们 参加 科 考 的 1044 年 法 令 产生 质疑 ,作为 证 据 它 
似乎 晚 了 些 。 为 了 消除 这 个 疑问 ,我 可 以 再 举 两 个 11 世纪 的 例子 ,其 
历史 可 靠 性 是 不 容 置 疑 的 。 在 一 份 朝廷 的 记录 里 ,记载 着 1067 年 , 苏 
斩 建 议 通 过 提高 考生 们 的 年 龄 和 减少 录取 名额 来 提高 进士 的 知识 水 
平 。 他 提出 这 一 主张 的 原因 之 一 在 于 现行 的 科 考 体制 太 宽松 ,以 致 于 
“ 凡 今 农工 商贾 之 家 ,未 有 不 售 其 旧 而 为 士 者 也 "。@ 显然 ,这 种 情况 只 
有 在 1044 年 法 令 施行 以 后 才 可 能 出 现 。 又 ,一 位 来 自 山 东 的 士大夫 王 











人 地” 洪 迈 发 丙 坚 志 》， 北 京 :中 华 书 局 ,1981, 第 2 册 , 页 670。 

名 转 引 身 爹 议 异 :《 北 宋 洒 梁 的 输出 人 贸易 》, 载 全 汉 异 《中 国 经 济 史 论 从 》, 香 港 :新 亚 
书院 ,1972, 第 1 隋 , 页 ED0。 

国人 金 汉 界 :《 宋 代 官 殉 的 私 敬 商业 》, 副 全 汉 界 {中 国 经 济 中 研究 }, 考 洪 :新 亚 书 院 ， 
1976, 第 2 册 , 页 1 一 74。 

二” 苏 微 :《 乐 城 集 》,(《 四 部 丛刊? 初 编 缩 本 ) 卷 二 十 一 ,页 228。 
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入 之 (生计 1031 年 ,1067 年 中 进 十 ), 曾 讲 过 一 个 发 生 在 划 类 ( 今 篇 出 
东 ) 商 人 家 庭 里 的 故事 。 一 个 性 于 令 仪 的 商人 以 其 和 善人 慷慨 而 出 名 ， 
晚年 他 变 得 非常 富有 。 他 为 自己 宗族 的 孩子 们 设立 了 秘 熟 。 结 果 ,他 
的 一 个 儿子 和 两 个 侄 儿 在 几 年 后 都 成 功 地 考取 了 进士 .6 这 个 故事 确 
切 地 证 明了 ,至少 在 11 世纪 下 半期 ,商人 子弟 已 经 可 以 正式 参加 科举 
了 。 

总 的 说 来 ,在 宋代 ,商人 的 社会 地 位 光 疑 有 所 提高 。 但 是 ,我 们 不 
能 凌 大 事实 。 在 妓女 眼 里 ,富商 确实 可 能 利 宰相 一 样 重要 ,然而 , 士 大 
突 们 仍 拒 绝 和 具有 商人 背景 的 人 们 平起平坐 。 因 此 ,12 世纪 重 轴 恭 奉 
命 出 使 金 国 时 ,他 的 同僚 写 了 一 包 诗 嘲笑 他 , 诗 是 模仿 苏轼 在 类 似 声 合 
写 给 他 弟弟 的 著名 诗句 而 做 的 , 意 为 “ 便 是 盐 商 荔 客 儿 "。@@ 这 个 故事 
使 我 们 注意 到 同一 时 期 欧洲 商人 地 位 的 发 展 。 在 12 世纪 ,那些 兴 望 为 
已 或 儿子 争取 档 位 的 富商 们 也 严重 干扰 着 世袭 制 度 。 德 国 男 曙 亦 曾 
不 光 轻 臣 地 提 及 那些 新 贵 ,以 为 他 们 不 过 是 “生意 人 ”。® 这 确实 是 个 很 
育 趣 的 巧合 ,在 完全 相同 的 世纪 里 ,欧洲 和 中 国 的 统治 阶 层 辐 样 感 受到 
了 来 自 商 人 阶层 的 巨大 力量 。 

在 结束 唐 宋 部 分 以 前 ,我 想 简 单 介绍 一 下 不 断 发 展 的 市 场 对 这 一 
时 期 中 国 精英 文化 的 贡献 。 著 名 诗人 白居易 在 他 写 给 元 积 的 长 信 中 讲 
了 这 样 一 个 故事 :京城 一 个 歌 妇 告诉 她 未 来 的 雇主 ,既然 怒 能 唱 馈 居 易 
的 《长 恨 歌 》, 她 就 不 应 被 当 作 普通 的 女子 。 结 果 ,雇主 同 意 付 给 她 更 高 
的 价钱 。 和 白居易 还 告诉 他 的 朋友 ,就 在 他 被 请 去 赴 宴 喝 酒 听 歌 的 前 一 
天 ,所 有 的 歌女 都 立刻 认 出 他 是 《长 恨 歌 》 的 作者 。@ 诗歌 是 唐 朝 文化 
的 桂 和 将 ,但 娱乐 业 的 兴旺 显然 也 促进 了 诗歌 的 茵 勃发 展 。 唐 代 的 娱乐 





DD 王 骨 之 :《{ 漠 水 集 访 录 }》 ,北京 : 中 华 书 局 ,1981, 页 30。 

四 《责怪 志 ), 第 2 期 ,页 840。 

图 见 Mare Bloch, Fewda! Society ,L. A. Manyon 译 , Chicago: The University of Chicago Press, 
1961,p.322， 

鲜 《 白 乐 长 庆 集 》, (四 部 从 刊 ? 初 编 编 本 ) 卷 二 十 八 ,页 143。 
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场所 还 包括 那些 坐落 在 长 安 丝 市 有 着 美丽 中 亚 舞 女 和 歌女 的 酒店 。 
这 些 酒 店主 要 针对 外 国 客 人 ,特别 是 中 亚 、 波 斯 和 国 给 商人 而 建 。 但 
是 ,包括 李白 等 在 内 的 中 国 诗人 也 喜欢 光顾 ,许多 人 还 用 生动 的 的 语言 
扒 写 这 些 外 国美 人 的 样 狐 和 她 们 的 表演 艺术 。.Q 宋朝 及 以 后 各 朝 都 很 
好 地 继承 了 这 个 传统 。 很 难 想 像 , 如 果 没 有 无 数 歌女 在 各 种 场合 的 传 
晶 , 柳 永 ,苏轼 等 人 的 词 能 在 宋代 广 为 流 传人 

书 击 的 出 现 是 唐 宋 商业 活动 的 舅 一 个 主要 特点 。824 年 ,元 积 为 
白居易 的 文集 作 序 , 序 中 说 ,在 过 去 的 二 十 年 里 ,白居易 和 他 自己 的 许 
多 诗作 ,在 炒 经 作者 本 人 许可 的 前 提 下 ,或 被 手 抄 ,或 被 由 版 印 届 , 拿 到 
书市 上 出 售 。 他 特别 指出 ,他 两 人 的 诗 在 扬 . 越 (分 属 今 江苏 浙江 ) 一 
带 被 大 量 印刷 ,并 在 各 城市 发 售 .@ 专家 们 对 “印刷 ”一 词 的 解释 有 分 
战 ,但 这 与 我 们 今天 的 讨论 无 关 。 通 过 元 积 的 序 ,我 们 足以 知道 ,书市 
在 9 批 纪 初 的 唐 代 为 诗 的 广泛 流传 握 供 了 重要 媒介 。 

到 所 世纪 ,中 国 的 印 耐 业已 碍 全 面 发 展 。 但 是 ,我 今天 不 谈 在 京 
城 和 地 方 州 县 的 官办 印刷 部 门 ,因为 它们 不 是 僵 利 性 质 的 产业 。 我 们 
需要 了 解 的 是 私营 书市 。 早 在 1044 年 ,有 一 位 朝廷 官员 因为 各 种 原因 
被 贬 , 其 中 一 条 罪状 使 是 私下 印 书 并 强 连 地 方 政 府 洋 他 的 书 以 赚 取 巨 
额 利润 . 事实 上 , 对 宋代 朝廷 和 地 方 官员 来 讲 , 书 业 贸 易 倒 是 他 们 很 
喜欢 的 一 种 贸易 形式 。 正 如 12 世纪 未 被 多 次 讨论 葛 唐 体 友 例 所 显示 
的 那样 ,上 甩 业 贸易 作为 一 项 普遍 的 社会 活动 ,持续 了 整个 宋代 .号 但 是 ， 
更 引 人 人 瞩目 的 是 宋代 私人 印刷 行业 的 繁荣 ,多 时 梦 得 (1077 一 1148) 在 














中 向 达 :4 唐 代 长 安 与 西域 文明 》, 北 京 ;三 联 出 版 社 ,1957, 页 4 一 40， 

名 本 传 靖 攻 宋 人 轶 事 谍 编 》 北 京 :中 华 书 局 .1981, 第 2 有 册 , 页 465 一 46 .5% .612 一 613、 
621 一 622。 

加 《元 氏 长 尖 集 》, (《 四 部 从 天 了》 初 编 编 本 ), 卷 二 十 一 ,页 161。 

外 1044 年 诏书 , 见 全 汉 界 :《 中 国 经 济 史 研 究 》, 第 2 册 , 页 62。 

加 Lien-sheng Yang( 杨 联 降 ),“The Form of the Paper Nete Hui-tzu of the Southem Sung,” 收入 
他 的 Stdies bn Chinese Instinaional Hisiory, Carnbridge: Harvard University Press, 1961, pp.216—223. 

加 见 张 秀 员 :;《 印 刷 史 沦 文集 》 北 京 ; 印 删 工业 则 版 福 ,1988 ,页 中-…95 ,96~…117; 张 秀 
虹 ;《 中 国 印刷 史 》, 上海 ;玉民 出 版 社 ,4989, 页 70 一 74、78 一 79 .88 一 92。 
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1128 年 或 之 后 曾 撰 文 提 及 其 所 处 时 代 的 印刷 中 心 杭州 .四 月 、 福 建 ,以 
及 京城 (不 入 失陷 于 金 )。 在 前 三 个 地方, 他 认为 杭州 的 书 印 剧 质 量 最 
高 ,四 川 次 之 ,福建 最 差 。 但 是 ,他 认为 “福建 本 几 遍 天 下 , 正 以 其 易 成 
故 也 "。D 在 中 国 印 刷 史 十 ,福建 印刷 的 书籍 义 通 称 为 “ 麻 沙 本 ”, 由 于 
个 体 书 次 只 求 在 书市 里 获取 眼前 利 渔 ,使 之 因 校 勘 粗 玖 而 声名 狼藉 。@ 
结果 ,从 1 世纪 后 半期 开始 , 书 价 就 开始 明显 下 滑 ,一 直 持续 到 此 后 两 
个 世纪 。 信 所 以 ,从 文化 史 的 角度 来 看 ,宋代 的 书市 是 值得 称道 的 ,因为 
它 不 但 生产 了 大 量 的 各 种 书籍 ,使 普通 百姓 也 能 读书 。 而 且 ,正如 切 尼 
克 所 说 :印刷 行业 的 商业 化 ,使 书籍 成 为 商品 ,给 新 思想 以 确切 的 价 
值 ,有 助 于 新 思想 的 产生 。” 外 可 以 武断 说 ,宋代 社会 学 习 的 天 温和 新 备 
学 思想 的 传播 ,或 多 或 少 是 书市 发 展 的 意外 收获 。 




















在 帝国 时 代 后 期 ,从 16 世纪 开始 ,新 一 波 郊 业 文 化 的 浪潮 席卷 了 
全 国 。 这 波 新 浪潮 具有 持续 时 间 长 .影响 面 广 等 特点 ,故而 引起 了 人 们 
的 特别 重视 。 它 对 中 国 传统 各 个 方面 的 影响 之 深 送 是 以 往 包括 崩 宋 在 
内 的 各 朝 难 相 媲 美的 。 广 我 借 19 世纪 一 位 大 史学 家 沈 杠 (1798 一 
1840) 的 话 来 作为 讨论 的 基础 ， 


案 太 祖 万 尽 收 天 下 之 利 权 归 于 官 ,于 是 士大夫 始 必 茹 农 又 之 
业 , 方 得 购 家 ,一 切 与 十 异 侨 。 仕 者 既 与 小 民 争 逢 ,未 仕 者 又 归 先 
有 农 桑 之 业 方 得 给 朝夕 。 以 专 事 进取 ,于 是 货 殖 之 事 益 急 , 商 页 之 





了 D 时 梦 得 《石林 燕 渚 》, 北 京 :中 华 书 凡 ,1984, 页 116。 

加 同上 ,页 115。 

图 Mngam Foon{( 潘 外 泰 ,Books and Printing in Sang China, 060—1279," {Ph.D. dinsertation, U- 
niversity of Chicagn, 1979) ,p.95,p.180, 举 例 积 进一步 的 讨论 参见 Suaan Chemiack, "Book Colenee md 
Vermal Tansrission in Sung China,” Harand Joumal of Asiatic Snudies ,34:1, (June, 194), pp ~45. 

® Susan Chemiack, Book Calie and Texuad Transmission in Suing China ,pp .79—80. 
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势 益 重 。 非 父兄 先 营 事业 于 前 ,子弟 即 无 由 读书 以 致 身 通 显 。 是 
故 古 者 四 民 分 ,后 世 四 民 不 分 。 古 者 十 之子 恒 为 十 ,后 世 商 之 子 方 
能 沟 士 。 此 宋 、 元 、 明 以 来 变迁 之 大 较 也 。 

且 今 士大夫 多 出 鼻 于 商 针 之 家 ,性 尤 俭 章 。 仕 者 殊 少 仁爱 之 
心 , 而 商贸 反 有 具备 之 , 何 也 ? 因 国 家 之 重心 转向 党 殖 ,英雄 才 俊 盖 
出 于 商 夏 者 也 ;其 以 座 贤 为 业 ,以 英雄 为 特征 。 始 为 英雄 , 便 能 润 
察 世情 ;能 为 他 人 之 所 不 能 为 , 却 难 本 他 人 之 冷落 。 是 玖 主 大 夫 地 
位 益 晶 窖 迪 , 而 商贾 益 珍 视 传 统 之 美德 。 此 亦 世 之 民俗 变迁 之 大 
概 也 。 中 


尽管 沈 考 的 陈述 偶 有 刻意 或 无 心 的 夸张 ,但 令 人 感到 不 可 思议 的 是 ,他 
所 猫 述 的 这 两 种 "大概 "与 历史 上 东方 社会 学 的 一 般 情 况 沈 如 此 相近 。 
第 一 种 情况 是 对 因 商人 地 位 上 升 而 引起 的 社会 结构 变化 的 总 结 , 第 二 
种 情况 描述 了 随 着 社会 结构 的 变化 带 来 新 文化 的 出 现 。 简 而 言 之 , 沈 
楷 认为 十 太夫 和 商人 的 社会 地 位 已 经 发 生 了 对 换 ,因此 ,传统 由 前 者 独 
占 的 社会 领导 角色 ,现在 大 部 分 由 商人 来 承 组 。 根 据 我 自己 的 研究 ,我 
可 以 毫 不 犹 称 地 说 ,这 两 种 情况 是 中 国 自 16 世纪 以 来 广大 社会 现实 的 
真实 再 现 。 同 时 , 沈 才 用 这 样 的 溢 美 之 启 来 嘉许 商人 ,也 令 人 深 感 吃 
惊 。 与 前 面 两 部 分 描述 的 历史 相反 ,他 所 用 的 语言 做 乎 是 全 新 的 。 但 
是 ,正如 我 接 下 来 将 到 努力 阐明 的 ,商业 文化 的 这 一 波浪 潮 实 际 上 从 
16 世纪 (如 果 不 是 更 时 的话) 就 已 开 始 了 。 

到 16 世纪, 全国 范 画 内 的 大 型 商业 网 络 已 经 出 现 。 来 自 徽 州 ( 今 
属 安徽 ) 的 富商 们 一 一 历史 上 以 “新 安 商人 "而 出 名 一 一 是 这 些 商 业 网 
络 的 创建 者 。 有 一 个 例子 可 以 很 好 地 证 明 这 一 点 。 根 据 汪 道 屁 
(1525 一 1593) 为 阮 泥 写 的 传记 ,我 们 可 以 了 解 到 , 阮 是 来 自 新 安西 递 村 


全 沈 杜 ;4 落 骨 楼 文 集 》 郑 二 十 四 ,页 ib 一 16a。( 以 吴兴 从 书 3 本 ,北京 :文物 出 版 社 ， 
1987)Charles Y.T. Kwong 教授 初 详 了 这 一 牧 , 特 此 小 谢 。 











295 


人 文 与 理性 的 中 国 





的 成 功 商 人 。 他 在 贸易 中 心 芜湖 ( 今 岂 属 安徽 ) 设 立 了 自己 的 商业 总 
部 ,进行 纸张 的 生产 和 销售 。 当 他 的 事业 到 达 点 盛 时 ,他 在 许多 省 份 ， 
包括 江苏 .浙江 \ 潮 北 .河南 . 泣 北 和 山东 等 省 的 大 城市 时 ,都 设立 了 分 
店 。 他 雇佣 了 许多 能 于 的 助手 ,帮助 自己 管理 各 省 的 分 店 。 据 说 ,他 有 
极为 出 色 的 经 商 头 脑 ,清楚 知道 自己 应 在 什么 时 候 、 用 作 么 方法 扩大 经 
营 规 模 。 由 于 言 而 有 信 , 他 的 声誉 极 佳 。-… 且 承诺 对 方 ,无 论 有 没有 与 
对 方 签 下 书面 合同 ,他 都 不 会 违反 诺言 。 但 是 , 阮 淆 仅仅 是 他 那个 时 
代 里 无 数 新 兴 商 家 中 的 一 个 轨 了 。@ 又 如 订 世纪 时 ,有 一 位 洞庭 ( 今 
属 江苏 ) 商 人 席 本 视 (1601 一 1653), 在 全 国 各 大 城市 都 拥有 自己 的 和 货 
本 ,从 而 建立 了 一 个 类 似 的 商业 网 络 。 他 从 不 视察 他 的 分 店 , 仪 仅 通 过 
写 信 下 达 指 令 ,而 他 的 信件 所 及 之 处 ,有 些 竟 远 在 一 到 两 千里 之 外 。 尽 
管 如 此 ,他 各 个 分 店 的 管理 人 员 痢 能 够 如 实 执行 他 的 指令 ,中 

这 种 商业 网 络 接近 于 现代 西方 社会 年 人 科 戏 称 的 “ 身 业 王国 "。 因 
此 ,看 到 16 其 纪 的 中 国 商人 ,譬如 前 面 兽 提 到 过 的 阮 缠 等 人 ,就 已 开始 
用 这 一 类 的 术语 来 称呼 它们 ,是 颇 为 有 趣 的 。 汪 道 昆 在 文中 ,把 耽 的 故 
乡 新 安 比 作 他 的 “休养 地 ” ,而 把 范 湖 比 作 “ 丰 沛 ”从 地 理 塌 义 而 童 , 丰 
沛 是 汉 高 祖 开始 创建 大 汉 帝 国 的 根据 地 -外 姑 果 这 仅 是 一 种 孤立 的 描 
述 , 则 我 们 恕 可 以 忽略 它 ,将 它 当 作 心 者 轿 于 而 典 谨 言 层面 的 衣 乱 类 
比 。 然 面 ,这 样 的 类 比 在 16 世纪 使 用 频繁 。 以 另外 一 名 新 安 商 人 李 大 
鸿 为 例 , 他 的 族谱 中 有 他 的 传记 ,其 中 提 到 ,他 在 姑 熟 ( 今 在 安徽 南部 的 
当 涂 ) 经 营 当铺 , 娃 吉 成 了 他 的 “关中 ”, 而 在 过 去 ,关中 也 被 称 为 长 
安 。@ 换 旬 话说 , 即 寻 扫 是 李 大 鸿 “商业 王国 "的 首都 。 男 一 个 更 令 人 





























中 证 通 纪 :{ 太 聘 集 ), {南京 ,1591) 卷 三 十 五 ,页 1lb 一 16a。 

加 更 多 例子 可 见 腾 井 宏 《 新 安 商 人 研究 》, 载 《6 东洋 学 报 }, 第 36 卷 第 3 号 11953 年 12 
月 ) ,页 85 一 87。 

加 匡 伟 业 :{ 梅 村 家 亚 稿 》 卷 四 十 七 ,页 207。 

四 《 太 函 集 } 关 二 十 五 ,页 14g 一 14b。 

图 “浅海 栈 、 王 廷 元 编 ;《 胃 清 徽 商 资料 选编 8(《 四 部 丛刊 ? 坷 编 编 杞 ) ,合肥 :黄山 出 版 社 ， 
1985, 页 296 一 297。 


296 


14. 商业 文化 与 中 国 传 统 











业 无 所 不 营 欧 商人 。《 新 安 休 宁 名 族 志 》 一 书 中 有 他 的 传记 。 根 据 传 记 
的 描述 ,他 是 一 个 “创业 甜 统 "的 人 ,最 早 普遍 使 用 这 个 词 的 是 乔 子 。 在 
公元 前 211 年 秦 统 一 后 , 它 成 为 王朝 建立 者 的 专用 调 汇 .中 在 后 两 个 
守 例 中 , 传 者 是 他 们 的 家 族 成 员 , 因 此 ,他 们 两 人 也 可 以 看 作 是 商人 自 
我 形象 的 一 种 反映 。 

16 世 纪 以 来 ,商人 阶层 的 自信 不 断 增长 ,甚至 可 以 说 是 到 了 自负 
的 程度 。 成 功 商人 的 传记 常常 把 他 们 描述 成 在 人 生 早期 就 具备 “高 眶 
远 瞩 "或 “见识 非凡 ”之 性 格 特征 的 人 ,而 在 此 前 , 配 享 这 种 描述 的 只 有 
政治 家 和 文人 领袖 ,中 用 新 安 商 人 许 秩 的 话 来 讲 ,就 是 “再 虽 栅 人 , 岂 
无 端木 ( 即 子 贡 ) 所 至 国君 分 庭 抗 礼 志 哉 ?2” 久 也 就 大 约 在 这 时 候 , 商 人 
们 变 得 过 分 自信 , 甚 从 超出 了 他 们 实际 的 社会 价值 。 他 们 第 一 次 提出 
疑问 :“ 贾 何 后 于 士 哉 ?"@ 在 士 人 ,同样 开始 认识 到 商人 抱怨 中 包含 的 
合理 成 分 ,因此 , 汪 道 昆 跳 到 商人 的 趴 伍 中 发 四:“ 藉 能 贾 名 而 侍 行 ,页 
何 负 于 儒 ?"@ 他 不 仅 公开 质疑 那 因为 有 着 悠久 传统 而 倍 受 尊重 的 崇 
本 抑 末 政策 ,而 且 还 质疑 现行 的 “ 轻 农 税 、 重 商 税 "这 一 财政 政策 。 在 他 
看 来 ,经 商 和 务农 这 两 种 职业 应 当 受 到 平等 对 待 。 汪 接着 问 道 :“ 商 何 
负 于 农 ?在 这 一 点 上 , 他 的 意见 得 到 了 同时 代 人 ,包括 张居正 (1525 一 
1582) 和 张 瀚 (1511 一 1593) 等 人 在 内 的 广泛 认同 。@ 因此 ,可 以 说 ,到 16 
世纪 ,商人 们 不 再 被 动 地 接受 传统 所 加 了 予 他 们 的 低 等 地 位 。 相 反 的 ,他 
们 尽 一 切 努力 证 明 在 这 个 社会 中 ,他 们 具有 和 农民 、. 士 人 一 样 的 平等 地 


中 张 海 岗 、 王 延 元 编 区 明 清 油 商 资料 选 总 光 《 四 部 共 刊 》 初 编 缩 本 ), 合 取 ,黄山 出 耗 社 ， 
1985, 页 234。 在 晚 明 富商 \ 成 功 生意 人 中 流行 的 小 册子 力图 说 明 , 他 们 各 进入 住 途 者 一 样 捐 
有 “天 赋 " 的 特殊 品质 。 见 李 寻 德 {( 客 部 一 览 醒 迷 》, 太 原 ; 陋 西 人 民 出 版 社 ,1992, 页 312。 

《 表 清 数 商 资料 选编 》, 页 88。 更 多 葬 子 可 见 第 223 一 259 页 。 

冯 上 ,页 216。 

同上 ,页 439。 

《 太 范 集 》, 第 邱 册 ,页 lt。 相同 的 观点 可 见 第 29 屠 ,页 20b。 

余 英 时 :《 中 国 近世 宗 教 伦理 与 商人 精神 ), 台 北 : 联 经 出 版 事业 公司 ,1987, 页 150。 




















@8@o688 


297 








人 文 与 理性 的 中 国 





位 。 只 要 和 16 世纪 以 前 的 例子 作 一 比较 ,我 们 就 可 以 理解 新 一 代 商 人 
的 观念 更 新 中 所 蕴含 的 革命 意味 。1i 世纪 时 ,有 一 名 来 自 武汉 、 名 时 
李 迁 之 的 富 人 , 曾 向 欧阳 修 (1007 一 1072) 讲 述 自己 作为 一 名 商人 ,对 其 
相对 于 其 他 职业 的 人 来 说 所 扮演 的 社会 角色 的 看 法 。 他 说 ; 





夫 民 力 役 以 生 者 也, 用 力 劳 者 其 得 厚 , 用 力 侩 者 其 得 薄 。 以 其 
得 之 丰 约 , 必 视 其 用 力 之 多 少 而 必 当 ,然后 各 食 其 力 而 无 烽 夏 。 士 
非 我 匹 , 著 工农 则 吾 等 也 。……… 然 其 所 食 角 不 过 其 劳 。 今 我 则 不 
然 ,…… 用 力 至 逸 以 安 , 而 得 则 过 之 ,我 有 区 于 和 合 看 .外 


这 外 ,我 们 遇 到 了 这 样 一 位 商人 ,他 毫 无 异议 地 接受 了 传统 将 社会 阶层 
划分 为 十 ,农工 、 商 四 类 ,并 对 以 逐 级 下 降 排 列 的 方式 。 毫 无 疑问 ,在 
11 世纪 和 46 世纪 之 间 , 中 国 的 商业 文化 必定 发 生 了 本 质 上 的 改变 。 

现在 ,让 我 们 转向 社会 思想 领域 。 在 这 一 领域 出 现 了 一 种 新 的 关 
于 社会 劳动 分 工 的 理论 ,实际 上 ,这 种 理论 的 产生 可 以 看 作 是 对 中 国 社 
会 商人 阶层 重要 性 加 强 的 反映 。 出 人 意料 的 是 ,著名 心 学 家 王阳明 为 
此 提供 了 最 重要 的 文献 资料 。1525 年 ,王阳明 为 一 位 名 叫 方 刁 的 商人 
做 碑 铬 ,其 中 表达 了 如 下 观点 : 











加 











苏 之 昆山 有 书 唐 方 公 鼎 者 , 始 为 土 , 业 举 子 。 已 而 弃 去 ,从 其 
事 家 朱 氏 居 。 朱 故 业 商 。 其 友 上 日:“ 子 乃 去 士 醒 从 商 平 9” 健身 日 : 
“ 子 岛 知 士 之 不 业 座 ,而 商 之 不 为 士 平 2” 

顾 太 史 龙 和 云 :“ 吾 尝 见 便 与 其 二 子 书 , 属 芝 缘 忠孝 节 义 之 言 ， 
出 于 流 俗 ,类 十 之 知道 者 。” 

阳 明 子 日 护士 者 ,四 民 异 业 而 同道 ,其 尽心 看 ,一 也 。 十 以 个 
治 , 农 以 具 养 , 工 以 和 惠风 , 商 以 通货 ,各 就 其 资 之 所 近 , 为 之 所 及 者 


二 《 欧 猎 文 串 公 文集 ?四 部 从 刊 ) 初 编 缩 本 ) 卷 六 十 三 ,页 扫 7 一 478。 
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丽 业 医 , 以 求 尽 其 心 。 

其 归 要 在 于 有 益 于 生 人 之 道 , 则 一 而 已 。…… 自 王 递 燃 而 学 
术 蒂 ,人 失 其 心 , 交 更 于 利 ,以 相 驱 逻 , 于 是 始 有 座 士 而 摆 农 , 荣 宣 
游 而 耻 工 负 。 殉 考 其 实 , 射 击 时 国 利 有 甚 看 ,特异 其 名 耳 。…… 得 
观 方 澳 士 商 从 书 之 喻 , 陷 然 有 当 寺 十 居民 之 义 , 著 有 激 而 不 然 者 。 
鸣 呼 | 斯 义 之 亡 也 , 久 锋 ， 便 始 有 所 阅 软 ? 抑 其 天 质 之 美 而 默然 有 
契 也 。 可 于 是 而 重 有 感 也 。 中 





我 如 此 详尽 地 摘 引 了 这 得 碑 铭 ,是 因为 它 从 儿 个 重要 途径 反映 了 16 世 
纪 的 中 国 社会 情况 。 而 且 , 它 可 能 也 是 新 备 学 社会 思想 史上 一 份 具有 
里 程 碑 意义 的 文献 ,不 幸 的 是 ,这 篇 铭文 并 未 引起 应 有 的 重视 。 下 面 ， 
我 将 向 大 家 解说 这 篇 碑 馈 。 

首先 , 方 蚀 是 盟 洁 时 期 众多 从 商 士 人 的 典型 。 在 16 和 17 世纪 ,一 
股 看 似 平 静 .实则 活路 的 “ 弃 侨 就 贾 "的 社会 运动 ,席卷 全 国 。 其 基本 模 
式 夺 如 下 特征 :一 个 二 十 多 岁 的 十 人, 考 举人 连连 受挫 ,因而 放 穿 学 业 ， 
选择 经 商 。 当 然 ,对 个 人 来 讲 , 这 样 的 事情 很 旱 以 前 就 发 生 过 了 。 像 我 
们 前 面 提 到 的 北 来 黄 安道 就 是 如 此 。 这 一 现象 星 在 15 世纪 就 已 日 趋 
明显 。 根 据 干 阳 明 做 神 文 的 时 间 (1525 年 ) 来 判断 , 则 方 替 “ 穿 企 就 页 ” 
的 时 间 当 在 15 世纪 后 半期 。 根 据 梭 悦 (1447 一 1530) 所 述 , 其 父 桑 琳 也 
和 方 风 一样 ,与 一 商人 家 庭 联 嫣 ,于 是 放弃 考 举人 ,改行 当 了 一 家 大 商 
铺 的 掌柜 .多 此 后 几 个 世纪 ,这 一 趋势 蓬勃 发 展 。 辟 如 仅 清 一 季 , 在 新 
安 柳 源 一 县 之 内 ,就 能 在 地 名 侠 典 中 找 出 五 十 多 个 这 样 的 例子 .号 但 
是 ,从 现今 可 证 实 的 资料 来 看 ,大 规模 的 弃 儒 就 页 集中 于 1500 一 1700 








中 《 琅 阳 明 全 集 》, 上 海 古籍 出 版 社 , 1992, 第 1 册 , 卷 一 十 省 , 商 940 一 941。Charles Y.T， 
Kwong 教授 初 译 了 这 一 段 ,特此 致谢 。 

加 标 悦 :《4 思 交集》, 普 林 斯 辕 大 学 万 思 德 东方 图 书馆 骨 版 (Ming cdition in the Gest Orien- 
ial Library of Prineeton University) ,着 七 ,页 1a 一 1b。 

加 重 思 德 :《 清 代 杜 会 经 济 史 研究 》, 东京 : 岩 波 书店 ,1975, 页 294mw349。 
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年 间 。 我 们 需要 对 这 一 现象 作出 解释 。 

对 此 ,我 有 一 个 不 太 成 熟 的 春 法 。 我 觉得 ,这 是 科举 制度 下 竞争 于 
力 越 来 越 大 和 市 场 经 济 越 来 越 繁荣 共同 作用 的 结果 。 据 粗略 估计 ,从 
14 世纪 后 期 到 1600 年 ,中 国人 品 大 概 已 从 6500 万 增长 到 了 1 亿 5 千 
万 .9 但 是 ,进士 和 举人 的 名 额 在 明 清 两 季 却 仍 维持 原状 。 正 如 文 征明 
(1470- 一 1559) 在 1515 年 所 指出 的 ,苏州 府 下 属 8 个 县 ,各 地 学 校 共 有 生 
员 5000 名 ,但 在 三 年 一 次 的 科 考 中 , 却 仅 能 录 避 贡生 20 名 、 举 人 30 
名 , 远 远 不 能 满足 生 员 进 阶 之 需 。 所 以 ,他 建议 大 辐 增 加 贡生 名 额 以 为 
解决 之 策 -@ 大 约 在 同一 时 代 , 韩 邦 奇 (1479 一 1556) 也 谈 到 ,应 大 量 增 
加 进士 和 举人 的 名 额 ,以 解决 贡生 普遍 没有 机 会 做 官 的 难题 ,全 通过 
对 比 ,我 们 可 以 发 现在 16 世纪 , 士 人 如 果 从 商 , 则 成 功 机 会 将 大 得 多 。 
他 们 相信 “ 士 而 成 功 也 十 之 一 ,村 曾 成 功 也 十 之 九 ”。 四 一 个 叫 黄 崇 德 
(1469-1537) 的 人 ,在 其 父 的 劝说 下 放弃 了 科 考 ,到 山东 浴 海 贩 相 。 一 
年 下 来 获得 了 10% 的 利润 ,并 很 快 使 资本 翻 了 一 翻 。@ 因此 ,我 们 看 到 
科举 体制 的 “ 推 "和 市 场 的 “ 拉 ” 共 同 创造 了 第 一 波长 期 持续 的 “商业 浪 
潮 ”, 借 用 中 国 现在 的 流行 语 来 讲 ,就 是 它 将 无 数 “ 知 识 分 子 " 搜 人 了 " 商 
海 ”。@ 

第 二 ,下 阳 明 曾 对 方 风 的 观点 表示 首肯 并 予以 详细 遍 明 ,他 曾 说 自 
已 所 处 时 代 的 士 人 们 比 商 人 更 有 经 济 头 脑 ,而 在 商人 中 间 也 不 乏 属 守 











四 Ping-ti Ho( 何 柄 棣 )， Stdies on the Population of China ,1368 一 1953. Cambridge: Harvard U- 
niversity Presss 1959,p.264. 

多 文 币 明 :《 南 田 集 》(《 济 库 全 书 ) 本 ) ,台北 : 麻 务 印 书 镇 ,1984 , 卷 一 士 互 , 页 415。 

@@ 韩 邦 奇 :《 苑 洛 集 》 孝 十 万 ,页 4 5。 

二 《上 明 清 微 商 资料 选编 》, 页 251。 

地 同上 , 贡 74 一 入。 

时 关于 16 世纪 中 国 市 场 经 济 生 本 的 ~ 般 描 述 ,可见 张 瀚 (151 一 1593) 松 窗 梦 语 》 北 
京 :中 华 书局 ,1985, 页 后 一 87;Timothy Brook( 下 正 民 ),“The Merchant Network in 16* Cenhry Chi- 
na, a Discusion atd Tranciation of Zhang Han ‘On Merchants, ’” Joumal gf Economic and Social History 
of the Ohrient , Vol、 XXIV, Par I(1981), pp, 165 一 214. 基于 明 清 十 大 商人 的 传记 而 对 商人 枚 体 
进行 的 通盘 讨论 ,可 见 瘦 力行 《商人 与 中 国 近 世 社 会 》, 杭 州 :浙江 人 民 出 版 社 ,1993, 页 4 一 
71。 
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则 圣贤 之 道 的 人 。 对 同一 社会 现实 ,王阳明 与 晚 他 三 个 世纪 的 沈 硒 作 
了 本 质 上 相间 的 评论 ,不 网 之 处 只 在 于 两 人 所 用 语 育 有 所 差异 出 马 , 王 
用 的 是 哲学 理想 主义 ,而 沈 用 的 是 芒 史 现实 主义 。 从 王阳明 到 沈 海 , 数 
百年 间 , 许 多 作者 都 用 不 同 的 方式 伏 出 过 同 祥 的 论断 。 最 常见 的 是 “ 士 
为 本 而 商 为 未 "和 " 商 为 本 而 士 为 末 ” ,或 者 比较 中 立 的 道德 定语 ,如 * 士 
而 商 "或 “ 商 而 士 "等 。 诸 如 此 类 的 表达 极 多 ,不 能 一 一 标明 出 处 。 但 实 
际 上 ,到 16 世纪 的 时 候 , 人 们 已 很 难 在 士 人 和 商人 之 闻 划 分 明确 的 社 
会 界限 了 ;他 们 更 频繁 地 生活 在 同一 屋 检 下 。 在 王阳明 的 时 代 , 人 们 已 
就 沈 考 所 指出 的 “后 所 四 民 不 分 "达成 了 共识 。 归 有 光 (1507 一 1578) 也 
曾 说 今天 的 “ 士 "“ 农 "和 " 商 " 经 常 是 “混为一谈 "的 .9 他 的 这 一 观点 
在 一 个 世纪 后 ,得 到 了 其 曾孙 归 上 庄 的 再 度 确 认 。 这 一 新 发 展 趋势 确 
实 值得 人 们 重视 ,但 愉 在 宋代 ,精英 文化 和 商业 文化 之 间 就 已 表现 出 互 
相 贯 通 渗透 的 迹象 。 这 并 非 为 中 国 历史 所 独 有 。 在 七 世纪 的 英格兰 ， 
也 曾 兴 起 过 商人 和 贵族 融合 、 并 发 展 成 为 “ 绅 而 商 " 的 运动 。 和 中 国 的 
“ 士 而 商 "一 样 绅 而 商 " 甚 至 成 了 一 个 合法 的 术语 。 据 斯 拉 伯 (Sylvia 
Thmupp) 所 云 ,在 中 世纪 的 英国 ,“ 座 人 阶层 向 拥有 地 产 的 贵族 阶层 的 转 
化 速度 ,超过 了 后 者 向 前 者 的 转化 ”。 久 但 在 明 清 时 期 的 中 国 , 我 怀疑 
可 能 与 之 相反 。 

最 后 ,我 们 应 该 把 注意 力 集中 到 王阳明 关于 “到 民 异 业 而 同道 "的 
评述 中 。 在 储 家 思想 史上 , 竞 由 地 位 整 然 的 哲学 家 王阳明 第 一 次 公开 
承认 商人 拥有 分 享 圣 人 之 道 的 平等 权利 。 王 阳 明 这 句 话 的 实际 含义 也 
可 以 由 他 所 说 的 另 一 段 完 全 不 同 的 文字 得 到 证 实 , 即 “ 虽 经 日 作 买卖 ， 
不 害 其 为 圣 为 响 "。@@ 从 社会 历史 学 的 角度 来 看 ,我 们 必须 把 “任何 人 


名 归 有 光 :《 震 川 玩 生 集 X(4 四 部 从 刊 ) 初 编 编 本 ) 卷 十 二 , 页 188。 

过 归 庄 :《 妇 上 庄 集 》, 上海 古 籍 出 版 社 ,1984, 第 2 册 , 关 六 ,页 359 一 360。 

® Sylvia Thupp, The Merehans Clasy of Medieval London, Chicago: The University of Chicago 
Press, 1948 , Chaptez VE,“Trade and Gentility." 这 里 下 用 的 分 别 见 页 269 各 页 286 一 287。 

二 《王阳明 全 集 》, 第 2 其, 夫人 十 二 ,页 HH71。 
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臂 相 为 对 "的 普 过 命题 和 "商人 可 为 圣 为 贤 " 的 特殊 命题 区 别 开 来 ,即便 
从 逻辑 上 看 ,后 者 包含 在 前 者 之 中 。 对 过 去 长 期 使 用 的 普遍 命题 而 言 ， 
有 时 候 会 变 成 毫 无 意义 的 陈 词 小 调 。 作 为 一 名 儒学 家 , 他 根本 不 可 能 
自 党 地 把 这 个 普遍 命 顾 和 商人 联系 起 来 , 甚 谈 把 农民 或 工匠 也 联系 在 
内 。 我 认为 王阳明 是 根据 " 遭 " 米 重新 定义 这 办 类 人 的 。 

但 我 必须 立即 加 以 补充 ,认为 这 一 观点 源 于 玉 阳 明 不 一 定 完全 正 
确 。 在 王 为 方 麟 写 碑 铬 的 两 年 前 ,其 文 友 李 梦 阳 (1473 一 1529) 曾 为 由 
西 商人 王 现 (1469 一 1523) 与 了 一 篇 墓志 馆 。 上 其 中 引 了 一 句 商人 训 诚 他 
儿子 们 说 的 话 ;“ 夫 商 与 上 , 蜡 术 而 同心 ”了 王阳明 可 能 读 到 过 这 篇 广 
为 流传 的 医 志 铭 , 生 对 他 来 讲 ,“ 心 "和 " 道 " 是 隋 个 可 以 互 换 的 概念 。 如 
果 是 王 现 的 话 以 某 种 方式 唤起 了 否 学 家 的 灵感 ,那么 我 们 可 以 说 ,是 离 
人 首先 宣称 自已 罕有 得 道 的 平等 权利 。 事实 上 , 自 16 堆 纪 以 来 ,商人 
们 上 日益 表现 出 对 新 儒学 的 浓厚 兴趣 ,条 嘉 ,随和 象 出 、 湛 若水 和 王阳明 等 
大 儒 亦 倍 受 他 们 的 推崇 。 不 用 说 ,新 安 商 人 普遍 崇拜 来 自 眉 己 家 乡 的 
朱熹 , 视 其 为 精神 导师 。@ 17 世纪 早期 ,有 一 位 浙江 商人 卓 轴 ,极为 推 
崇 王 阳 明 理论 中 的 “知行 合 一 ”。@ 而 漠 若 水 的 例子 其 至 更 为 有 趣 。16 
世纪 3 年代, 他 在 南京 任 吏 部 尚书 时 ,就 有 许多 扬州 赴 商 向 他 请 教 哲 
学 问题 ,外 大 概 也 在 此 时 ,一 位 富商 的 遗 媚 为 了 学 习 如 何 “ 体 悟 天 道 ”， 
让 她 的 一 个 儿子 拜 湛 车 水 为 师 。 当 湛 若 水 创办 甘泉 书院 资金 短缺 时 ， 
她 还 捐助 了 几 音 两 银子 。@ 前 面 提 到 过 的 弃 士 从 贾 的 黄岩 德 ,就 父 以 
“ 陆 象山 之 学 以 安身 立 命 为 首要 ?* 对 他 加 以 劝 诚 ,使 他 信服 。@ 根据 以 
上 种 种 ,我 们 自然 而 然 得 出 这 样 的 结论 :商人 们 不 仅 在 积极 学 习 得 道 ， 














TD 可 束 阳 ,《 空 同 集 》, 从 四 库 全 -不 ), 着 四 十 六 , 届 420。 关 于 王 现 以 及 于 氏家 族 的 深 
入 研究 ,可 多 小 野 和 子 《 明 季 党 社 考 》, 京 履 : 同 朋 合 ,1996, 页 19 一 器 。 

名 唐 力 行 :《 商 人 与 中国 近世 社会 ,页 中 .200 一 201。 

地 《梅村 家 藏 硬 》, 卷 卉 十 ,页 222。 

加” 何 良 傻 :《 四 友 高 从 涪 》, 北 京 :中 华 书 局 ,1983, 页 32。 

岛 ” 周 硕 之 发 莉 用 先后 文集》 (四 部 从 于 汶 初 编 病 本》 ,着 十 六 ,页 337、 

地 《了 明 清 微 商 资料 选编 》, 页 74。 
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也 在 以 自己 的 方式 重新 证 道 。 与 其 把 王阳明 的 新 理论 看 作 是 纯粹 源 自 
哲学 天 才 头 脑 ( 毫 无 疑问 他 确实 有 这 个 天 份 ) 的 独创 观点 , 倒 不 如 视 之 
为 社会 现实 变化 的 一 种 反映 。 

王阳明 是 最 早 在 传记 作品 中 对 商人 加 以 称誉 的 作家 之 一 。 从 这 个 
时 代 以 后 ,我 们 浏览 明 清 作 家 的 文集 ,时 不 时 会 在 一 些 墓志 铭 ,\ 传 记 和 
颂 寿 文章 中 , 读 到 关于 肯定 商人 社会 作用 的 文字 。 根 据 前 明 作 家 著作 
中 的 一 篇 商人 传记 ,我 们 发 现 , 明 清 时 期 的 商业 文化 显然 有 了 新 的 发 
展 。16 世纪 ,人 们 有 理由 称 如 著名 的 汪 道 昆 , 李 维 桢 (1546 一 1626) 等 作 
家 是 商人 阶层 的 发 言 人 。 因 为 汪 不 仅 出 生 于 商人 家 庭 , 而 且 耿 了 一 位 
富商 的 女儿 。@ 必须 强调 的 是 ,在 明 清 时 期 , 士 人 家 庭 和 商人 家 庭 之 间 
的 通婚 现象 极为 寻常 ,这 在 富 人 们 的 文学 作品 中 , 即 如 关于 商人 的 竺 记 
材料 等 ,也 有 说 明 。 世 如 : 钱 大 是 (1728 一 1804) ,一 个 极 受 乾 隆 尊重 的 
大 儒 , 为 请 商 泪 连 壁 写 了 一 篇 兹 志 狗 ,因为 他 的 女儿 嫁 给 了 后 者 的 孙 
子 。@ 李 维 桢 尤 以 其 为 富商 服务 而 出 名 ,因为 富商 们 出 手 阔 绒 , 久 在 汪 
道 昆 和 李 维 桢 各 自 的 文集 中 ,可 以 找到 成 首 上 千 篇 为 商人 作 的 幕 志 钞 。 
但 是 ,这 一 新 趋势 决 不 仅 限于 有 钱 有 势 的 商人 圈子 。 到 16 氨 纪 ,即使 
最 普通 的 小 几 也 能 平等 地 用 这 个 方式 为 自己 的 祖辈 父辈 增添 体面 。 碍 
唐 顺 之 (1506 一 1560)1550 年 写 给 朋友 的 一 封 信里 ,他 这 样 说道 ; 











人 大半 偶 想 起 字 害 间 有 一 二 事 人 人 兄 惯 而 绝 是 可 笑 者 ,其 履 沽 
细 人 有 一 碗 饭 吃 ,其 死 后 则 必 有 一 篇 莫 志 ,其 达官 贵人 与 中 科 第 人 
稍 有 名 目 在 世间 者 ,其 死 后 则 必 有 一 部 诗 文 刻 集 ,如 生 而 饮食 死 而 
棺 粹 之 不 可 缺 。 此 事 非 特 三 代 以 寺 所 无 , 虽 汉 唐 以 前 亦 绝 无 此 事 。@@ 








中 《 太 通 集 》, 第 13 册 , 页 册 一 8b; 第 妇 贡 ,页 18b 一 20b。 
名” 钱 大 时 区 洪 研 党 文集》 着 二 十 八 , 页 46t 一 462。 

二 《明史 }, 第 区 册 , 商 7386。 

加 唐 硕 之 :《 猎 川 先生 文集 》, 卷 六 ,页 119。 
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这 自 活 对 我 们 理解 明代 商人 心理 状况 极为 重要 。 五 十 年 后 , 兽 有 作家 
进一步 对 此 说 法 予以 支持 ,认为 唐 所 言 非 虚 -. 而 且 , 在 张 瀚 抱怨 他 那 
个 时 代 出 产 了 太 多 “墓志 铭 ” 的 时 候 , 他 自己 脑 中 也 必定 装 了 不 少 商 人 
名 字 了 。 他 说 ,在 古代 “只 有 德行 兼 优 的 人 才 配 亭 摹 志 铬 ".@@ 

对 16 世纪 这 一 新 的 社会 现象 ,我 们 该 作 何 解释 ? 传统 上 ,人 们 普 
遍 忆 为 这 是 因为 商人 对 士大夫 们 的 嫉妒, 和 欲 尽 一 切 努 力 模仿 他 们 的 生 
活 方 式 。 标 准 的 说 法 是 “附庸 风雅 "。 无 可 否认 ,这 个 解释 确 有 一 点 道 
理 , 以 致 今天 的 历史 学 家 们 也 很 少 对 它 提 出 质疑 。 但 是 ,这 个 推断 自身 
显然 便 是 千 百 年 来 中 国 社会 对 商人 抱 有 的 根深 蒂 固 的 含 见 的 一 部 分 。 
而 从 商人 的 角度 来 看 , 作 如 下 解 森 则 似乎 更 合理 些 , 商 人 新 获得 的 自信 
引导 他 们 去 思考 他 们 所 得 到 的 名 誉 、 地 位 等 长 期 以 来 为 土 人 所 独占 的 
东西 。 这 只 是 在 世俗 层 画 上 对 王阳明 之 “ 蜡 业 而 同道 "的 解释 。 

有 众多 迹 蒙 表明 ,不 是 所 有 的 商人 都 淘 户 进 学 当 宣 。 根 据 发 生 在 
晚 明 的 一 则 小 故事 ,我 们 发 现 当 时 徽州 的 社会 风 习 是 以 经 商 为 最 重要 
的 第 一 职业 ,而 以 举 业 为 第 二 职业 。® 注 道 昆 也 曾 说 过 ,这 一 地 区 的 人 
“ 宁 从 商 , 匆 为 土 ; 宁 读 《 九 章 》, 不 学 《六 经 》”。 四 著名 古文 大 家 王 世 贞 
(1526 一 1590) 还 为 我 们 提供 了 另外 一 个 证 据 。 他 说 :… 徽 俗 多 徇 , 枫 务 
以 雌 相 高 。 鱼 把 三 方面 的 普遍 评述 综合 起 来 ,我们 可 得 出 如 下 结论 ; 
明代 的 徽州 商人 ,正如 他 们 自己 所 说 ,必定 有 许多 全 心 全 意 致力 于 经 商 
的 人 。 篇 幅 有 限 ,我 不 能 多 举例 子 来 加 以 证 骨 ,但 这 一 点 在 下 文 还 会 有 
所 涉及 。@@ 有 趣 的 是 , 另 一 亢 业 大 省 出 西 的 风俗 与 徽州 相 类 。 自 明 以 
降 ,山西 走 出 了 无 数 富 于 创业 精神 的 商人 。1724 年 ,山西 总 督 上 奏 面 


四 李 乐 以 见 亲 杂记 》, 序 言 作 于 1601 年 ,上 海 十 籍 出 版 杜 ,1986, 第 1 册 , 页 285。 

加 《 松 窗 梦 滞 》, 卷 七 ,页 141。 

二 ”次 流 初 :( 二 刻 拍 案 惊 奇 }, (1632 年 阁 规 本 ), 卷 三 十 七 。 转 引 自 《 明 清 徽 商 资 料 选 
编 》, 页 46。 

图 《 太 函 集 》。 

图 主 世 页 :发 弃 州 四 部 稿 》,(《 外 库 全 书 ? 本 ) ,第 4 册 , 卷 九 十 五 ,页 339。 

加 木 过 ,16 世纪 早期 的 张 元 光 , 例 在 4 明 消 竹 商 资料 选编 》, 页 92。 
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滑 时 曾 讲 ,山西 确实 存在 着 “青年 才 俊 多 从 商 …… 唯 谢 者 力 不 是 于 瘟 ， 
去 而 为 侍 " 的 风俗 。 雍 正 皇 带 团 答 说 ,对 这 个 “ 荒 雇 已 极 的 风俗 ”, 他 久 
有 耳闻 ,名 而 且 ,好 使 商人 让 自己 儿子 去 当 官 或 人 太子 监 当 监生 ,他们 
的 目的 也 不 是 出 于 对 士 人 的 嫉妒 或 为 了 谋求 权力 。 辟 如 ,16 世纪 有 一 
河北 富商 ,因为 此 子 从 离 中 央 更 近 的 检查 机 关 调 任 税收 部 门面 极 感 欣 
县 。 当 他 的 儿子 最 后 成 了 一 各 掌管 苏州 地 方 税收 的 官员 时 ,他 更 感 高 
兴 。 正 如 其 父 所 见 ,他 的 郊 子 现在 的 地 位 能 使 商人 们 免 受 税收 部 门 的 
粗鲁 对 待 .@ 至 于 骆 生 , 则 是 一 种 身份 ,拥有 这 个 身份 通常 是 人 仕 为 官 
帝 其 是 进入 政府 权力 部 门 的 直接 途径 .人 由 此 ,我 们 不 难 发 现 ,对 历史 
解释 而 言 ， 妨 妒 "或 “模仿 "是 太 过 简单 化 了 。 

到 16 世纪 ,商人 们 常 因 在 紧急 情况 或 芝 善 事业 中 慷慨 解囊 而 获得 
政府 表彰 。 辟 如 ,16 世纪 50 年 代 , 江 阴 商 人 黄 宗 周 为 抵御 倭寇 侵犯 江 
阴 , 捐 献 了 类 笔 钱财 ,此 举 同时 大 大 减轻 了 穷苦 百姓 的 负担 .人 @ 所 以 ， 
16 世纪 后 期 ,为 了 纪念 这 位 有 爱国 心 的 商人 ,人 们 建造 了 一 座 榈 庙 , 连 
皇帝 也 致 以 祝 祷 。 另 一 位 微 州 商人 和 蒋 克 总 (1520 一 1581) 则 因为 独力 承 
担 了 在 自己 家 乡 附 近 修 桥 铺 路 .并 在 路 上 修 萌 凉亭 以 供 行人 炊 息 的 全 
部 费用 ,从 而 得 到 地 方 政府 为 他 立 碑 的 嘉奖 。 他 的 义举 在 当地 引起 了 
襄 动 ,居民 们 都 说 ," 贾 放 自足 耳 , 何 儒 为 ?" 蒋 的 女婿 身 为 十 人 ,也 从 不 
同 角 度 对 此 事 加 以 评价 ,他 说 :“ 据 者 峨 冠 博 带 谈 说 道理 者 车 指 掌 ,好 不 
能 不 以 一 刀 锥 而 冶 硫 其 人 人伦。 次 公 之 于 人 伦 厚 丘 ,何必 儒 ?"@ 这 两 个 
例子 清楚 说 明 , 随 着 时 间 的 流逝 , 沈 查 所 请“ 机 之 仁爱 之 心 "使 他 们 在 国 
家 各 社会 中 得 到 了 更 深 广 的 认可 。 从 这 个 时 代 以 来 ,整个 社会 风气 的 
变化 似乎 慢 了 下 来 ,但 是 ,商人 的 权益 仍 在 平稳 发 展 。 说 晚 明 商 人 认为 


外 转 引 自 寺 田 隆 信 《 则 西南 人 外 研究 },{ 京 都 ) 东 举 史 研究 会 ,1972, 页 285 一 288。 
回 李 维 横 :{ 太 小 出 房 集 },( 廊 历 ,1573 一 1615 年 版 ) ,项 七 十 ,页 17b。 

国 同上 ,着 一 百 口 六 ,页 24a; 卷 一 百 一 十 四 ,页 17a 一 17b。 
二 
@ 











王 世 贞 《从 州 四 部 稿 3CL 四 亩 爹 书本) ,第 3 册 , 着 七 十 六 ,页 281 一 283。 
玉 世 贞 :{ 会 州 续 稿 X《 四 库 全 蔬 } 本 ) ,第 3 韦 , 卷 九 十 三 ,页 344。 


305 


人 文 与 理性 的 中 国 





人 生 需 全 力 经 商 才 有 价值 ,这 肯定 是 不 切实 际 的 。 随 着 士 商 差别 的 逐 
渐 消 失 , 他们 不 仅 共 有 越 来 越 多 相同 的 旧 价 值 ,也 一 起 创造 着 新 的 价 
值 。 正 如 我 在 其 他 地 方 所 说 ,商业 文化 和 精英 文化 是 互相 渗透 的 , 它 不 
仅 是 商人 对 士 人 的 单 向 模仿 ,反之 亦 然 。 中 

结束 前 ,我 想 对 明 消 商业 文化 及 其 与 中 国 传统 之 间 的 关系 作 个 快 
速 回顾 。 限 于 篇 幅 , 我 只 能 作 一 些 简单 的 评述 。 

第 一 ,新 商业 文化 。 在 这 一 时 期 有 关 商 人 的 传记 文学 作品 中 ,我 们 
经 常会 遇 到 “机 道 * 这 个 术语 。 其 词义 比较 含糊 。 但 是 , 它 有 一 个 清楚 
的 特定 含义 , 即 指 某 些 要 获得 商业 上 的 成 功 所 必须 遵守 的 市 场 规 则 。 
我 只 在 技术 层面 上 讨论 这 个 术语 。 陕 西 文人 康 海 已 故 的 叔 示 生前 是 个 
要 等 到 价格 涨 上 去 才 肯 出 卖 商 品 的 商人 , 康 评价 其 叔 日 : 





彼 不 知 枫 道 也 。 俊 直 前 后 负 , 此 庸 要 求 不 失 也 ,可 终 岁 不 成 一 
丑 。 凡 可 所 为 , 岁 可 十 数 枫 串 国 可 十 数 们 和 锋 。@@ 


这 段 话 中 特别 有 趣 的 是 ,批评 者 似乎 重新 发 现 了 公元 前 5 世纪 时 计 然 
首次 发 表 的 规则 , 即 “ 无 敢 居 贵 "。 整 个 16、17 世纪 ,在 士 人 所 闭 有 关 商 
人 的 作品 中 ,随处 可 见 司 马 迁 “ 货 殖 "篇 中 的 话语 。 这 显然 是 这 一 时 代 
视 汉 代 大 史学 家 为 散文 作家 的 文学 潮流 所 带 来 的 必然 结果 。 四 此 ,我 
刚才 所 说 的 对 秦 统 一 前 市 场 思想 的 “重新 发 现 ” ,也许 只 是 一 种 语言 学 
上 的 错觉 。 但 是 ,也 存在 着 田 外 一 种 可 能 性 , 即 有 一 种 特别 的 语 境 ,使 
人 人们 对 特殊 语言 的 用 途 进 行 重新 界定 。 这 一 时 代 元 人 的 言行 可 能 提醒 
了 作家 ,后 他 们 去 关注 秦 统 一 前 的 “ 货 殖 ”。 无 论 如 何 , 有 一 点 很 重要 ， 
明 清 商人 把 市 场 的 合理 化 推 向 了 一 个 新 的 高 度 , 远 远 超过 了 以 前 的 任 





外 殉 指 著 4 明 清 士 商 互动 与 饥 学 转向 》, 待 刊 。 编 按 北 文 后 题 为 《十 高 互动 与 备 学 转 疝 : 
明 清 社会 史 与 思想 史 之 一 图 由》, 收 入 郝 迁 平 . 牧 秀和 梅 主编 的 { 返 世 中 国之 待 统 与 虹 蛮 : 刘 广 京 
院士 七 十 五 岁 祝寿 论文 集 》, 主 册 ,台北 :中 研 院 近代 史 研 究 所 ,1998, 责 3 一 52。 

@@ 转 引 自 寺 田 隆 信 t{ 山 西 商 人 中 研究 }, 页 296。 
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何 时 代 。 

关于 明 清 “黄道 ”, 我 只 提 两 个 方面 的 特征 , 即 数学 在 商业 上 的 运用 
和 “压低 价格 同时 增 大 流通 量 的 规则 "的 出 现 。 这 两 个 特征 碰巧 也 被 事 
伯 看 作 是 西方 赛 本 主义 二 升 阶段 中 “合理 化 进程 "的 例证 .中 但 是 ,这 并 
不 意味 着 明 清 时 期 的 中 国 已 经 发 展 到 了 类 似 于 “资本 主义 "的 阶段 。 我 
同意 韦伯 所 谓 资 本 主义 是 一 种 特殊 的 西方 体系 的 看 法 。 我 所 说 的 仅仅 
是 这 两 个 特征 一 一 明 清 时 期 中 国 “ 贾 道 ” 的 核心 一 一 怡 好 符合 韦伯 关于 
合理 化 的 界定 。 没 有 任何 理由 可 以 推断 出 合理 性 ,甚至 市 场 的 合理 性 ， 
必须 导向 西方 模式 的 资本 主义 。 

我 们 引用 过 汪 道 昆 关于 徽州 人 喜欢 算术 甚 于 六 经 的 话 。 这 一 普遍 
说 法 能 得 到 详细 的 证 明 。 程 大 位 的 《算法 统 宗 》 完 成 于 1593 年 。 该 书 
是 一 本 著名 的 数学 课本 , 它 给 出 了 一 些 用 算盘 来 解决 数学 问题 的 方法 。 
根据 作者 早年 曾经 商 的 背景 来 看 ,这 本 书 无 疑 是 用 于 商业 计算 的 ,@ 
另 一 个 例子 是 徽州 人 汪 廷 榜 (1729 一 1803) ,他 音 年 经 商 , 后 来 成 了 一 名 
数学 家 。®@ 商业 数学 在 徽州 极 受 欢 馆 ,甚至 连 家 庭 主妇 也 为 了 帮 丈 类 
算账 而 进行 学 习 。@@ 但 是 ,人 们 对 商业 数学 的 热情 并 不 仅 限于 徽 放 ,而 
是 全 国 范围 内 的 普遍 现象 。 一 些 晚 明 商 业 手册 为 了 给 旅 商 提供 方便 ， 
也 附 有 商业 数学 的 内 容 。@@ 人 们 承认 16 世纪 中 国 尚 无 复式 短 记 ,不 过 
当时 的 商业 数学 已 极为 精密 , 堪 与 欧洲 同时 期 的 商业 数学 相 媲 美 .@ 与 





DD Max Weber, The Provestant Eahic and the Spirit of Copitalism, London and Sydney: Unwin Pa- 
perbacks, 1985 ,pp.24 一 25; 68. 

名 唐 力行 性 商人 与 中 国 近世 社会 》, 页 220 一 221。 

电 《 明 清 徽 商 资 料 选 编 》, 页 461--462。 

多 《本 阴 集 》, 着 五 | 二 ,页 La。 

龟 ” 寺田 障 信 :《 帆 西 商 人 中 前 究 》, 页 321 一 324。16 世纪 山西 商人 张 四 教 的 事例 可 见 小 
于 和 子 蓄 引 著作 的 有 关 记 叙 和 研究 ,页 4 一 85。 

喇 ” 成 国 楠 雄 : 节 东西 卡 六 世纪 商 算 亿 对 决 》, 载 4 科学 史 和 研究 》 第 36 期 (1955 年 0 月 一 
12 月 ) ,页 D 一 2: 第 38 期 (956 年 4 月 一 6 月 ), 页 10 一 16; 第 3 轨 期 (1956 年 ?月 一 9 月 ), 页 
7 一 H。 近 来 关于 这 一 观点 的 讨论 可 针 Jack Goody, The East in the West, Canbridge University 
Press, 1996, pp.78—81. 
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此 相关 的 是 ,在 这 一 时 期 的 商 大 传记 中 ,心计 ”被 作为 一 种 应 当 具 备 的 
素质 而 经 常 强调 。 一 个 典型 的 "好 商人 "应 是 一 个 精 于 计算 的 人 ,他 既 
不 会 犯 最 小 的 错误 ,也 不 会 错过 任何 一 个 机 会 。D 如 果 没 有 “心计 ”这 
个 术语 , 则 工具 的 合理 性 就 会 得 到 最 大 程度 的 理想 化 。 

明 清 时 期 ,压低 价格 同时 增 大 流通 量 的 规则 也 被 人 们 广泛 接受 ,并 
得 到 普遍 运用 。 事 实 上 ,前 文 所 引 康 海 对 其 叔 * 贾 道 "的 评论 中 已 暗示 
了 这 一 规则 。 但 下 面 这 自 软 事 对 这 一 点 揭示 得 更 为 显著 。 根 据 顾 完成 
(1550 一 1612) 所 说 ,一 位 年 轻 人 在 从 商 前 曾 向 激进 思想 家 何 心 隐 
(1517 一 1579) 请 教 。 何 给 年 轻 人 两 个 公式 :第 一 个 有 六 个 字 :… 买 多 少 ; 
地 多 少 。" 第 二 个 有 四 个 字 ; “多 买 ;零售 。 年 轻 商 人 昕 从 何 的 建议 ,很 快 
在 市 场 中 亮 得 了 先 机 。@ 这 个 故事 的 真实 性 无 从 查证 ,但 无 论 是 谁 提 
出 这 两 个 建议 ,都 证 明 他 确实 对 市 场 经 济 有 深刻 的 理解 。 第 一 个 公式 
的 实际 意思 是 要 快速 买 进 卖 出 ,这 和 韦伯 的 规则 妃 平 相同 。 现 在 让 我 
引用 两 个 例子 来 说 明明 清 时 期 具有 生意 头脑 的 商人 们 对 这 个 规则 的 持 
绫 运用。 人 们 这 样 锚 述 苏州 商人 金 注 狂 (1596 一 1645): “他 栅 好 稽 市 物 
以 俊 腾 踊 , 例 加 平价 出 之 , 转 输 废 居 , 务 无 国货 而 已 。@ 另 一 个 例子 是 
苏州 书 商 陶 正祥 {1732 一 1797) 。 根 据 孙 星 往 (1753 一 1818) 所 述 , 陶 先 生 
曾 和 一 位 朋友 谈论 自己 的 经 商 之 道 ;和 吾 求 赢 余 以 糊 日 耳 。 己 好 利 , 亦 
使 购书 者 获 其 利 。 人 之 欲 利 , 谁 不 如 我 ? 我 专利 而 物 潜 不 行 , 犹 为 失利 
也 。” 伯 是, 陶 先生 不 是 唯一 牢 牢 把 握 这 一 规则 的 人 。 孙 星 入 还 提 到 过 
如 工艺 品 商 王 某 和 古董 商 顾 某 等 其 他 京城 商人 ,他 们 和 者 正祥 有 着 间 
样 的 经 商 观点 。 在 当时 ,他 们 的 生意 都 做 得 很 好 。 外 

综合 这 两 个 重要 特征 ,我 们 有 理由 认为 在 1500 年 到 1800 年 之 间 ， 


图 《 太 范 集 》, 第 中 册 , 页 20a。 司 马 迁 第 一 次 把 “心算 "这 个 术语 用 在 了 汉代 业 弘 状 的 
身上 。 见 《史记 》, 第 4 册 , 卷 二 十 ,页 1428。 

全 ” 忠 罕 成 尽 小 心 高 村 记 》, 台 北 : 广 文书 局 ,1975(1877 第 版 的 草 印 本 ), 卷 十 四 ,页 344 一 
345。 

图 注 琉 以 部 蜂 文 妙 》,({ 由 部 从 刊 ) 初 编 缩 本 }, 关 十 六 ,页 175。 

鲜 孙 明 衍 以 孙 渊 如 诗 文 集 》, (四 部 从 刊 ? 初 编 缩 本 ) 《五 松 园 文稿》, 页 112。 
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中 国 商 业 领 域 也 经 历 着 一 个 “合理 化 的 进程 "”。 但 是 ,根据 布 罗 代 和 尔 的 
界定 ,在 中 国 的 情况 ,这 一 进程 是 连续 的 ,不 是 趋向 资本 主义 ,而 是 向 一 
种 更 为 先进 的 市 场 经 济 发 展 。 

第 二 ,人 们 可 能 会 把 前 文 所 讨论 的 “ 尽 道 " 神 作 明 清 时 期 商业 文化 
的 核心 。 但 是 ,商业 文化 的 概念 更 为 广 谱 。 如 果 我 们 了 解 与 商业 领域 
相关 的 生活 方式 ,那么 ,就 不 得 不 承认 明 清 时 期 的 商业 文化 实际 上 就 是 
中 国文 化 自身 ,因为 它 涉及 到 中 国 传统 的 每 个 部 分 。 因 为 商业 手册 这 
类 书籍 都 由 商人 编辑 ,我 们 可 以 用 它 为 例 对 此 加 以 简单 解释 。 以 4 士 商 
类 要 》(1626 年 版 ) 为 例 。 它 由 四 卷 组 成 : 卷 一 是 包括 商业 路 线 在 内 的 
旅行 指南 。 卷 二 实际 上 是 核心 部 分 ,因为 它 告诉 商人 在 商业 领域 需要 
了 解 的 每 一 件 事 。 更 有 趣 的 是 , 它 还 有 关于 "页 道 " 通 常规 则 的 流行 文 
章 , 如 关于 “贸易 "的 韵文 和 "商业 管理 "的 散文 等 等 。 但 是 ,在 最 后 两 眷 
中 ,我 们 发 现 了 中 国 社会 中 从 过 去 到 现在 的 每 个 重要 方面 的 “类 要 ”。 
其 主题 从 所 史学 、 字 宙 论 .伦理 学 .宗教 到 社会 关系 .医药 以 及 政治 制度 
等 无 所 不 包 。 其 题目 也 明显 说 明 , 这 部 手册 是 为 满足 旅 商 和 赴 考 十 子 
日 常生 活 所 项 而 设计 的 。 这 个 具体 例子 说 明 , 商 人 和 士 人 的 社会 混合 
必然 导向 两 者 文化 的 互相 渗透。 

有 一 个 有 趣 的 相关 事例 ,可 以 说 明 当 商人 作者 在 痰 到 精英 文化 的 
某 个 方面 时 ,有 时 候 会 另 辟 跟 径 对 其 进行 重新 解释 。 在 “客商 指南 ”一 
节 中 ,作者 谈 到 了 市 场 中 的 定价 技巧 ,并 引用 《 章 德 经 ?中 的 话 来 加 以 说 
明 。 其 所 引 如 下 : “人 签 贵 ( 货 ) 必 以 贱 ( 货 ) 为 本 ,人 答 高 ( 价 ) 必 以 下 
( 价 ) 为 机 。”D 但 在 《道德 经 》 三 十 九 章 原文 中 , 这 几 句 为 " 贵 必 以 贱 为 
本 ,高 必 以 下 为 基 "。 无 论 其 含义 如 何 , 它 所 讨论 的 态 是 君王 诸侯 的 统 
治 基础 ,与 市 场 无 关 。 而 这 里 我 们 的 商人 作者 却 不 仅 引 用 了 原文 ,而 且 
通过 对 其 原 义 进行 某 种 "古怪 "的 修正 加 以 “曲解 “, 如 加 上 “人 和 敬 " ,把 
“ 基 " 改 成 * 杭 遇 " 之 “机 "等 等 。 这 个 具体 事例 充分 说 明 ,商人 也 在 通过 


























号 程 春 宇 ;《 士 商 类 要 ,南京 ; 文 林 阁 ,1626, 准 二 ,区 44b。 
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积极 参与 改变 着 上 人 文化 。 

但 是 ,商业 文化 影响 的 痕迹 在 中 国 传统 中 并 非 随处 可 见 。 在 有 些 
领域 ,人 们 对 其 存在 的 感受 较 之 其 他 领域 会 更 为 深 切 一 些 。 正 如 我 们 
所 知 ,商业 文化 对 晚 明 世 俗 宗教 和 文学 的 发 展 都 产生 过 影响 。 这 一 时 
期 的 商人 普遍 信仰 宗教 ,多 为 教徒 。 程 云 章 (1602 一 1651) 其 至 在 林 兆 
恩 (1517 一 1598) 三 教 合 一 的 基础 上 创立 了 一 个 很 受 欢 迎 的 教派 ,中 还 
有 所 谓 善 书 也 可 作为 例证 。 善 书 是 一 种 在 16、17 世纪 广 为 传 布 流行 的 
半 宗 教 性 需 的 小 册子 。 善 书 专 门 劝 能 商人 捐助 慈善 公益 事业 。 包 另 一 
方面 ,小 说 ,戏剧 以 及 话 本 的 流行 ,不 仅 给 书 商 们 带 来 了 高 额 利润 ,也 
面 且 为 其 他 商人 提供 了 他 们 最 襄 欢 的 阅读 材料 。 正 如 19 世纪 早期 一 
位 徽 商 折 言 ;“ 人 皆 读 四 子 书 , 及 长 习 为 商贾 , 冒 不 复 问 , 有 暇 轰 观 演义 
说 部 。"@ 其 实 ,这 种 阅读 习惯 早 罕 15 世纪 就 已 形成 。 电 以 16 世纪 著 
名 的 顾 学 为 例 。 顾 学 是 顾 宪 成 的 父亲 ,也 是 商人 。 他 早年 爱 读 历史 小 
说 ,特别 是 《水 浒 传 》, 晓 年 他 成 为 林 光 因 三 教 合 一 的 热情 追随 败 。® 该 
例 之 所 以 值得 一 提 , 乃 是 因为 它 显 示 了 明 清 时 期 商人 阶层 在 世俗 文学 
和 宗 救 发 展 过 程 中 扮演 了 无语 争议 的 重要 角色 。 

最 后 ,我 们 通过 观察 明 清 时 期 的 儒家 传统 的 重新 定位 来 作出 结论 。 
一 般 而 言 , 伴 家 此 时 的 道德 绝对 论 似 已 是 现 出 松弛 倾向 。 如 在 “ 理 与 
窝 "“ 公 与 私 ”“ 义 与 利 ”"“ 俭 与 奢 " 等 相对 立 的 概念 之 间 , 人们 长 期 以 
来 一 直 以 前 者 为 是 ,认为 是 正面 价值 ,而 后 者 是 负面 价值 。 但 16 世纪 
以 来 ,许多 儒家 学 者 和 思想 家 意欲 从 相互 补充 ,而 非 相互 排斥 的 角度 来 
重新 解释 这 些 概念 。 在 这 里 阐明 他 们 这 些 具 有 革命 意义 的 观点 是 不 可 


钱 ” 酒 和 井 患 天 :人 《中 国内 善 书 研究 》, 东 京 ; 弛 文 沉 ,1960, 页 282。 

@ Crnthia ], Brokaw, The Lodgers of Merit ard Dermerit, Sociad Change td na Order in Late 
Imperial China, Princeton: Princeton University Presss 1991, pp.212—215. 

全 张 秀 民 :( 中 国 印刷 史 》, 页 466 一 470、605 一 608。 

二 《期 清 徽 商 赛 料 选编 》, 责 246。 

谷 时 盛 ;水 东 日 记 》, 北 京 ;中 华 书 局 ,1980, 黄 213 一 214。 

@ 富 完 成 :( 汉 章 茂 稿 )L《 四 库 全 书 } 本 ) 闪 二 十 一 ,页 117。 
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能 的 。 在 前 面 探讨 的 基础 上 ,我 将 选 击 其 中 三 个 与 商业 文化 的 建立 相 
关 且 经 明显 考证 的 观点 进行 简单 概述 。 

私 在 后 由 典 儒学 传统 中 ,一般 认为 ,在 处 理 社会 与 个 人 的 关系 
时 ,任何 时 候 都 应 以 公 大 于 私 为 基本 准则 。 而 至 明 清 ,情形 有 所 转变 ， 
这 一 被 普 届 接受 的 观点 遭 到 了 认真 的 质疑 。 李 费 (1527 一 1602) 、 陈 确 
《1604 一 1677)、 黄 宗 闵 (1610 一 1695) .顾炎武 (1613 一 1682) ,以 及 后 来 的 
戴震 (1724 一 1777》、 蓝 自 珍 (1792 一 1841) 等 人 ,都 对 公 和 私 之 阔 的 关系 
提出 了 修正 。 为 了 叙述 简单 起 见 , 让 我 以 顾 类 武 的 简洁 说 明 作为 这 一 
新 思想 路 线 的 代表 。 其 文 如 下 : 


天 下 之 人 ,各 怀 其 家 ,各 私 其 子 , 其 常情 也 。 为 天 子 为 百姓 之 
必 * 必 不如 其 自 为 ,此 在 三 代 以 上 已 然 侨 。 圣 人 者 因而 用 之 ,用 天 下 
之 私 ,以 成 天 下 之 公 为 天 下 治 。…… 款 天 下 之 私 ,天 子 之 公 也 。 吕 





概 而 言 之 ,他 所 要 真正 表达 的 意思 是 ，“ 私 " 与“ 公 " 并 非 互 相 冲突 的 关 
系 , 天 下 所 有 人 的 " 私 "以 其 个 人 的 方式 得 以 懂 践 时 , 则 在 “会 "的 名 义 下 
以 天 子 为 象征 的 政府 职能 也 就 得 到 了 实现 。 较 之 顾 类 武 在 其 他 地 方 所 
说 的 “ 合 天 下 之 私 以 成 天 下 之 公 ”,@ 这 一 观点 要 尖锐 得 多 。 显 然 , 在 
这 个 新 的 明确 表达 中 , 公 被 设想 为 所 有 个 人 私利 之 和 ,因此 公 完全 依赖 
二 后 者 而 存在 。 但 现在 我 想 要 强调 的 是 ,这 一 新 观点 在 16 世纪 前 期 就 
已 经 产生 ,而 阐明 这 个 观点 的 第 一 个 人 , 比 我 上 面 所 列 的 所 有 著名 学 
者 .思想 家 都 要 旱 , 他 是 个 弃 侨 就 懒 的 商人 。 俞 柑 \1496 一 15831 是 江西 
人 。 有 一 次 ,他 用 非常 明确 的 话 对 自己 的 侄子 说 道 ,“ 车 人 篆 知 私 为 第 
一 , 则 公 亦 可 建 侨 。 肪 我 认为 这 句 话 是 以 后 几 个 世纪 中 人 们 重新 认识 


里 伙 武 :《 顾 部 林 诗 文集 ,北京 : 中 华 书 局 ,1959, 页 15。 

加 顾炎武 :《 原 抄本 日 知 录 》, 徐 文 珊 标点 ,人 台北: 明 伦 书局 ,1970, 页 向 。 

鲜 李 维 视 ;《 太 泌 由 房 集 》, 着 一 局 鼻 ,页 只 a。 在 牧 钻 结尾 , 李 纵 祯 用 “ 素 封 ”一 词 米 形容 
食 构 ,这 个 词 是 敢 马 迁 专 门 用 在 写 商 身上 的 。 见 《史记 》, 第 0 斯, 大 一 首 二 二 九 ,页 3272。 
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公私 关系 ,发 展 这 一 全 新 观念 的 典范 。 但 是 ,我 举 这 个 早期 事例 ,并 不 
是 为 了 说 明 这 一 新 思想 发 源 于 商人 意识 ,或 者 是 镇 学 家 发 展 了 这 一 服 
务 于 商人 阶层 特殊 利益 的 新 思想 。 我 所 要 说 明 的 是 ,精英 文化 和 商业 
文化 之 韶 在 某 些 方面 上 共有 一 致 性 共同 性 ,因此 ,涉及 这 些 方面 的 新 观 
念 能 同时 得 到 双方 的 认可 。 

利 在 “ 义 与 利 " 这 两 个 极端 对 立 的 概念 之 间 亦 发 生 了 类 似 的 变 
化 。16 泛 纪 早期 ,商人 王 现 ,我 们 在 上 文 曾 引 用 过 他 关于 “ 夫 商 与 土 ， 
异 术 而 同心 "的 言论 。 他 也 对 这 组 概念 提出 了 自己 的 看 法 : 








故 善 商 者 ,处 财 货 之 场 ,而 修 高 高 之 行 ,是 歼 星 利 而 不 污 , 善 十 
者 引 先 王 之 经 ,而 弧 货 利之 途 ,是 故 必 扣 面 有 成。 克利 以 义 制 ,名 
以 滞 修 ,各 守 共 业 o 


在 这 里 , 王 现 提出 了 两 个 重要 观点 :第 一 ,儒家 关于 “ 义 与 利 " 的 道德 原 
则 不 应 被 视 作 士 人 独 有 的 价值 标准 , 它 同 样 通用 于 商人 。 第 二 ,人 们 不 
必 因 为 商人 所 从 事 的 基 追 求 利益 的 职业 就 设 定 他 们 不 关心 道德 原则 上 
的 是 非 对 错 。 相 反 , 商 人 的 谋 利 行为 也 和 士 人 的 行为 一 样 ,受到 相同 道 
德 准则 的 限制 。 这 个 例子 生动 说 明了 商人 对 自身 社会 地 依 的 发 展 有 自 
知之 明 。 

从 士 人 的 角度 来 看 ,这 一 观点 也 得 到 了 他 们 的 同情 和 接受 。 几 十 
年 请 , 韩 邦 奇 在 为 一 个 商人 学 生 廊 作 的 墓志 铭 中 抒发 了 同样 的 心绪 。 
他 说 商人 们 “行货 而 敦 义 ”。 另 一 方面 ,他 也 指出 ,如 果 根 据 投资 和 报 
一 来 理解 的 话 , 一 个 士 人 亦 可 能 在 钻研 镍 学 的 过 程 中 变 得 利 欲 畦 心 。 
当然 ,后 面 这 个 观点 并 不 新 鲜 ,但 它 是 作为 对 士 人 的 批评 而 与 对 商人 
的 赞扬 一 起 提出 来 的 ,因此 , 便 被 赋予 了 新 的 意义 .-@ 顾 宪 成 用 哲学 


中 《 空 符 集 } 郑 由 十 六 , 黄 420。 张 四 维 出 生 于 出 西 一 个 看 商家 首 , 后 作 仕 为 宦 。 他 的 观 
点 与 主 现 相 近 。 见 小 妓 和 子 前 引 书 ,页 77 一 78。 
名 《欧洲 集 ?着 七 ,页 447。 
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语言 对 这 个 问题 进行 了 简单 描述 。 他 芥 为 一 死 于 1604 奔 的 商人 作 慕 
志 铭 ,其 中 提 到 了 两 个 对 立 的 观点 。 首 先 ,他 认为 义 和 利 赴 完 金 独立 
的 并 且 总 处 于 冲突 之 中 的 两 个 概念 。 其 次 ,这 两 者 可 以 互相 融合 、 互 
为 补充 。 在 后 一 种 情况 下 ,以 义 主 利 , 以 利 佐 义 ”, 他 认为 这 句 话 的 
第 一 个 观点 是 错误 的 ,并 称赞 已 故 商 人 在 其 有 生 之 年 实践 第 二 个 观 
点 的 成 功 。 钙 受到 自身 强大 的 商人 背景 的 影响 , 当 这 个 准则 被 专门 用 
竹 商 人 阶 诗 的 时 候 , 他 对 这 个 准则 进行 了 一 种 自由 的 表达 方式 。 这 
是 自然 的 。 但 是 , 相 比 之 下 , 当 相同 的 准则 运用 于 士大夫 阶层 时 ,他 
不 麻 意 作出 丝毫 让 步 。 作 为 公共 利益 的 管理 者 ,十 大 夹 阶层 不 肯 有 
权 享 受 “ 私 "或 “ 利 ".@ 在 以 后 几 个 世纪 中 ,认为 “ 义 与 利 ” 互 为 补充 的 
观点 在 商业 文化 中 占据 主导 地 位 。1715 年 ,其 至 当 康 黑 受 请 为 一 商 
人 协会 所 建 的 纪念 右 碑 扎 文 时 ,他 也 在 京城 感 不 犹 瑰 地 公开 承认 了 了 
这 一 观点 他 

春 1975 年 ,两 个 重要 的 经 济 史 专 家 ,一 个 在 中 国 ,一 个 在 美国 ， 
不 约 面 同 地 将 我 们 的 注意 力 引 向 16 世纪 陆 相 〈1515 一 1552) 所 作 的 一 
篇 关于 消费 的 文章 。 中 国 的 傅 衣 凌 将 之 等 同 于 旦 德 维尔 (Bemard Man- 
deville) 欧 名 作 《 秘 蜂 的 神话 或 个 人 恶习 、 公 共 利 益 》( Yhe fable of the 
Bees or Private Vices , Public Benefiss ,1727) ,而 哈佛 大 学 的 杨 联 隆 则 认为 
这 篇 文章 已 接近 于 对 “消费 繁荣 "所 作 的 经 济 分 析 。@ 文 章 的 中 心 议题 
是 : 曾 作为 个 人 恶习 的 奢 日 益 成 为 一 种 公共 美德 ,而 兽 作 为 全 人 类 德 
的 俭 却 日 益 成 为 一 种 公共 恶习 。 为 了 论证 这 一 观点 ,他 举 了 很 多 例子 
来 说 明 * 大 抵 其 地 奢 则 其 民 必 易 为 生 , 其 地 俭 则 其 民 不 易 为 生 " 的 道 








们 《 活 提 藏 稿 ? 卷 十 士 ,页 196。 

加 《小 心 况 札记》 卷 二 ,页 44。 

名 李 华 :《 明 清 以 来 北京 工商 会 碎 刻 》, 北 京 :文物 出 版 社 ,1980, 页 16。 

外 捕 衣 次 《明代 江南 市 民 经 济 试探 》, 上 海信 民 出 版 社 , 1937, 页 107 一 108; Lien-sheng 
Yang( 杨 联 隆 ) “Beconomic Justification for Spending 一 一 Am Uncoinrnon Idea 记 Traditional China，" 收 
人 他 的 Studies in Chinese jnstindional History , pp.58 一 14. 陆 构 文 章 的 英 译 可 见 页 72 一 74, 此 文 最 
初 发 表 于 Harvard Jowrnal of Asiatic Saidies, Vol .20,1957. 
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理 。 他 进一步 解释 他 所 谓 的 “ 彼 有 所 损 , 此 有 所 益 " 原 则 ;不知 所 谓 奢 
者 ,不 过 富商 大 贾 豪 家 巨 族 , 自 侈 其 宫室、 车 马 、 饮 食 、 衣 服 之 奉 而 已 。 
彼 以 染 肉 奢 , 则 耕 者 ,应 者 分 其 科 ; 彼 以 织 绮 奢 , 则 疯 者 、 织 者 分 其 利 ,” 
在 这 里 ,无 论 是 在 语言 表达 、 还 是 在 理由 陈述 方面 , 陆 梅 和 受 德 维尔 都 
表现 出 了 令 人 惊异 的 相似 性 。 后 者 也 在 文中 争辩 道 :“ 这 是 “注重 享乐 
的 侍 臣 '、“ 轻 泽 的 姥 子 '、 浪 费 的 流氓" 高傲 的 妓女 ' 的 行为 ,一 简 
而 言 之 ,这 是 所 有 以 ' 骄 做 和 奢侈 "为 生活 方式 的 人 的 行为 ,一 一 这 种 
行为 让 究 人 工作 ,刺激 工业 的 发 展 ,鼓励 熟练 的 技工 们 争取 进一步 的 
提高 。@ 不 用 说 ,我 们 不 必 把 这 两 条 平行 发 展 的 历史 路 线 推 向 极限 。 
16 迭 纪 的 中 国 和 18 世纪 的 英国 存在 着 巨大 的 差别 ,这 是 我 们 不 能 忽 
视 的 。 然 丽 , 晚 明 出 现 了 有 关 堵 与 丛 关 系 的 积极 观点 ,其 意义 不 下 于 
17 世纪 英国 的 奢侈 成 风 。 

我 将 对 陆 查 关 于 消费 的 文章 进行 亏 方面 的 观察 分 析 。 首 先 ,这 不 
是 一 个 无 中 生 有 .突然 出 现 的 孤立 观点 。 相 反 , 它 是 16 世纪 以 来 , 随 着 
社会 历史 和 经 济 思想 发 展 的 巨大 飞 牙 而 产生 的 众多 新 思想 中 的 一 部 
分 。 这 些 新 思想 还 包括 儒家 传统 ,如 上 文 兽 所 到 的 两 组 相对 立 的 概念 。 
注意 这 组 对 立 概念 之 间 的 关系 恰 和 其 他 几 组 对 立 概 念 相同 的 敏感 转化 
是 极为 重要 的 , 俭 和 奢 也 从 互相 独立 转变 成 为 一 个 整体 之 中 互 为 补充 
的 两 个 要 素 。 其 次 ,对 文章 作者 家 庭 的 调查 结果 说 明了 新 思想 的 产生 
和 商业 文化 之 间 的 关系 。 陆 树 是 著名 大 学 土 和 文人 陆 深 的 儿子 。 陆 深 
曾 在 国子监 任教 ,享有 很 高 的 声望 。 担 是 ,从 他 的 曾祖 到 人 的 兄长 ,经 
过 四 代 人 的 成 功 经 营 , 陆 深 的 家 庭 已 经 纯 然 是 一 个 商人 家 庭 了 。@ 从 
他 在 一 年 多 时 间 里 写 给 儿子 的 一 百 多 圭 信 来 看 ,我 们 可 以 了 解 到 ,由 于 
陆 竹 身体 屏 弱 , 兼 之 会 试 屡屡 落 第 ,从 未 在 政府 部 门 任职 。 员 然 陆 梅 自 












































DD Chrisopher 了 Berry, The Jdea of Lary, A Conoepeual and Hisiorioal Imestigation, Cam- 
bridge: Cambridge University Press, 1994, pp. 130——131. 

仿 陆 深 《保山 集 》, 第 2 册 , 养 八 十 一 ,北京 :中 华 书局 ,1959, 页 516~-517、520--3521; 着 
八 十 二 ,页 523 一 527。 
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己 也 是个 学 者 ,但 作为 家 中 独子 ,他 还 得 负责 管理 家 里 的 生意 .中 因 
此 ,我 们 可 以 理解 ,他 认为 塞 可 以 为 广大 民众 提供 就 业 之 道 的 思想 , 直 
接 来 自 于 他 在 商业 领域 的 个 人 经 验 。 

第 三 , 陆 栓 的 思想 没有 像 慧 拒 那 样 快速 划 过 天 际 之 后 消失 无 踪 ， 
它 不 仪 流传 到 了 以 后 几 个 世纪 ,而 且 成 为 南方 经 济 发 达 城 市 ,尤其 是 
扬州 和 苏州 等 地 的 地 方 政 策 。16 世纪 末 , 李 琼 享 在 他 的 《 推 篷 之 语 》 
中 对 陆 的 文章 加 以 概述 。 接 着 , 李 的 概述 又 被 一 位 蒙古 血统 的 学 者 
法 式 善 (1753 一 1813) 在 其 《 陶 庐 杂 录 %(1799) 中 予以 转 引 ,但 法 式 善 在 
转 引 时 上 略 去 了 陆 楷 的 名 字 。@ 到 18 世纪 ,认为 奢 是 提供 就 业 之 途径 
的 思想 在 长 江 中 下 游 地 区 极为 流行 , 丽 提出 这 一 感想 的 人 却 被 遗忘 
了 :这 是 一 个 有 趣 的 现象 。18 世纪 ,苏州 学 者 顾 公交 在 谈 及 当地 的 奢 
侈 风气 时 ,也 从 集体 制 成 员 的 思想 角度 ,对 这 一 观点 予以 肯定 。 很 显 
然 顾 公 赫 的 观点 也 源 于 陆 橱 的 文章 ,尽管 他 阐述 的 内 容 可 能 已 经 过 
两 次 或 三 次 的 转述 。 但 是 ,他 在 说 下 面 这 番 话 、 对 这 一 思想 作出 全 新 
解释 的 时 候 ,必定 是 充满 了 信心 “有 千 万 人 之 奢华 , 戎 有 千 万 人 之 生 
理 ;车 欲 变 竹 万 人 之 奢华 而 返 于 淳 , 必 将 使 干 万 人 之 生理 亦 几 于 
绝 ,”®@ 这 自 活 解释 了 他 奖 固 反对 合 行 禁止 奢侈 浪费 的 法 令 的 原 
因 .Q@ 最 重要 的 是 ,甚至 乍 帝 也 开始 承认 状 侈 在 特 萄 意义 上 的 社会 重 
要 性 。1765 年 ,在 喜 隆 皇帝 迪 行 扬州 的 旅途 中 , 写 了 儿 人 句 话 评 注 自 己 
所 作 的 一 首 诗 : 











富 窗 大 棱 出 有 余 以 补 不 足 , 而 技艺 者 流 , 藉 以 谋 食 ,所 益 良 多 。 
使 禁 其 繁华 歌舞 , 亦 诚 田 事 ,而 丰 财 者 但 知 自 甫 , 岂 能 强 取 之 以 购 


外 陆 深 :《 全 出 集 》, 第 2 册 , 卷 九 十 七 ,页 691: 卷 无 十 九 ,页 640、642。 

加 法 式 善 ;{ 陶 访 杂 录 》, 北 京 :中 华 书局 ,1959, 页 161。 李 珍 享 :人 推荐 闭 语 》 见 《四 库 全 
书 总 自 提要 》,(《 万 有 文库 》 本 ), 第 24 朋 ,页 58。 

回顾 分 炎 :《 消 夏 并 记 摘抄 ) 卷 上 , 涵 苏 楼 秘 般 本 ,页 27。 

国 同上 ,页 44。 
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贫民 ?D 


当 我 们 回想 起 明 朝 开国 皇帝 挛 1381 年 所 颁 行 的 禁止 商人 使 用 丝线 的 
法 令 时 ,可 以 发 现 , 划 隆 的 话 与 其 形成 了 多 么 强烈 的 反差 ! 我 们 不 得 不 
承认 ,在 14 世 纪 和 和 18 世纪 这 四 百年 间 ,发 生 了 巨大 的 变化 。 甚 至 在 国 
家 的 每 个 角落 都 可 见 非 个 人 力量 作 二 下 市 场 的 持续 发 展 。 

现在 ,我 们 关于 1800 年 以 前 中 国 商 业 文化 的 发 展 过 程 的 演讲 已 
将 结束 。 当 然 ,我 们 没 必要 也 不 可 能 对 上 面 这 些 不 言 而 自明 的 描述 
作出 专门 的 结论 。 但 是 ,在 结束 演讲 前 ,我 希望 阐明 以 下 三 个 简单 的 
观点 : 

第 一 ,由 于 中 国 统治 精英 们 很 大 程度 上 对 商业 文化 所 持 有 根深 蒂 
闻 的 传统 偏见 ,故而 高 业 文 化 的 重要 性 及 其 在 中 国 历史 上 的 影响 一 直 
拟 来 都 为 人 们 所 和 忽视。 除了 商业 文化 萌芽 和 结束 时 期 引 人 鼎 目的 例子 
以 外 ,在 漫长 中 世纪 的 大 部 分 时 间 里 ,大 致 从 西汉 结束 到 明 初 这 段 时 
期 ,知识 分 子 们 显然 忽略 了 商人 的 社会 存在 ,因此 没有 任何 商人 的 传记 
流传 后 世 。 我 希望 我 的 这 次 演讲 能 对 这 种 不 公正 的 现象 稍 有 纠正 。 商 
业 文 化 总 是 中 国文 化 不 可 或 缺 的 一 个 部 分 ,而且 , 它 或 多 或 少 影响 着 众 
多 中 国 传 统 的 形成 ,同时 ,从 总 体 上 来 讲 , 它 也 是 构成 大 文化 的 条 件 之 


5 











第 二 ,在 这 次 演讲 中 ,我 已 尽力 从 南 人 阶层 内 部 的 有 利之 处 出 发 ， 
描述 了 传统 中 国 的 商业 文化 ,希望 它 对 21 世纪 史学 能 有 所 帮助。 住 
是 ,我 充分 认识 到 自己 选择 讨论 .用 来 描述 当时 商业 文 化 情形 的 无 数 材 
料 只 是 其 中 的 一 部 分 ,并 且 , 对 调查 内 容 所 作 的 历史 分 析 实 际 上 也 与 全 
文 无 关 。 最 后 一 部 分 我 所 提 到 的 许多 全 新 且 敏 感 的 变化 都 发 生 在 明 清 
对 期 。 但 是 ,我 还 必须 指出 ,它们 是 在 反对 势力 还 很 着 圈 甚 至 强大 的 传 


中 《是 修 扬州 府 志 》, 杨 州 ,1810, 卷 三 ,页 2b。 也 见 王 振 忠 《 明 清 徽 离 与 淮 扬 社会 变迁 }》， 
北京 :三 联 书店 ,1996, 页 137。 
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统领 域 里 产生 的 。 大 多 数 人 都 措 绝 承认 商人 的 社会 价值 ,坚持 道德 绝 
对 论 的 传统 。 

第 三 ,根据 我 的 判断 ,在 帝国 晚期 的 中 国 , 社 会 的 发 展 和 知识 的 进 
步 带 来 思想 状态 的 变化 。 它 为 19 世纪 末 慨 家 学 者 理解 西方 的 价值 观 
和 思想 提供 了 可 能 性 .中正 如 我 们 上 面 所 说 ,这 一 新 的 思想 状态 是 自 16 
世 经 以 来 逐步 发 展 的 新 商业 文化 不 可 分 割 的 组 成 部 分 。 因 此 ,商业 文 
化 在 中 国 社会 从 传统 向 现代 转型 的 过 程 中 所 扮演 的 角色 理应 引起 我 们 
的 认真 关注 。 无 论 如 何 , 中 国 商业 领域 的 现代 转变 ,似乎 总 是 相应 跟随 
着 平静 的 逐步 发 展 , 这 与 政治 程 知识 领域 内 革命 的 暴力 性 和 断裂 性 形 
成 了 对 比 。 考 碰 到 我 自己 对 近代 国家 的 历史 知识 有 限 , 我 未 能 对 许多 
吸引 人 的 问题 ,特别 是 与 中 国 商业 文化 现代 化 相关 的 问题 作出 答复 。 
因此 ,我 希望 上 面 粗略 的 概述 能 激发 青年 学 者 深入 研究 的 兴趣 。 





( 据 “Business Culture and Chinese Traditions 一 Toward a Study of the Evolution of Mer- 
chant Culture in Chinese History,” in Wang Gungwu and Wong Siu-lun,ed., Dymamic Hong 
Kong : ls Business and Culture. Hong Kong: Centre of Asian Studies, the University of Hong 
Kong,1997,pp. 1 一 中 译 出 。} 


(二 访 、 曾 建 林 译 ) 


中 关于 这 个 问题 的 讨论 ,可 见 扫 著 《 现 代 什 学 论 》, River Edge, N.CGlobal Publishing， 
1996, pp. 1—59, 
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民主 与 人 权 这 两 个 完全 起 源 于 西方 的 概念 ,前 者 可 追 潮 到 古 希 腊 
时 代 , 后 者 则 兴起 于 文艺 复兴 与 启蒙 运动 之 时 。 了 然而 , 自 19 措 纪 末 以 
来 ,中 国 知识 分 子 对 诸如 自由 .平等 .社会 契约 等 一 揽 子 西方 思想 观念 
和 价值 观 如 此 着 迷 , 以 致 于 他 们 一 直 致 力 于 将 这 些 观念 移植 到 中 国 来 。 
1949 至 1976 年 ,中 国 大 陆 的 知识 分 子 无 法 就 民主 与 人 权 进 行 严肃 的 讨 
论 ,而 同时 期 的 台湾 和 香港 ,自由 思想 则 非常 活跃 ,在 那里 ,民主 、 自 由 、 
平等 与 人 权 受 到 了 窗 出 的 关注 。 这 一 新 的 恩 想 在 中 国 大 陆 以 外 的 发 
屡 , 我 们 可 以 分 辨 出 两 个 不 同 的 流派 。 

一 方面 ,中 国 自 由 传统 的 主流 是 以 反 储 学 的 面目 出 现 的 ,在 五 四 运 
动 以 及 后 来 集结 在 台湾 《和 良 由 中 国 ?周围 的 知识 分 予 则 强化 了 这 一 立 
场 ,而 "发行" 胡适 则 独一无二 地 具有 既是 6 自由 中 国 》 又 是 反 癸 传统 
的 双重 身份 。 另 一 方面 , 持 文化 保守 主义 立场 的 新 儒家 也 开始 认真 正 
视 民主 和 人 权 的 课题 。 目 团 儒 家 文化 在 中 国 大 陆 遭 到 史无前例 的 大 规 
模 换 害 ,新 储 家 逐渐 认识 到 ,如 果 他 们 被 剥夺 了 拥有 任 家 信仰 的 权利 ， 
他 们 无 比 珍视 的 丑 家 价值 观 将 无 法 得 到 抒 救 。 然 而 他 们 坚持 ,如 果 找 
不 到 一 条 清晰 的 路 径 将 这 些 源 于 西方 的 观念 整合 到 备 家 文化 框架 之 




















DSimen Homblower, “Creation and Development of Pemocratic lnstiutions in Ancient Grorce”, 
收入 john Dunn 编 , Domocracy , the Unfinished Jarmey 508 BC to AD 1993( Oxfords Oxford University 
Press, 1993), pp. 1—16; Richard Tuck, Natwrad Rights Theories, Their Onigin trd Developinent 
{Cambridge: Cambridge Unversity Press, 1979) . 
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中 ,包括 民主 和 人 权 在 内 的 这 些 夸 想 的 船 来 晶 就 不 可 能 在 中 国土 壤 中 
植 根 、 壮 大 。 现 在 我 再 转向 80 年 代 至 今 中 国 大 陆 复 苏 的 关于 民主 和 人 
权 的 讨论 。 

众所周知 ,80 年 代 初期 实行 的 改革 开放 政策 ,在 思想 领域 的 反响 
就 是 许多 新 一 代 中 国 知识 分 子 府 西方 文化 为 精神 指南 。 在 所 谓 ” 文 化 
热 "期 间 ,西方 思想 界 的 形形色色 思潮 一 从 新 左派 ,批评 理论 、 现 代 化 
理论 ,到 新 自由 主义 ,都 能 在 年 轻 的 中 国 知识 分 子 群体 中 找到 支持 者 。 
这 场 突如其来 的 西方 思想 的 大 洪水 引起 了 强硬 反弹 ,1983 年 发 起 了 清 
除 西方 精神 污染 运动 。 然 而 ,在 整个 80 年 代 , 对 西方 民主 思想 和 理论 
的 再 次 引进 ,力度 最 大 ,也 最 令 人 鼓舞 。 诸 如 自由 、 权 利 等 与 之 相关 的 
一 系列 观念 和 价值 观 , 被 中 国 知 识 分 子 视 为 民主 社会 的 定义 性 的 标志 。 

在 "文化 热 "期 间 , 另 一 个 被 广泛 丙 热 烈 地 争论 的 中 心 主题 是 传统 
中 国文 化 与 中 国 现代 化 的 关系 。 围 绕 这 一 极其 重要 的 问题 ,出 现 了 形 
形 色色 的 主张 。 但 是 ,作为 五 四 反 传 统 精神 的 继承 者 ,大 多 数 鼓 歇 民 主 
的 中 国 知识 分 子 都 对 佬 学 采取 否定 的 态度 。 在 他 们 看 来 , 侨 学 已 经 成 
为 中 国 迈 向 自由 训 主 的 绊脚石 。 另 一 方面, 我 必须 立 妈 补充 的 是 ,也 就 
是 在 这 一 时 期 ,很 多 学 者 和 知识 分 子 开始 了 对 儒家 人 文 主义 传统 的 再 
发 现 和 重 估 ,这 部 分 可 以 看 作 是 厌恶 官方 意识 形态 而 采取 的 抗拒 姿态 ， 
同时 也 是 对 1949 年 以 来 中 国 大 陆 以 外 儒学 研究 的 一 种 积极 回应 。 这 
两 种 话语 ,一 是 关于 员 主 的 ,一 是 关于 儒学 的 ,在 80 年 代 一 直 平行 发 
展 , 但 在 90 年 代 很 多 方面 开始 发 生 互 动 。 

上 文 的 历史 综述 ,可 算 作 对 我 将 论述 的 民主 、 人 权 与 锯 家 文化 的 关 
系 的 一 个 导论 。 学 术 界 围绕 这 一 异常 复杂 的 课题 ,已 经 写 得 够 多 了 。 
关于 如 何 从 多 方面 来 阐述 这 一 关系 ,从 极端 否定 到 极端 肯定 ,研究 者 事 
实 上 已 经 穷尽 了 所 有 可 能 的 角度 ,是 以 不 容 后 来 者 四 眶 。 我 这 里 所 要 
做 的 工作 ,并 非 担 供 我 自己 的 观点 ,以 使 这 一 漫长 的 争论 更 加 纠缠 不 
清 。 因 此 在 下 文 ,我 将 尝试 采取 一 种 历史 的 视角 ,以 便 使 这 场 争论 的 实 
质 得 到 蝎 好 的 理解 。 
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首先 ,请 允许 我 对 作为 西方 文化 和 学 理 概念 上 的 “民主 "与 “人 权 ”， 
与 作为 使 用 于 大 多 数 文明 的 普 共 性 术语 的 民主 与 人 权 , 作 一 清楚 的 区 
分 。 在 后 一 个 范畴 中 ,我 把 员 主 看 作 是 普通 大 众 的 观念 ,这 一 观念 是 政 
治 权威 的 来 源 ; 而 人 权 则 是 指 . 人 们 应 当 得 到 与 他 们 的 尊严 相称 的 对 
竺 ,就 如 同 说 这 是 他 们 被 赋予 的 一 种 特定 美德 ,而 这 正 是 体面 生活 的 基 
础 。 在 一 些 非 西方 文化 中 ,譬如 中 国文 化 , 找 不 到 这 些 特殊 的 西方 概念 
或 术语 ,但 没有 证 据 表明 ,在 这 些 文化 中 就 不 存在 这 些 西方 概念 所 表达 
的 普遍 精神 。 一 个 明 旱 的 例子 就 是 “科学 "这 个 西方 概念 。 这 个 概念 在 
传统 中 国 知识 范畴 中 是 没有 的 。 但 恶 怕 没 人 会 说 李 约 瑟 的 《中 国 科技 
中 》(Seience and Civilization in China) 是 用 词 不 当 。 关 于 民主 、 人 权 的 这 
一 区 别 , 我 不 能 在 这 里 展开 太 多 的 细 述 。 但 贿 着 讨论 的 推进 ,我 将 努力 

在 今日 实际 生 医 中 ,民主 和 人 权 是 不 可 分 割 和 互相 补充 的 。 然 现 ， 
为 了 便于 分 析 , 姑 且 将 二 者 分 开 来 讨论 ,这 样 我 们 就 能 建立 起 对 它们 与 
华 家 文化 的 关系 的 更 加 清晰 的 认识 。 

在 中 国 ,首先 使 用 “民主 "这 个 词 的 人 是 王 樟 (1828- -1897) ,他 是 理 
雅 各 (James Legge) 苦 泽 中 国 典 籍 时 有 和 名 的 中 国 助手 。 在 1867 一 1870 年 
向 陪同 理 雅 各 游历 英格兰 与 欧陆 期 闻 , 他 接触 到 了 西方 政治 系统 的 第 
一 手 材 料 。 他 将 网 洲 的 政体 分 成 三 种 ,分 别 命名 为 :民主 政体 ,君主 政 
体 、 阁 民 共 治政 体 (着 主 立 宪政 体 )。 中 在 主 圳 的 启发 下 ,康有为 (1858 一 
1927) 根 据 这 一 分 类 设想 了 一 个 中 国政 治 历 果 分 期 的 框架 。 在 他 影响 
很 大 的 著作 《孔子 改制 考 》 中 ,他 把 中 国 历史 分 为 ,民主 ”, 这 种 最 完美 
的 政府 形式 出 现 于 圣 王 澡 至 统治 的 三 代 ; 看 宪 ” ,是 仅 次 于 前 者 的 政 
府 形 式 , 它 出 现 于 西周 初 年 ;最 后 ,是 君主 独裁 制 ,这 种 最 糟糕 的 政府 形 
式 自 公 元 前 221 年 秦 统 一 中 国 以 来 一 直 延 续 到 康有为 的 时 代 。《 和 孔子 











QD Sa-mTeng( 邓 山 丙 )aad John K,Faiank( 费 正清 )，Chino ，Response to the West: 4 
Documentary Survey{ Cambridge, Massachusetts: Harvard University Presg,1954) ,pp, 36—137. 
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改制 演 》 的 核心 主张 是 ,中 国 第 一 个 倡导 民主 愚 想 的 “改革 家 "孔子 ,已 
经 向 后 人 示范 了 如 何 通 过 复杂 的 制度 改革 来 创造 第 二 个 黄金 时 代 . 中 
我 们 可 以 轻易 地 指出 ,康有为 的 整个 努力 从 历史 学 关 度 看 不 过 是 一 狄 
胡言 ,但 这 不 是 问题 之 所 在 。 这 里 我 们 首要 关心 的 正 是 儒家 对 西方 民 
主 文化 的 回应 ,就 这 一 点 说 康有为 所 采取 的 这 一 战略 行动 作为 证 据 的 
价值 , 则 是 无 比重 要 的 。 在 康有为 这 一 个 案 中 ,康有为 不 但 对 接受 西方 
概念 没有 表现 出 一 点 点 犹 入 ,而 且 共 至 试图 将 其 中 国 化 。 这 立即 带 来 
了 一 系列 严重 问题 。 因 为 在 今天 许多 人 的 观念 中 ,民主 与 儒学 是 不 相 
容 的 。 

这 里 ,让 我 先 转 到 哈佛 大 学 萨 缪 尔 - 享 廷 顿 (Samuel P. Huntingion》 
系统 前 述 的 文明 冲突 论 : 

















这 个 命题 在 学 者 中 几 平 不 存在 异议 , 即 传统 的 儒学 是 不 民主 
的 或 反 民主 的 。 中 国 古 典 政治 唯一 的 现代 元 素 就 是 , 它 的 科举 制 
度 向 有 才能 的 人 开放 职位 而 不 考虑 其 社会 背景 。 它 甚至 还 有 一 大 
以 绩效 为 标准 的 普天 体制 ,然而 却 无 法 产生 一 个 民主 政体 …… 中 
国 古典 儒学 及 其 在 参 鲜 ,越南 ,新 加 坡 、 中 国 台 湾 , 以 及 日 本 ( 尾 学 
味 较 淡 ) 的 派生 物 ,都 强调 集体 高 于 个 人 ,权威 高 于 自由 ,责任 大 于 
权利 。 任 家 社会 缺乏 个 人 有 权 对 抗 国家 的 传统 ,对 个 体 权利 穿 巩 
的 限度 是 ,它们 是 由 国家 创 迁 的。 和 谐 与 合作 优先 于 分 歧 和 竞争 。 
维护 秩序 和 尊重 统治 者 是 核心 价值 观 。 集 团 、 党 派 . 观 念 的 冲突 被 
着 作 是 危险 的 和 非法 的 。 最 重要 的 是 , 笑 学 将 社会 和 国家 合 为 一 
体 ,没有 给 可 以 孚 衡 国 家 的 自治 社会 制度 提供 合法 性 …… 事 实 上 ， 
备 家 社会 和 受 血 家 影响 的 社会 并 不 欢迎 民主 。@ 


中 Kungchuan Hsiao( 葡 公 下), 4 dem China and 4A New Worid (Seattle: University of 
Washinglon Press, 1975), pp. 197—200. 

® Semel P. Hunlington, The Third Wate , Democratizasion in the Loter Tyertieth Century( Nomman 
and Tendonz University of Oklahoma press, 1991), pe.300—301. 
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就 一 种 批评 性 分 析 而 言 , 如 此 不 加 区 别 的 概括 显然 不 能 让 人 接受 。 我 
引用 它 的 原因 是 ,这 种 论调 不 幸 在 很 多 论著 .尤其 是 西方 的 论著 中 可 以 
磁 到 。 然 而 ,出 于 澄清 的 目的 ,我 还 是 要 作 一 点 说 明 。 首 先 ,亨廷顿 的 
“儒家 "或 “ 颂 学 "似乎 过 于 宽泛 ,几乎 等 同 于 “中 国 的 "或 “中 国 "。 他 的 
简 述 讲 的 更 多 前 是 笼统 的 帝制 中 国 的 特征 而 非 任 学 本 身 。 他 不 但 忽视 
了 颂 学 的 批判 性 ,也 忽 神 了 帝制 中 国 积极 的 特征 。 其 次 ,中 、 西 方差 异 
被 过 分 夸大 了 。 在 对 权 践 ,秩序 ,统治 阶级 的 尊重 以 及 强调 集体 的 优先 
性 等 方面 ,中 世纪 的 欧洲 一 点 都 不 比 帝制 中 国 差 。 在 当代 某 些 天 主教 
国家 ,我 们 仍 能 找到 这 些 传统 。 

最 后 ,如 果 我 们 接受 享 廷 顿 的 观点 , 即 在 民主 问题 上 儒家 与 西 
方 有 着 内 在 的 冲突 ,那么 怎样 解释 上 文 所 到 的 这 个 简单 的 历史 事实 
更? 即 插 者 王 蜀 与 康有为 恰恰 是 中 国 早期 民主 政治 体系 的 崇拜 者 
和 提倡 者 。 在 儒家 与 西方 民主 的 关系 中 值得 探究 的 是 ,在 英格兰 之 
行 肯 睹 了 真实 的 了 西方 政治 和 司法 体系 之 后 , 王 揪 的 锯 家 背景 是 怎样 
引导 他 赞赏 这 一 体系 的 。 在 一 篇 关于 不 列 丰 政府 的 文章 里 , 王 钨 
说 ， 











然而 ,统治 者 与 被 统治 者 之 问 声 气相 选 、 人 民 与 般 理 者 之 间 的 
密切 关系 , 才 是 英吉 剩 真 正 的 力量 所 在 …… 我 的 观察 是 , 英 告 利 的 
日 常 政 治 生活 事实 上 实现 了 我 国 传统 的 三 代 政 治理 念 。 

从 行政 角度 看 ,推荐 与 选举 是 切实 可 行 的 ,不 过 被 推荐 者 在 
被 推 上 管理 人 民 的 职位 前 必须 有 相当 的 知 种 度 、 良 好 的 德行 和 
成 就 …… 大 多 数 统治 法 规 的 原则 是 坚持 显示 公正 为 目的 …'… 违 
法 者 只 有 在 他 招供 的 情况 才 上 法 庭 , 当 事 实 真 四 大 白 并 得 到 证 
词 证 实 后 ,嫌犯 才 被 投入 监狱 。 决 不 存在 残酷 的 笔 楚 肉 刑 ,监禁 
中 的 犯人 有 衣食 供 应 不 致 饥寒 。 犯 人 还 被 教 以 劳动 琉 艺 ,使 他 
不 致 沦 为 游 手 。 犯 人 家 属 每 周 探访 他 一 次 ,使 他 悔改 并 过 上 新 
生活 。 他 不 会 被 狼 更 座 待 。 三 代 以 下 ,如 此 优秀 的 监狱 制度 在 
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中 国 消 失 很 久 了 。 呈 





由 于 受到 了 西方 模范 的 强烈 冲击 , 王 厢 对 英国 体制 的 描述 无 疑 是 理 
想 化 了 。 他 完全 忽视 了 , 当然 他 也 不 可 能 了 解 英国 法 律 的 历史 , 直 
到 不 久 以 前 ,在 其 审问 制度 中 ,拷打 还 被 当 作 取 得 “完全 的 证 据 " 的 
必要 手段 ,而 这 一 点 与 主 轿 祖国 的 情形 非常 类 似 。® 但 上 引 片断 值 
得 特别 注意 之 点 是 , 王 圳 的 注意 力 被 两 个 问题 所 吸引 :首先 ,只 有 在 
民主 制度 的 政府 下 统治 者 与 人 民 才 能 发 展 出 良好 的 关系 ;其 次 ,我 
们 称 之 为 违反 人 权 的 行为 ,诸如 拷打 取 供 ,只 有 在 导 称 法 治 的 制度 
下 才能 得 到 有 效 禁止 。 而 玉林 反复 宣称 英国 的 政治 和 司法 实践 ,将 
惨 家 经 典 中 开 述 的 三 代 最 高 理想 化 为 现实 ,这 一 点 再 清楚 不 过 地 反 
映 了 他 的 儒家 背景 。 在 王 磺 着 来 ,儒学 与 民主 、 人 权 这 两 者 的 互相 
兼容 是 理所当然 的 。 因 面 , 王 锋 开创 了 这 样 一 条 思路 :在 中 国 存 在 
着 起 源 于 本 土 的 独立 于 西方 的 非常 古老 的 民主 理念。 这 一 思考 与 
探究 的 方向 ,在 19 世纪 末 到 20 世 纪 初 叶 产 生 了 深刻 的 影响 。 改 良 
派 和 革命 派 都 受到 了 这 道 吕 符 的 吕 惑 。 可 以 毫 不 寺 张 地 说 ,如 果 没 
有 这 样 的 理念 支持 , 司 怕 发 动 成 成 变法 或 者 辛 记 革 命 的 当事者 , 连 
发 动 这 些 运 动 的 动机 都 不 可 能 有 。 我 们 已 经 见识 了 戊戌 变法 的 领 
导 者 康有为 是 怎样 将 “民主 ”本土 化 的 。 现 在 ,我 们 可 以 再 引用 中 华 
民国 缔造 者 孙 锯 仙 博 士 的 一 段 话 来 证 明 我 的 观点 。 关 于 民权 主义 
在 中 国 的 起 源 , 孙 兵 说 : 








中 国 吉普 …… 有 所 谓 “ 天 视 自 我 民 视 ,天 听 由 我 民 听 ”, 有 所 请 
“图 诛 一 夫 对 ,未 闻 狼 君 ", 有 所 谢 “ 工 为 贵 ,看 为 轻 ”, 此 不 可 谓 无 民 


外 Tenmg 和 Faizbank, 前 引 书 ,p.1 知 . 

® Alison W. Conmner, “Confucianism and Due Process, in Wm. Theodore de Bary ( 犹 至 瑞 )and 
Tu Weining( 枝 维 明 ) , eds. ,Conjiscianism and Human Rights (New York: Columbia University Prese, 
1998),p.181 和 p.190 注 18。 
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权 黔 想 且 1 然 有 其 思想 而 无 其 制度 -四 


需要 指出 的 是 ,这 些 古语 都 出 自 《 和 孟子 》。 其 中 第 一 名 出自 (尚书. 秦 
堵 》, 为 ( 适 子 》 所 引用 。 第 二 句 则 表述 了 颁 家 关于 人 民有 革命 权利 的 理 
念 。 最 后 一 句 话 表 达 了 这 样 一 晨 意 思 : 普 通 人 民 才 是 政治 权威 的 终极 
来 源 。 正 如 我 们 所 知 , 孙 逸 仙 一 视 同 仁 地 重视 西方 政治 理论 和 癸 学 址 
产 。 但 他 真诚 地 相信 ,他 的 民主 革命 从 儒家 政治 理念 那儿 受到 的 激励 
与 法 兰 西 大 革命 那儿 得 到 的 一 样 多 。 这 与 享 廷 顿 * 中 国 的 村 家 遗 
产 …… 是 现代 化 的 障碍 "的 论断 形成 了 有 趣 的 对 比 ,多 

所 有 关于 癸 学 与 西方 民主 观念 关系 的 认真 讨论 ,都 会 涉及 到 对 侍 
家 政治 原理 的 澄清 。 确 切 地 说 , 找 出 那些 在 19 世纪 未 广泛 传播 并 使 中 
国 知 识 分 子 对 民主 产生 兴趣 的 从 家 政治 理念 ,是 非常 重要 的 工作 。 在 
此 我 想 简单 提 一 下 在 中 国政 治 思想 史上 已 成 为 经 典 的 黄 宗 闵 (1610 一 
1695) 的 《 明 夷 待 访 录 》, 久 这 本 书 尽管 17 世纪 中 时 已 写成 ,但 一 直 默 默 
无 闻 , 直 到 19 世纪 才 被 改良 派 或 者 革命 派 的 知识 分 子 们 重新 发 现 。 本 
书 对 中 国 、 日 本 知识 分 子 的 影响 广为人知 ,因而 这 须 在 这 里 多 着 笔法 。 
这 里 只 是 将 《 明 夷 待 访 录 》 当 作 悠 久 的 健 家 政治 思想 传统 的 一 个 终极 成 
果 来 加 以 讨论 。 























人 外 下 自作 英 时 , "Sun Yat-sen’s Doctrine and Traditional Chineae Coliure, ”in Chua-yuan Cheng, 
ed. , Stun Yat-sen’ s Doctrine in the Modern world Bouider & London: Westview Press, 1989) ,p.4. 编 按 
书 收 入 本 汉 译 集 。 

® Samucl p. Huntington, The Clash of Civilizations and the Rettaking of World Order( New York; 
Simon 名 Schuster, 1996) ，p.238 .我 认为 扎 山 (Francis Fukuyama》 下面 对 亨廷顿 的 评价 是 十 分 公 
多 和 合理 的 :“ 当 襄 迁 顿 正确 地 说 ,现代 自由 民主 产生 于 尖 主 教 文化 时 ,形形色色 的 天 主教 在 
现代 民主 出 现 以 前 剑 着 敌意 极力 还 制 自由 的 宽容 和 民主 的 矢 论 。 扮 演习 主 绊 嘲 石 梨 色 的 侨 
家 在 这 方面 不 会 比 其 他 文明 更 加 反动 ,尤其 是 把 它 与 印度 教 或 者 伊斯兰 文化 相 比 如 此 ,这 一 
点 更 其 明显 。 见 Franeis Fukuyama” Modermization and the Future of Democracy in Asia， 政 人 Erie 
Wu 和 Yon-han Chu 编 , Fhe prediomnant of Modemisation in Asie (Taipei: National Culture Association, 
1995),p.20. 

加 Wm.Theodore eBary( 狄 百 瑞 ) 译 , faiting for the Doson ; 4 Plan for the Prinee, Huang 
Tung-hsi’ s Ming-d-toi-fang hel New York: Coliubia University Press, 1993). 
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限于 篇 幅 , 我 只 能 提出 三 点 。 首 先 ,作为 对 《和 孟子》 传统 的 继承 , 黄 
宗 闵 发 展 了 人 民 是 政治 权威 终极 来 源 这 一 命题 。 用 他 的 话说 , 古 者 以 
天 下 为 主 ,着 为 客 。 换 言 之 , 刹 主 只 是 人 民选 择 用 来 处 理 公 共 世 界 各 种 
事物 的 件 人 。 然 而 ,由 于 天 下 大 事 千 头 万 绪 ,“ 君 " 途 一 已 之 力 不 能 统治 
好 ,因此 必须 由 后 来 称 之 为 “ 臣 ”" 的 同事 分 担 。 需 要 明确 的 是 , 臣 也 是 向 
人 民 . 而 非 向 湖 主 负责 的 。 但 是 , 令 黄 宗 狠 沉痛 的 是 ,所 有 这 些 政治 原 
则 在 秦 统 一 中 国 后 (前 221) 被 二 倒 了 过 来 。 从 公元 前 221 年 起 ,历代 皇 
帝 占据 了 “着 "的 地 位 后 就 把 整个 国家 当 作 自 己 的 私产 。 结 果 是 ,不 但 
人 民 成 了 奴仆 ,遭受 藉 主 反复 无 常 的 剥 前 和 压 追 , 连 大 臣 也 成 了 君主 的 
私人 仆 役 。 简 言 之 ,中 国 的 政治 世界 己 经 被 站 倒 太 久 了 ., 黄 宗 尺 写 《 明 
夷 待 访 录 ) 的 目的 非常 清晰 地 就 是 要 到 正 这 一 错误 的 秩序 。 

其 次 , 黄 宗 义 把 备 家 政治 批判 的 传统 发 展 到 了 一 个 更 高 的 水 平 。 
在 “学 校 " 往 中 ,他 强调 备 家 的 学 校 必须 同时 发 挥 政治 和 教育 双重 功能 。 
除了 培养 学 者 一 一 官员 外 ,学 校 应 该 是 一 个 可 以 公开 发 表 政见 的 政治 
批判 场所 , 当 学 者 们 轮流 主持 对 时 政 的 讨论 时 ,皇帝 和 大 臣 应 当 定 期 像 
学 生 那 样 坐 在 太 学 中 认真 倾听 。 黄 宗 芳 论证 到 ,这 样 敌 是 有 必要 的 , 因 
为 皇帝 以 为 是 者 未 必 轿 是 ,以 为 非 者 末 必 丝 非 。 他 不 必 自 己 决定 对 错 ， 
而 应 该 与 学 校 之 士 共同 决策 。 当 然 , 这 样 的 思想 并 非 是 黄 氏 发 明 的 , 子 
日 :“ 天 下 有 道 , 则 庶 人 不 议 。”(《 论 语 .学 而 》) 这 句 话 的 意思 非常 清楚 : 
当 皇 帝 的 统治 有 失误 时 ,即使 一 个 普通 人 也 有 权 批 评 。《 左 传 ` 囊 公 三 
+ 一 年 ) 载 , 郑 国 相对 产 拒 裔 乡 校 ,而 他 的 政策 在 那里 受到 了 激烈 的 批 
评 。 颂 家 学 者 读 史 至 此 ,高 度 赞扬 了 子 产 的 作为 了 这 一 传统 不 仅 非常 
古老, 而且 延续 到 了 汉代 的 太 学 生 运动 .宋代 ,直到 黄 宗 闵 自己 的 时 代 。 

最 后 , 黄 宗 效 对 "法治 “人 治 " 对 立 的 强调 ,应 该 视 为 震 家 政治 思想 
的 新 发 展 。 黄 氏 对 “有 治 法 而 后 有 治 人 "的 坚信 几乎 是 对 任 家 传统 的 颠 














人 DJumes Legge 详 ,The Ch’ on Te’ ew with Tan Chuen (着 秋 在 传 3) (香港 , 香 港大 学 出 版 
社 ,1960) ,ph.365 一 566. 
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覆 。 但 是 ,他 所 说 的 “法 "与 法 家 的 “法 " 绝 不 等 同 。 在 黄 宗 坊 看 来 , 秦 朝 
加 以 具体 化 了 的 法 家 之 法 纯 乎 是 法 规 条 文 , 它 只 是 为 皇帝 利益 服务 的 
“非法 之 法 "。 相 反 , 黄 宗 尺 要 确立 的 法 是 为 人 民 捍 卫 这 个 世界 的 。 正 
如 秋 百 瑞 正确 指出 的 那样 , 黄 宗 闵 首先 关心 的 是 确立 "法 之 基础 ”, 它 应 
当 是 “统治 体系 或 者 统治 制度 的 本 质 而 非法 律 术语 , 它 应 当代 表 人 民 的 
利益 ,并 与 道德 律 法 相 一 致 "外 
由 于 黄 宗 闵 《 明 夷 待 访 录 》 和 其 他 理论 , 晚 清 改良 派 或 者 革命 派 两 
大 营 驳 都 骄 做 地 宣称 黄 是 中 国民 主 思 想 家 的 先驱 。 早 年 政治 思想 的 形 
成 与 政治 生活 深 受 这 部 著作 影响 的 梁启超 (1873 一 1929), 直到 1929 年 
的 一 篇 文章 中 ,仍然 认为 黄 宗 闵 的 伟大 之 处 在 于 ,他 在 早 于 卢梭 4 社会 
契约 论 ) 数 十 年 前 ( 锥 确 地 说 应 该 早 了 整整 一 个 世纪 ) 写 出 了 这 部 巨 
著 .@ 1895 年 , 当 《 明 砍 待 访 录 ? 重 见 天 日 时 , 孙 逸 仙 立 刻 将 包括 前 两 篇 
的 一 个 节选 本 害 给 了 日 本 友人 。 有 学 者 以 这 一 事实 证 明 《 明 夷 待 访 录 》 
是 孙 中 出 革命 的 共和 思想 中 中 国 方面 的 来 源 。@ 因此 ,《 明 殉 待 访 录 》 
提供 了 一 个 说 明 性 的 个 案 , 具 体 地 向 我 们 展示 了 17 世纪 的 儒家 政治 办 
想 是 怎样 为 近代 中 国 精美 知识 分 子 接受 和 欣赏 西方 民主 理念 和 价值 戏 
收 了 思想 准备 的 。 这 里 我 必须 声明 ,我 并 不 同意 以 前 茶 些 学 者 的 看 法 : 
宗 义 可 以 与 卢梭 ,洛克 、 穆 者 相 比 。 我 的 意思 是 , 黄 宗 闵 确 实 发 展 了 
一 套 新 的 有 趣 的 理念 ,这 套 理念 可 以 最 好 地 被 解释 为 对 西方 民主 理念 
的 接受 。 如 果 承 认 我 在 上 文 所 作 的 “专门 学 理 意义 上 的 概念 ”与 “ 普 世 
性 术语 "的 区 分 还 有 一 点 道理 的 话 ,那么 可 以 说 , 黄 宗 长 将 关于 人 民 是 
政治 权威 的 来 源 这 一 普遍 的 儒家 观念 ,发 展 到 了 时 代 所 能 容许 的 极致 ， 
而 西方 民主 思想 在 学 理 意 义 上 是 与 之 有 差别 的 ,但 是 在 普遍 意义 上 则 




















中 狭 百 珊 , 前 引 书 ,页 24。 

四 梁启超 :中 国 近 空 百年 学 术 史 3 上海 :中 华 书局 1936) ,页 46 一 4 人。 

和合”“0Ono Kamke( 小 对 和 子 ) “Son jun ga Minaksta Kumaguss ni okutia' Genkun, Genshin’ ni 
iauitey "in Son Bn Kenkyu 14(1992 年 4 月 ), 轴 19~…24。 此 文 译 咸 中 文 , 刊 《< 中国 哲学 }16 辑 
{1993 年 9 月 ), 黄 527 一 540。 
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是 一 致 的 。 

现在 让 我 转 到 人 权 及 其 与 备 家 文化 的 历史 关系 。“ 民 主 *" “人 权 ” 
作为 概念 ,在 中 国 传 统 话语 中 是 没有 的 。 然 而 ,如 果 我 们 同意 1948 年 
的 《联合国 宣言 ) 对 “人权” 的 定义 中 的 双重 含义 一 一 普遍 人 性 与 人 类 苯 
严 ,那么 正如 “民主 ”一样 , 我 们 能 证 明 购 学 中 有 “人 权 “ 思 想 ,只 不 过 是 
以 不 同 的 概念 表达 而 言 。 有 趣 的 是 ,在 西方 人 权 理 论 史 上 有 过 这 样 一 
次 著名 的 论断 : 


骨 语 言 难 以 直 白 浅显 好 表述 权利 …… 拥 有 一 种 权利 意味 着 受 
益 人 同时 承担 对 别人 的 责任 ,所 有 关于 权利 的 命题 都 可 直 册 浅显 
的 翻译 成 所 有 关于 义务 的 命题 。 如 果 承 认 这 一 点 ,如 何 表述 权利 
就 显得 无 关 宏 旨 ，, 关 键 是 当 我 们 谈 到 人 权时 , 重 是 提出 了 我 们 对 他 
人 应 人 负 有 何 种 义务 这 一 问题 ,而 不 是 向 我 们 提供 任 合 独立 的 伦理 
上 的 润 见 。 作 


毋庸 更 言 ,我 自 知 学 浅 不 足以 判断 这 一 论断 是 否 正确 。 我 在 这 里 介绍 
它 的 原因 仅仅 是 , 当 我 试图 讨论 大 权 思 想 是 否 在 锋 学 中 存在 时 , 它 深 深 
地 打动 了 我 ,尤其 是 下 王 对 这 一 论断 的 进一步 前 述 : 





如 果 可 以 这 样 完整 地 表示 权利 ,好 对 权利 的 畏 有 者 而 言 ,权利 
多 少 是 对 他 人 承担 义务 的 一 种 复杂 约定 ,而 那些 义务 能 够 反 过 来 
被 更 离 层 次 的 道德 健 法 所 解释 ,那么 权利 是 一 种 独立 的 未 述 的 观 
点 显然 已 经 被 抛弃 ,权利 全 义 拥有 了 解 群 性 和 证 明 性 的 道德 力 
量 。 四 





中 Richard Tuck,， 前 引 书 ,页 +。 
多 同上 ,页 6 
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将 这 段 话 从 上 下 文 语 境 中 抽出 稍 加 弯曲 ,我 认为 它 再 恰当 不 过 地 解释 
了 "大权" 概念 在 侨 家 传统 中 忽 位 的 原因 。 在 整个 侨 学 史 中 , 用 义务 的 
表述 代替 了 对 权利 的 表述 。 这 可 用 重子 对 梁 惠 王 的 这 段 建议 为 例 : 














是 故 明 过 制 民 之 产 , 必 使 仲 足 以 事 父 母 , 箭 尾 以 畜 奏 子 。 乐 
岁 终 自已 ， 凶 年 免 于 死亡 ,然后 了 驱 而 之 善 …… 王 欲 行 之 , 则 毒 肥 
其 本 括 1 五 亩 之 宅 , 袖 之 以 聚 ,五 十 者 可 以 家 护 兢 ; 鸡 豚 狗 席 之 
畜 无 失 其 时 ,七 十 者 可 以 食肉 矣 ; 百 亩 之 田 , 缴 夺 其 时 ,和 八 口 之 
家 可 以 无 饮 侨 : 遵 摩 序 之 教 , 申 之 以 孝 凤 之 义 , 颁 自 者 不 负 藏 于 
道路 作 。 老 者 衣 帝 食肉 , 数 民 不 饥 不 蹇 ,然而 不 王 省 ,未 之 有 
也 。 人 外 


这 里 ,孟子 提出 了 一 个 真正 的 “ 君 ”应 该 对 治 下 人 民 所 负 有 的 义务 。 然 
而 ,如 果 我 们 把 他 的 义务 表述 翻译 为 权利 表述 ,可 以 立刻 非常 清晰 地 看 
到 ,人 民 不 仅 有 权 使 用 土地 和 有 权 在 农忙 季节 获得 完全 的 人 身 自由 ,而 
且 有 受 教 育 的 权利 。 侍 学 文本 与 历史 记载 中 充满 了 对 个 人 和 形形色色 
政治 .社会 角色 的 义务 或 者 责任 的 讨论 。 它 们 中 的 大 部 分 可 以 被 解读 
成 是 人 们 拥有 利益 的 权利 。 权 利 义务 相互 依赖 ,一 者 是 一 枚 硬币 的 两 
面 。 在 儒家 的 人 权 观 中 有 一 点 特殊 性 , 它 的 含义 能 通过 密切 地 检视 硬 
币 的 另 一 面 加 以 更 好 地 把 据 。 

《论语 》《 重 子 ?与 其 他 侨 学 文本 对 普遍 人 性 和 人 类 尊严 的 表述 同 
样 是 非常 清晰 的 .人 @ 显而易见 ,到 公元 1 世纪 为 止 ,儒家 的 人 权 概念 中 
关于 人 类 尊严 的 内 容 在 官方 法 令 中 表现 为 禁止 买卖 和 杀害 奴隶 。 在 公 
元 9 年 ,新 朝 皇 帝王 莽 因 为 集 市 买卖 奴隶 而 声讨 秦 朝 时 ,用 了 如 下 表 
述 : 


名 Mencius [I.A.7(《 孟 于 , 梁 惠 于 上 力 ，p,C.Lan 译 (Hamnonismith; Penguin Books，1970) 。 
回 参见 Hene Bloom, Fundamental Iatuitions and Consensus Statemenis: Mencian Confucianism 
and Human Rights, "收入 de Bary 和 Tu 前 引 书 ,页 34 一 116。 
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又 置 奴 姥 之 市 与 牛马 同 栏 , 制 于 民 臣 , 咯 断 其 命 , 奸 眶 之 人 因 
缘 为 利 , 至 略 卖 人 面子, 逆 天 心 , 悖 人 伦 , 继 于 "天 地 之 性 人 为 贵 " 之 
义 。 中 


公元 35 年 ,东汉 光武 皇帝 在 一 道 诏书 中 写 道 :“ 天 地 之 性 人 为 贵 ,其 杀 
奴婢 不 得 碱 菲 。@ 这 两 个 例子 充分 显示 了 , 盆 家 关于 人 类 尊严 的 理念 
已 经 转化 为 法 律 行动 。 作 为 一 项 制度 , 蔷 奴 不 被 儒家 认为 是 合法 。 胡 
适 曾 说 过 一 个 著名 诗人 陶渊明 的 故事 (365 一 427) ,陶渊明 派 一 个 仆人 
到 他 儿子 那 黑 去 ,在 给 儿子 的 信 中 他 写 道 ;“ 真 诚 等 待 这 个 小 伙 子 , 油 为 
他 利 你 一 样 是 我 的 另 一 个 儿子 。 胡 适 只 有 十 来 岁 时 读 到 了 这 一 感人 的 
饮 事 .但 是 他 了 针 认 这 件 事情 对 他 此 后 的 生活 与 事业 产生 了 深远 的 影 
响 。@@ 这 故事 提醒 我 们 想起 一 子 曾 强调 的 观点 一 一 即使 是 对 待 乞 丐 也 
要 充分 尊重 他 的 尊严 .中 

最 后 ,我 希望 就 儒家 的 自我 个 体 的 观念 略 赣 数 语 。 在 今日 的 西 
方 流行 着 一 种 说 法 ,即使 在 侨 家 基础 上 能 够 生发 出 中 国 的 “人 权 ”, 那 
么 这 种 “人 权 " 也 只 是 一 个 具有 隶属 于 社 群 特征 的 变种 。 西 方式 的 个 








中 Pan Ku ( 班 轿 ), The Fistory of the Former Han Lynasty, 卷 汪 ，Homer HL Dubbs 译 
{Baltimore: WWaverly Press，1955) ,页 285。 本 文革 用 时 略 加 修 斑 。 

加 范 昱 后 汉 书 %( 北 京 , 中 华 书 局 1965 年 ) 卷 一 ,页 75。 

图 “胡适 以 胡适 论 学 近 著 江上 海 ,商务 印 书 馆 1933) ,页 514。 需 要 指出 的 是 ,此 事 亦 见 朱 
证 《小 学 》, 这 本 书 在 13 世纪 晚期 到 20 世纪 早期 一 真是 颂 家 启蒙 教育 的 基础 教材 。 

encius , VI.A.10,pp.166 一 167。 关 于 此 章 的 说 明 讨论 所 lrene oom, 前 引 书 , 页 108。 
当 淡 及 人 类 尊严 在 需 学 中 的 核心 重要 性 时 ,我 并 不 是 含 沙 射影 地 说 ,在 中 国 历史 上 侵犯 人 权 
的 情形 较 其 他 文明 要 少 。 我 同意 狄 百 瑞 的 观点 :历史 地 看 ,要 枯 学 对 中 国 历史 上 所 有 香 恶 负 
责 是 毫 无 道理 的 。 编 中 就 是 一 伍 。 正 如 狄 百 瑞 说 的 那样 :总 足 经 常 被 当 作 显示 侍 学 残 及 、 扎 
葛 . 男 权 至 上 的 罪恶 习 标志 ”, 但 实际 上 正如 他 清楚 屯 顷 明 , 这 种 侵犯 女性 人 权 的 极端 形式 与 
血 学 、 佛 教 均 毫 无 关系。( Wm Theodore de Bay, The Trouble twizh Corfacianism [ Cambridge, 
Massachuaetts ， Harvard University Press，1991] ，p.104.) 这 里 我 想 指出 一 个 重要 却 被 长 期 忽视 的 
事实 ,理学 的 创立 者 程 若 (1033 一 1107) 的 所 有 后 代 , 直 到 元 代 都 忠实 沿 缆 不 缠足 的 家 族 传 统 ， 
匈 丁 传 缚 编 :( 宋 人 煌 事 汇编 {北京 ,中 华 书 局 ,1981) 卷 九 ,第 二 册 , 页 455。 
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人 文 当 理 性 的 中 国 

















体 权利 观 不 但 与 儒家 思想 抵触 ,也 与 整个 中 国文 化 相抵 触 。 以 我 所 
见 , 这 一 观点 只 是 正在 西方 进行 的 集体 主义 与 个 人 主义 争论 的 一 个 
支流 .中 这 里 我 不 可 能 展开 这 个 问题 。 我 想 说 的 是 ,中 国 式 的 集体 
主义 与 西方 式 的 全 人 主义 之 间 的 差异 被 过 分 地 夸大 了 。 很 多 西方 作 
者 阅读 了 太 多 把 20 世纪 的 中 国 集权 主义 追 戎 到 儒家 传统 的 论调 。 
如 果 我 们 走出 书 裔 直面 现实 ,就 不 难 发 现 ,无 论 是 西方 文化 的 个 人 主 
义 倾 向 ,还 是 中 国文 化 中 的 集体 主义 倾向 , 沸 非 荐 是 之 其 。 事 实 上 ， 
中 国人 的 个 人 主义 作 反 远 非 学 者 想象 的 那样 稀缺 ,否则 孙 饮 伯 博 十 
也 不 会 发 出 “中 国人 是 一 盘 散 沙 "的 浩 叹 了 。 在 他 看 来 ,大 概 一 粒 沙 
子 代表 一 个 中 国家 庭 吧 。 

下 面 请 允许 我 再 以 护 史 的 考察 来 总 结 我 的 观点 。 自 16 世纪 初叶 
起 ,儒家 正 缓慢 但 又 无 吾 置 疑 地 从 集体 主义 向 个 人 主义 过 滤 。 在 理论 
上 ,王阳明 的 “良知 "说 就 是 这 一 转变 的 明显 标志 。 一 开始 ,王阳明 用 
“天 理 " 来 界定 “良知 ”, 而 “天理 "是 一 个 无 所 不 包 的 概念 ,强调 "人 与 天 
地 万 物 的 一 体 *。 然 而 到 了 1521 年 ,他 开始 用 个 体 的 概念 重新 构建 自 
已 的 学 说 。 当 一 个 学 生 问 他 :“ 道 一 而 已 。 古 人 论 道 往往 不 同 , 求 之 亦 
有 要 平 ?” 他 的 回答 是 : 





道 无 方 体 ,不 可 执着 。 道 即 是 天 , 若 识 得 时 , 何 莫 而 非 道 ? 若 
解 漳 墨 寻求 ,见得 自己 心 体 , 即 无 时 不 处 不 是 此 道 。 豆 十 豆 今 ,无 
始 无 终 , 更 有 其 异同 ?名 


非常 清楚 ， 王 阳 明 的 儒学 观点 开始 从 传统 的 对 同一 的 强调 ， 向 个 
体 化 与 多 元 化 过 演 。 这 种 细微 的 始 变 导致 了 新 儒家 个 人 主义 的 崛 


外 参 见 Shiome Aviner 和 Arner de-Shalit 编 ，Commenitarianism and lndividwalism ( Oxford: 
Oxford University Press,1992)。 

® Wang Yaneminmg (王阳明 ), fnaructions for Proctical Taing and Other Neo-Coyfician 
Wiiings ，Wing-tsit Chant 陈 荣 捷 ) 泽 (New Yak:Cohambia University Preas，1963) ,p.230. 
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起 。@ 

无 独 有 偶 , 健 家 的 社会 思想 也 发 生 了 风 样 的 个 人 主义 转向 。 以 
“ 公 "与 “ 私 " 这 一 对 立 的 概念 为 例 , 就 能 充分 地 说 明 这 一 点 。16 世纪 
以 前 , 占 统治 地 位 的 是 私利 应 当 服 从 于 公益 的 观念 ,这 也 是 社 群 高 于 
个 体 的 基本 信条 。 可 是 到 了 16 世纪 中 时 , 余 坟 (1496 一 1583) 挑 战 了 
传统 观点 :" 若 人 医 知 私 为 第 一 , 则 公 亦 可 建 疾 。 他 以 后 明 清 两 朝 持 
与 他 相近 观点 的 还 有 , 李 执 (1527 一 1602)、 黄 宗 闵 、 顾 炎 武 
(1613 一 1682) 和 戴震 (1724 一 1777)。 顾 炎 武 的 观点 代表 了 这 种 倾向 后 
来 达到 的 新 的 深度 : 





天 下 之 人 ,各 怀 其 家 ,各 私 其 子 , 其 常情 也 。 为 天 子 为 百姓 
之 心 , 必 不 如 其 自 为 。 此 在 三 代 以 上 已 然 区 ,圣人 者 因而 用 之 ， 
用 天 下 之 私 以 成 一 人 之 公 ， 而 天 下 治 。…… 故 天 下 之 私 , 天 子 之 
公 也 。 


这 段 话 的 意思 简单 地 说 就 是 ,“ 公 "与 “ 私 " 并 不 互相 冲突 。 政 府 (被 象征 
化 为 “天子”) 以 “ 公 " 的 名 义 起 作用 的 惟一 功能 就 是 ,让 所 有 人 吕 的 私利 
以 不 同方 式 充分 实现 。 这 一 观点 尤其 明显 地 体现 在 “夏天 下 之 私 , 天 子 
之 公 也 "这 句 话 上 。 显 然 ,按照 这 一 新 的 理论 框架 , 公 利 不 是 所 有 个 体 
私利 的 总 和 ,而 基 完 全 依赖 于 每 个 个 体 的 存在 。 我 必须 补充 药 是 ,从 这 
一 观点 上 ,我 们 可 以 感觉 到 他 对 帝制 国家 的 深刻 的 不 信任 。 包 

儒家 社会 政治 思想 中 发 全 的 个 人 主义 转向 ,开创 了 一 个 新 的 思想 
框架 ,这 个 框架 对 清 来 知识 分 子 接受 西方 价值 观 和 思想 是 大 有 神 益 的 。 








四 参见 Win, Theodore de Baty [Individualism and Humanitarianism in Late Ming Thought， 政 
人 de Bar 编 , Self and Sociaty in Ming 和 ons 天 [New York: Colunbis University Ptess,1970) ,pp ,145— 
245. 

加 关于 “ 公 ",“ 私 "这 对 邯 壬 的 探讨 , 取 自 我 的 "Business Culture and the Chinese 
Traditions™" Towand 8 Stody of the Evohition of Merchant Culture in Chinese 再 stoty”. 编 按 已 收入 本 汉 
译 集 ,顾炎武 库 引 自 《 疗 林 文 集 ) 疮 一 ( 屠 县 沦 五 》,《 风 部 从 刊 ) 本 。 
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人 文 写 理性 的 中 生 














试 举 一 例 ,梁启超 在 1903 年 曾 对 国家 权利 和 个 人 权利 的 关系 进行 了 讨 
论 ,他 说 ， 





一 部 分 之 权利 合 之 , 即 为 全 体 之 权利 ;一 私人 之 权利 思想 积 
之 , 即 为 一 国家 之 权利 思想 ,政和 欲 养 成 此 思想 , 必 自 个 人 冶 。 


我 们 只 需 把 上 文 的 “ 公 ”"、“ 私 "替换 成 “国家 权利 ”、“ 个 人 权利 ”， 
就 能 发 现 梁 启 超 所 作 的 论断 与 很 久 以 前 的 顾炎武 或 者 余 汉 是 一 样 
的 ,“ 故 天 下 之 私 , 天子 之 公 也 ”或 “车 人 皆 知 私 为 第 一 , 则 公 亦 可 建 
妥 "。 说 这 些 观点 之 间 存 在 着 结构 上 的 一 琢 , 当 无 大 雇 。 严 复 在 一 封 
日 期 为 "1902 年 4 月 "的 致 梁启超 的 信 中 ,从 大 量 组 节 充 分 讨论 了 "“ 权 
剩 "的 概念 ,以 及 应 该 怎样 将 它 放 回 到 传统 的 中 国文 化 。@@ 不 妨 补 充 
一 点 , 旨 时 严复 已 经 完成 了 穆 勤 k 群 已 权 界 论 》( On Peny) 的 翻译 ,并 
于 1903 年 出 版 .号 不 难 想 到 ,梁启超 《新 民 论 》 中 关于 “权利 "和 “ 自 
由 "的 观 篇 文章 ,是 在 严复 译 鞭 的 影响 下 写作 的 。 因 而 , 豪 无 疑问 的 ， 
当 梁 启 起 写作 上 引 片 断 时 , 正 有 意识 地 努力 销 研 西方 的 “权利 "观念 。. 
但 是 在 下 意识 层面 ,他 的 思考 不 可 避免 地 受到 了 他 所 熟悉 的 此 前 儒 
学 关于 “ 公 " 与 " 私 " 两极 关 系 的 新 框架 的 界定 。 这 个 有 趣 的 个 案 似乎 
支持 了 我 的 论点 :在 中 国 精英 知识 分 子 乐于 接受 西方 “民主 ”"“ 人 权 ” 
以 及 其 他 一 揽 子 观念 的 过 程 中 ,儒家 文化 当之无愧 地 发 挥 了 文化 背 
景 的 作用 。 令 

与 近代 相 比 , “民主” 与 “人 权 ” 在 当今 中 国 磁 到 的 麻烦 ,是 完全 不 同 











中 困 启 超 :《 新 员 说 },《 钦 冰 室 合集 (北京 ,中 华 书局 ,1989) ,页 36。 菊 译 见 Han Chang 
( 张 活 ), Liang Ch ich” ao and dnteliesual Tronsiation in Ching. 1890—1907 ( Cambridge, 
Massachusetts; Harvard University press, 1971),p.195. 

加 严复 《严复 合集 ?台北 ; 吾 公 亮 文 教 基金 ) , 卷 一 ,页 288 一 289。 

多 ”Benjamin Schwarlz ( 史 华 惹 ]， 现 Search of Wo and Power ,Yer Fu and ihe et 
Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press Of Harvard University Press, 1964. 第 6 章 。 

四 见 拙 著 :《( 现 代 全 学 论 } River Edge, New jersey: Globa] Publishing Co. ,1996) ,页 1 一 物 。 
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性 质 的 。 由 于 儒家 文化 无 论 在 精英 层面 还 是 在 大 众 层面 都 受到 了 抽 误 
或 者 牌 曲 ,在 1949 一 1976 年 间 这 种 破坏 尤 甚 ,下 因而 很 难看 出 儒家 文化 
到 底 能 在 多 六 程度 上 继续 背负 “中 国 现 代 化 不 可 逾越 的 障碍 "这 一 吕 
名。 以 中 国 且 前 的 现状 而 言 ,我 还 怀疑 仅 靠 儒家 文化 就 能 缔造 另 一 种 
社会 一 政治 系统 ,而 且 在 这 一 系统 中 “民主 "与 "人权 " 在 语言 层面 上 是 
完全 不 存在 的 。 正 如 我 们 已 经 看 色 的 ,这 两 个 概念 在 中 国 本土 化 的 时 
闻 已 经 长 达 一 个 世纪 。 不 可 想象 ,离开 了 这 两 个 概念 (自然 还 有 “ 自 
由 "“ 个 人 自主 "等 等 ) ,中 乓 精英 知识 分 子 能 够 严肃 地 进行 政治 讨论 。 
在 我 看 来 真正 的 问题 是 , 婚 何 让 儒家 文化 保持 新 的 生机 , 方 能 继续 参与 
这 样 的 讨论 。 





( 据 “Democracy，Human Rights and Confucian Culture,” The Fifih Huang Hsing 
Foundation Hsuel Chur-tu Distinguished Lectrre in Asian Studies, Asian Studies Centre, St. 
Antony’s College, University of Oxford,2000, pp. 1 一 22 译 出 。) 


四” 参见 一 份 对 上 海 周边 地 区 进行 的 区 域 研究 报告 :Godwin C. Chu 和 Yannan ju,The Great 
Wall in Ruine: Communication and Cutural Change in Chinat Alhany:Stae Univenaty of New York Press, 
1993). 
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16， 20 世纪 中 国 的 激进 化 (1993 年 ) 


进入 20 世 纪 以 后 ,一 股 激进 主义 思潮 占据 了 中 国人 的 思想 。20 
世纪 的 中 国 思 想 史 可 被 解释 为 一 个 飞速 激进 的 过 程 。 事 实 上 ,在 2500 
年 漫长 的 中 国文 化 中 中 ,从 来 没有 像 现代 这 样 彻底 地 激进 过 。 

不 管 怎么 说 ,中 国 知识 思想 传统 中 的 激进 主义 是 有 限度 的 。 在 传 
统 中 发 展 起 来 的 批判 思想 本 质 上 是 一 个 内 部 的 思想 。 一 般 的 传统 批评 
家 和 专门 的 等 家 学 者 都 倾向 于 把 * 道 "看 作 是 日 常生 活 世 界 中 的 内 在 天 
素 。 这 一 点 儒家 的 经 典 《中 庸 》 作 了 清楚 的 表白 ， 道 不 远 人 。 人 之 为 道 
而 远 人 ,不 可 议 为 道 "。 这 表示 我 们 就 生活 在 “ 道 "之 中 。 但 从 另 一 个 角 
度 说 ," 道 "作为 一 个 超越 的 东西 又 必须 和 日 常生 活 区 分 开 来 。 事 实 上 ， 
如 果 没 有 一 个 超越 的 层面 ,很 难 想 象 “ 道 ” 能 成 为 它 实际 上 所 承担 的 那 
种 批判 的 原则 。 无 论 如 何 , 中 国 的 批判 传统 有 一 种 不 可 否认 的 独特 性 ， 
即 政治 与 社会 批判 主要 由 对 “ 道 " 的 解释 来 构成 ,而 不 是 发 现 或 发 明 一 
种 替代 “ 道 " 的 东西 。 普 林 斯 顿 高 级 研究 所 的 威 尔 兹 (Walzer) 在 他 的 
《解释 与 社会 批判 ) 一 书 中 论辩 说 ,由 于 道德 世界 长 期 存在 ,发 现 和 发 明 
都 不 再 需要 。 这 相当 于 解释 哪里 具有 社会 批判 的 真正 可 能 性 。 道 德 原 
则 和 价值 观 在 意义 上 经 常 是 不 清楚 与 不 确定 的 ;它们 经 常 需要 以 我 们 
的 方式 进行 不 断 的 解释 和 再 解释 ,特别 是 在 一 个 批判 的 时 代 。 中 威 尔 














DD Michael Walzer, buenpreiation and Social Criticism {Carsbridge, Mass. Harvard University 
Press, 1985), 
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兹 将 解释 视 为 一 种 批判 方式 ,并 强调 其 重要 性 ,这 非常 适合 中 国 的 批判 
传统 。 但 我 们 必须 马上 补充 一 名 , 那 种 认为 可 以 发 现 或 发 明 一 个 东西 
来 代 蔡 " 道 ” ,这 种 睁 情 在 传统 中 国 的 批评 家 身上 从 来 发 生 过 。 

即使 是 中 国 传统 中 通常 的 激进 主义 ,也 很 少 (如果 惫 有 过 指 话 ) 
质疑 <“ 道 " 的 终极 合法 性 。 例 如 ,公元 2 世纪 的 道教 著作 《太平 经 》, 被 
许多 现代 学 者 认为 是 一 本 包含 着 “产道 意识 "的 早期 著作 ,名 它 宣 扬 
激进 的 改革 ,攻击 当时 社会 和 经 济 的 不 平等 。 但 这 一 著作 中 托 采 用 
的 批评 方法 显然 是 解释 。 作 者 用 “太平 "这 个 术语 重新 解释 “ 道 ”, 他 
并 不 想 摧毁 汉 初 所 建立 起 来 的 储 家 秩 订 , 相反 ,各 种 迹象 表明 ,他 只 
是 想 剔 除 杂 质 以 泪 清 " 道 "， 现 代 的 历史 学 家 ,无 论 是 马克 思 主 义 者 
或 非 马 克 思 主义 者 ,常常 对 此 书 中 呈现 出 来 的 “儒家 模式 "表示 话 
异 。.@ 后 期 的 叛 道 理论 , 姑 便 有 来 自 非 中 国 传统 的 宗教 理论 ,也 都 没 
有 提出 一 个 可 替代 传统 平等 模式 的 不 同 的 社会 制度 。 在 这 一 方面 ， 
中 国 通常 的 激进 主义 可 能 跟 英国 复辟 时 期 的 伦敦 范例 没什么 不 同 ， 
政 革 者 们 “不 仅 糖 动 要 奏 坏 一 些 东西 ,而且 要 恢复 被 当权 者 毁损 了 的 
习惯 的 有 秩序 的 社会 "- 鲜 

















一 、 重 新 解释 与 发 现 


有 此 传统 的 画面 作对 照 ,让 我 进 人 现代 。20 氨 纪 初中 国人 思想 
中 的 激进 意识 ,是 在 中 国文 化 精英 们 的 一 场 从 “解释 "到 “发 现 " 的 战 
略 转移 运动 中 开始 的 。 在 19 世纪 末期 ,中 国 批评 家 们 发 现 西方 有 一 


外 对 此 可 参见 John K. Faienk( 导 正清 )、Edwin .Heischaner( 项 世 和 和 Aiher M.Crmig， 
asf Asin: Tradiional and Transformation (Boston, Mass. : Houghian Mifflin Company ,1989) ,P.79. 

名 关于 《太平 经 》, 见 Max Kaltenmmk( 凌 德 议 ),“The Ideology of he Tai - Ping ching, "收入 
Holmes Welch 和 Anna Seidel 编 ,Faceis of Taoisn( New Haven, Conn. : Yale Dniversity Press, 1979), 
吨 . 19 一 52. 

© Mamparet C.Jacob 和 james R. Jacob 编 , The Origins of Anglo-American RadionlimnfNew Jersey 
td London: Humanities Press Intemational, Ine. , paperback ed. ,1991), p.5. 
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个 新 的 更 好 的 “ 道 ”, 它 可 以 取代 的 “ 道 ”, 像 柏拉图 式 的 暂 学 家 发 现 
了 曙光 一 样 ,他 转 回 洞穴 中 去 告诉 他 的 因 友 们 他 所 发 现 的 真理 。 杰 
测 的 社会 主义 理论 家 葛 兰 西 (Gramsci) 探 讨 俄国 布尔 什 维 克 及 其 革命 
时 指出 : 








精英 包含 了 社会 上 一 些 最 活跃 、 最 积极 、 有 事业 心 和 有 原则 
的 成 员 , 他 们 移植 和 同化 了 西方 先进 国家 的 文化 和 历史 经 验 , 而 
县 没有 失去 自己 民族 的 本 质 特 征 , 也 就 是 说 没有 失去 与 自己 人 
民情 感 的 和 历史 的 联系 。 当 以 这 种 方式 完成 了 其 文化 学 第 生涯 
之 后 , 便 转 回 自己 的 国家 , 巡 使 人 民 觉 配 , 不 断 跨 越 毛 史 的 台 
阶 。 中 


如 果 我 们 不 把 日 本 列 人 “最 先进 的 国家 ” ,那么 这 个 描述 也 精确 地 适用 
于 19 世纪 晚期 20 世纪 早期 的 中 国 知识 精英 。 严 复 (1854 一 1921) 属 于 
最 旱 的 “ 归 国 留学 生 ” .他 翻译 的 替 稍 黎 《天 演 论 》 和 斯 宾 塞 《 群 学 律 言 》 
激发 了 整整 一 代 中 国 知 识 分 子 进行 改革 活动 的 激情 。 必 须 强调 指出 ， 
在 1895 座 1896 年 翻译 《天 演 论 ?期 间 , 严 复 是 中 国 最 激进 的 思想 家 。 
“ 民 贵 君 轻 , 厚 今 薄 古 ”, 这 是 他 传授 给 每 一 个 人 的 信条 。 此 外 .在 《 辟 
韩 (1895) 的 著名 文章 中 ,严复 指出 韩愈 《 原 道 中 所 表达 的 人 类 文化 起 
源 是 一 个 历史 竹 的 错误 。 统 观 全 文 ,严复 不 仅 明 确 地 质疑 震 家 政治 秩 
序 的 合法 性 ,而 县 暗示 近代 西方 实行 的 民主 体制 可 能 更 接近 于 中 国 传 
说 中 的 三 代 之 “ 道 "。 志 此 严复 开始 了 激进 的 历程 ,而 其 批评 的 方法 明 
显 地 从 解释 走向 了 发 现 。 

当然 ,这 个 转变 并 不 容易 。 一 般 地 说 ,从 1890 年 代 到 1911 年 革 
命 ,中 国 激进 主义 仍 采 用 解释 的 方式 ,但 在 实际 上 隐 售 着 发 现 。 我 们 可 











全 ”Anionie Cranaci， Selecions om the Prison Notes of Antonio Cransc ,由 Quintin Hoare 和 
Geoffrey Nowell Smith 编 、 译 (New York: Intemational Publishers, 1971), 页 49 一 20。 在 walzer 鬼 
Inierpreiaion and Social Criticism 中 也 得 以 引用 并 加 以 讨论 ,页 562- 一 63。 
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以 从 严复 身上 看 到 早期 把 “发 现 “隐蔽 为 "解释 "的 运用 方法 。 他 在 西方 
发 现 了 储 家 政治 理论 更 好 的 替代 ,他 也 发 现 了 ,或 者 说 他 喜欢 社会 达尔 
文 主义 和 暗含 于 其 中 的 伦理 。 有 趣 的 是 ,在 对 赫 青 黎 . 称 革 和 亩 德 斯 坞 
所 作 的 译 述 中 ,他 经 常 赞美 道家 的 经 典 著作 《老子 》 和 《庄子 》。 在 《 老 
子 》 和 《庄子 }》 评 点 中 ,他 指出 西方 自 内、 民主、 科学 、 进 化 的 观点 都 可 以 
从 这 两 本 著作 中 找到 思想 雏形 。 这 样 , 沿 着 中 国 的 注 朴 传 统 , 严 复 显 然 
通过 将 重点 从 希 家 移 到 道家 来 重新 解释 中 国 的 *“ 道 "。 但 是 ,正如 他 在 
《 牌 韩 }》 中 所 标示 的 ,他 实际 上 促进 了 中 国 从 独 主 政体 向 民主 政体 的 激 
变 .9 

如 果 说 严复 把 他 早期 的 激进 主义 转化 成 了 进化 的 改良 主义 , 那 
么 康有为 和 谭 山 同 则 第 一 次 在 现代 中 国 大 胆 地 发 展 了 彻底 的 激进 主 
义 。 跟 严复 不 同 , 作 为 政治 改革 者 , 康 、 谭 都 极力 主张 “ 彻 变 ” 和 " 快 
变 "。 其 中 , 谭 被 认为 是 更 激进 的 一 个 ,因为 他 想 要 摆脱 中 国 的 传统 。 
训 无 疑问 ,他们 两 位 在 改革 方案 最 终 形成 之 前 ,都 认为 西学 是 适用 于 
中 国 的 。 最 近 的 研究 显示 ,以 前 认为 康有为 的 三 阶段 社会 改革 理论 
来 自 于 《春秋 公 羊 传 》 的 研究 ,其 实 也 有 一 部 分 是 来 自 于 严复 的 社会 
达尔 文 主义 。@ 无 论 如 何 , 现 在 普遍 认为 他 们 的 改革 方针 的 背景 是 对 
西方 现代 化 的 公式 化 理解 。 实 际 上 他 们 两 人 都 发 现 有 必要 把 “发 现 ” 
伪装 成 “解释 "。 在 康 那里 ,这 种 伪装 更 具 欺 骗 性 ,因为 作为 一 个 改革 
者 ,他 把 对 锋 家 思想 的 解释 和 许 许多 多 的 经 典 文献 研究 紧 紧 联系 在 
一 起 ,不 本 分割。 相反 地 , 谭 没 有 假装 自己 的 激进 观点 是 建立 在 某 种 
特定 揭 证 典 文献 基础 上 。 不 过 他 把 他 的 哲学 理论 叫 作 “位 学 " ,并 的 
确 没有 宣称 自己 发现" 了 什么 ,相反 ,他 声明 只 是 试图 重新 解释 儒家 
































Benjamin I.Sehwarz{( 蝇 华 获 ), 态 Seoreh of Wealih ond Power : Yen Fs and the West (Boston, 
Masa. : Belknap Prese, 1964) - 

写 ” 削 志 移 :康有为 与 成 成 变法 并 北京 :中华 书 局 ,1984); James Reeve Pusey, China and 
Charles Darwin (Cambridge, Mass. : Council On Exst Asian Studics, Harvard University, 1983), pp. 89— 
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“在” 的 观念 ,尽管 他 的 重新 解 姑 包 含 了 19 世纪 科学 的 "以太" 观点 。 
正如 现代 中 国 思 想 史 学 者 张 汝 所 说 ,“ 谭 关于 西学 的 发 现 超 越 了 对 科 
学 知识 的 嗓 取 。 西 学 开交 了 他 的 眼界 ,对 他 的 道德 观念 有 直接 或 闻 
接 的 影响 ”。? 值 得 注意 的 是 ,“ 仁 学 "强调 的 不 是 对 西学 的 “发 现 ”, 而 
是 对 侯 家 人 文学 说 的 重新 解释 。 

把 “发 现 ” 伪 装 成 “解释 "的 最 后 一 个 阶段 是 围绕 着 《国粹 学 报 》 
(1905 一 1911) 所 组 织 的 图 粹 运动 ,其 主要 成 员 包 括 章 烟 通 (1869 一 
1935)、 刘 师 培 (1884 一 1919)、 黄 节 (1874 一 1935)、 邓 实 (1877 一 1941)、 陈 
去 病 (1874 一 1933) 和 马 氢 伦 (1884 一 1970)。 鼎 有 具 讽 刺 昧 的 是 ,五 四 以 
后 ,整个 国粹 团体 渐 被 认为 是 文化 保守 派 了 。 在 他 们 的 时 代 他 们 实 是 
真诚 的 激进 学 者 。 他 们 都 是 革命 者 ,并 反对 康有为 及 其 大 弟子 梁 肩 超 
(1873 一 1929) 领 导 的 立案 主义 。 在 对 待 儒 家 传统 的 态度 上 ,他 们 的 学 
术 思 想 比 康有为 、 谭 关 赔 更 为 激进 。 正 是 由 于 化 们 的 努力 ,中 国 思想 史 
上 的 一 般 反 权威 的 暗流 被 重新 发 现 。 例 如 , 魏 晋 时 期 (220--419) 像 鲍 
散 言 这 样 的 无 政府 主义 者 和 像 李 黄 (1527 一 1602) 这 样 的 阳 明 学 中 的 左 
派 人 物 第 一 次 得 到 襄 扬 。 此 外 ,一 些 国粹 学 者 .特别 是 章 炳 赚 和 刘 师 
培 , 在 20 世纪 头 十 年 旅居 东京 ,得 以 通过 日 本 译文 接触 到 各 种 各 样 的 
西方 观念 与 理论 。 他 们 不 仅 在 发 现 西 方 中 走 得 更 进一步 , 面 且 还 因 其 
新 发 现 面 常 常 非常 激动 。 

如 果 说 严复 把 西方 的 观念 和 理论 介绍 给 了 中 国 读者 ,那么 国粹 派 
学 者 们 的 电 心 任务 则 是 把 这 些 观念 和 理论 应 用 于 研究 中 国文 化 遗产 。 
《国粹 学 报 》 有 一 个 原则 很 清楚 , “于 泰西 学 术 , 其 有 新 理 特 识 足以 证 明 
中 学 者 , 皆 从 阐发 "。 豪 无 疑问 ,国粹 运动 所 表白 的 目的 就 是 在 面 对 
西方 影响 日 益 增 长 的 情况 下 寻求 文化 认同 。 虽 然 相 当 矛 盾 ,但 不 管 怎 
样 , 通 览 国粹 派 主 要 学 者 的 作品 可 以 看 到 ,他 们 认定 是 中 国 “ 国 粹 "的 那 




















中 Hao Cheng( 张 源 )，Chinese intellectuals in Crisis: Searc for Order and Meaning , 1890—1911 
(Berkeley, Calif. : University of Califomia Press, 1990),p,72. 
地 《国粹 学 报 》,1905 年 第 1 期 ,页 2。 
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些 东 西 ,常常 也 变 成 为 诺 如 民主 、 平 等 .自由 和 人 权 这 些 西方 基本 的 文 
化 价值 观 。 基 于 以 下 两 点 ,这 种 认定 被 认为 是 正当 的 :第 一 ,正如 《 国 迷 
学 报 ) 的 编辑 和 著名 经 典 学 者 黄 节 所 认为 的 ,“ 本 我 国之 所 有 而 适宜 者 
国粹 也 , 取 外 国之 宜 于 我 国 而 灵 是 以 行 手 者 , 亦 国 粹 也 ”。 第 二 ,他 们 将 
这 些 西 方 的 价值 观看 成 是 普遍 的 ,并 坚持 认为 它们 完全 源 于 皇 期 中 国 
而 与 西方 无 关 。 揪 粹 派 史学 的 大 部 分 工作 涉及 到 这 些 主题 -9 斯 宾 塞 
的 社会 进化 论 与 其 种 种 历史 规律 相 混杂 在 一 起 ,被 用 来 解释 中 国 历 史 
的 各 个 方面 。 





二 .激进 主义 


最 后 ,在 五 四 时 期 随 着 1917 年 的 文学 革命 ,在 现代 中 国 激 进 主 义 
的 发 展 中 发 生 了 一 个 范式 的 变化 。 从 此 之 后 ,不 论 是 在 批评 传统 或 在 
宣传 变革 时 ,中 国 的 知识 分 子 们 几乎 都 会 引用 一 些 西方 观念 价值 或 者 
体制 来 作为 辩护 的 最 终 理由 。 至 此 ,把 "发现" 伪装 为 “解释 " 既 无 必要 
也 不 再 可 能 了 。 

五 四 运动 还 有 另外 几 个 名 称 ,如 “新 文化 运动 "“ 文 艺 复 兴 ” 和 和 “ 启 
蒙 运动 "。 每 一 个 名 称 都 暗含 着 对 这 -运动 的 性 质 和 意义 的 功 史 解释 。 
“文艺 复兴 ”和 “启蒙 运动 "这 两 个 西方 术语 需 予 以 关注 。 用 这 两 个 西方 
历史 术语 来 表述 五 四 运动 ,意味 着 一 种 设 定 , 即 中 国 的 过 去 可 按 西方 历 
史 的 模式 重 构 。 这 种 假设 并 不 是 从 五 四 时 代 开 始 的 , 它 可 以 追 潮 到 国 
粹 派 的 历史 编纂 和 梁启超 鼓吹 的 “新 历史 ”。 在 梁 写 于 1901 和 1902 年 
有 关 这 一 主题 的 两 篇 文章 中 ,不 仅 接受 了 欧洲 的 社会 发 展 周期 (古代 、 
中 十、 近代 ) 理 论 并 视 之 为 一 种 普遍 模式 ,而 且 还 将 斯 宾 蹇 的 社会 进化 
论 作 为 自明 的 真理 加 以 接受 .人 


中 毅 闪 祥 :《 论 辛 率 革 命 时 期 的 图 粹 主义 史学 》,《 历 史 研 究 }, 1985 年 第 5 期 ,页 151 一 
152。 
加” 梁启超:《 铁 冰 室 文集 兴 北 京 :中 华 书局 ,1989) 卷 六 ,页 日 一 12; 卷 九 ,页 3 一 4 
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近年 来 ,中国 和 西方 都 很 流行 把 五 四 运动 解释 成 中 国 的 “启蒙 适 
动 ”- 我 接受 “启蒙 运动 "这 个 词 ,但 仅仅 是 在 其 象征 意义 上 ,而 不 
十 在 房 史 的 相似 性 上 。 如 前 所 述 , 中 国 批 评 家 们 对 西方 的 "发现" 令 
我 们 想起 了 柏拉图 式 的 哲学 家 们 ,他 们 发 现 外 部 世界 的 阳光 后 又 返 
回 自己 的 润 究 。 这 个 柏拉图 的 象征 意义 特别 适用 于 五 四 这 -… 代 中 国 
知识 分 子 的 "回归 ”。 万 兰 西 (Gramsci) 描 述 的 俄国 精英 以 及 下 文 要 举 
例 说 明 的 五 四 著名 的 知识 分 子 胡 适 都 是 如 此 。1916 年 ,胡适 在 自己 
生日 时 写 了 一 首 自 贺 的 旧 诗 。 诗 中 他 说 萝 到 自己 已 “不 姜 ” 去 了 趋 天 
党 ,在 那 他 发 现 了 其 他 “不 丁 ” 所 未 见 的 一 些 “ 奇 药 ” ,于 是 想 同 人 间 拿 
这 些 药 去 治 病 。 显 然 , 他 的 “天 党 "是 指 美国 ,而 他 的 “人 闻 ”" 是 中 
国 .@ 1917 年 3 月 8 日 ,在 胡适 回国 数 月 前 ,他 读 了 一 本 关于 牛津 运 
动 的 书 , 并 被 牛 曼 (john Henry Newman) 引 用 的 一 段 话 深 深 吉 打动 了 ， 
这 段 语 似 出 自 《 钥 里 亚 特 "如今 我 们 已 国 来 ,你 们 请 者 分晓 婴 "。 在 
他 日 记 揭 后 面 ,他 注 道 :此 亦 可 作者 辈 留 学 生 之 先锋 旗 也 。@ 正如 
葛 兰 西 拱 述 的 民国 精英 一 样 , 胡 适 并 没有 打破 “与 自己 人 民情 感 的 和 
历史 的 联系 ”。 他 回 到 中 国 并 使 人 民 “ 被 追 觉醒 ”。 不 管 结果 好 坏 ,他 
的 确 是 改变 了 许多 东西 。 

当 1917 年 ?月 胡适 回 到 上 海 ,他 失望 地 发 现 他 的 祖国 几乎 和 他 
1910 年 离开 时 一 模 一 样 。 其 实在 他 留学 期 间 , 中 国 并 非 停滞 水 前 。 他 
离开 时 还 是 帝制 的 中 国 ,在 他 回来 时 已 经 共和 了 。 一 股 新 的 激进 浪潮 
正在 积聚 。 他 的 爆炸 性 的 论文 学 革命 的 文章 刊 于 当年 的 《新 青年 》, 主 
编 陈独秀 (1879 一 1942) 随 后 也 发 表 了 文章 。 对 这 股 激进 新 潮 , 特 别 是 
对 包括 五 四 领导 者 胡适 、 陈 独 秀 在 内 的 彻底 反 传 统 的 思想 加 以 责备 ,无 



































地 ”Vera Schwarcz{ 舒 衡 斩 ), The Chinese Briighienmena : Irdelloctuals end the Legacy of the may 
Founth Movenent Berkeley, Caiit. :Universtty Of Califomia Press, 1986); 地 泽 淋 :《 中 国 现代 思想 史 
论 六 北京 : 共 方 出 版 杜 ,1987) 页 7 一 49。 

全 衣 适 :4 胡适 留学 日 记 》( 人 台北 :这 流出 版 公 词 ,1988) 着 四 ,次 162- 一 163。 

加 同上 ,页 194 一 195。 


340 


16，2 世纪 中 国 的 激进 化 (1993 年 》 


论 如 何 是 不 公正 的 。 作 为 数 进 思潮 的 固有 特点 , 基 视 传统 是 从 汪 些 国 
粹 派 的 学 者 们 开始 的 。 它 在 1911 年 革命 之 后 仍 继 续 发 展 ,正如 中 国 最 
后 一 位 皇帝 的 英国 老师 庄士敦 (R.F.Johnston) 看 到 的 那样 : 








当 我 们 欧洲 人 开始 惊异 地 发 现 中 国 的 社会 与 政治 思想 ,中 国 
的 道德 伦理 .中 国 的 艺术 和 文学 都 有 崇高 价 信 的 时 候 ,中 国人 自已 
者 开始 学 着 把 他 们 文化 当中 这 些 伟大 的 遗产 加 以 不 耐烦 的 部 
视 ……… 这 是 一 个 令 人 大 同 不 解 的 现象 


我 们 可 以 忽略 庄士敦 所 说 的 敬 齐 部 分 ,但 有 关中 国 的 部 分 不 可 
忽视 ,因为 这 是 对 导致 五 四 运动 的 中 国 普 遍 的 精神 状况 的 目击 证 
据 。 

从 19 世纪末 开始 ,中 国 思 想 的 激进 化 以 一 种 令 人 惊奇 的 速度 发 展 
着 。 当 胡适 1917 年 回 色 中 国 时 ,大 多 数 早 一 代 的 主要 的 激进 不 想 家 仍 
还 健 罕 , 而 且 有 一 些 仍 活跃 在 政治 和 文化 领域 。 包 括 严复 、 康 有 为 、 梁 
局 超 . 章 炳 刨 和 刘 师 培 。 但 在 胡适 和 陈独秀 眠 里 ,上 且 不 说 更 年 轻 锡 一 
代 , 他 们 已 经 是 过 时 的 人 了 ,全 都 是 保守 派 , 有 些 甚 至 是 反动 派 。 怎 么 
可 能 是 这 样 呢 ? 更 奇怪 的 是 以 胡适 自己 的 眼光 看 ,中国 在 1910 到 1917 
年 之 间 , 没 有 取得 过 任何 进步 。 一 般 米 说 , 当 我 们 判断 一 个 人 是 超前 还 
是 落后 于 他 的 时 代 , 我 们 的 参考 框架 总 是 根据 现状 或 者 是 德国 社会 学 
家 最 海 姆 (Kan Mannheim) 所 说 的 “生活 兔 现存 结构 "。 人 参考 中 国 五 四 运 
动 前 夕 的 状况 ,上 述 学 者 们 没有 一 个 可 以 简单 地 被 认为 呈 在 思想 上 过 
时 了 。 但 是 ,怪事 就 在 于 我 们 发 现 , 当 五 四 一 代 的 人 把 早期 的 激进 领导 
者 们 看 作 是 过 时 的 时 候 ,他 们 参考 的 框架 不 是 中 国 的 现状 ,而 是 他 们 在 
外 铺 的 世界 ,特别 是 西方 世界 ,所 发 现 的 一 些 新 事实 。 这 样 ,中 国 的 激 














中 引 自 薄 公 权 :《 问 学 谏 往 杀 吕 台 北 :传记 文学 出 版 杜 ,972) ,页 鸡 。 庄 士 数 写 这 段 活 
是 在 1913 年 。 
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进 思 想 , 在 很 大 程度 上 ,其 兴衰 不 是 根据 当时 的 社会 现实 ,而 是 根据 思 
想 揭 内 在 还 辑 而 展开 的 .中 

在 《从 伯 克 到 艾 赂 特 的 保守 思想 》 中 ,美国 批评 家 基 尔 克 (Rosseil 
Kitk) 指 出 ,和 岛 1790 年 以 来 ,至 省 出 现 过 五 种 主要 的 激进 思想 的 学 派 。 
它们 是 : 暂 学 的 唯 理论 .卢梭 及 其 同盟 者 的 浪漫 主义 解放 理论 、 边 沁 
主义 的 功利 哲学 . 孔 德 学 派 的 实证 主义 、 马 克 思 及 其 他 社会 主义 者 的 
集体 主义 唯物 论 。 另 外 , 基 尔 克也 提 到 达尔 文 主义 是 一 种 破坏 保守 
主义 的 基本 原则 的 力量 .名 不 导 常 的 是 ,所 有 这 些 激进 主义 学 派 , 在 
西方 事实 上 用 了 郊 乎 两 个 世纪 才 得 以 吸收 和 消化 掉 , 而 在 中 国 , 却 是 
在 短 短 的 三 四 十 年 里 蜂拥 而 人 的 。 以 后 见 之 明 看 , 正 是 由 于 20 世纪 
来 自 西方 的 激进 主义 如 此 泛 兴 于 中 国 , 故 彻底 的 和 迅速 的 激进 化 几 
平 不 可 避免 。 

毛泽东 曾 把 现代 中 国 的 恩 想 特 征 说 成 是 “从 商 方 寻找 真理 ”"。 在 历 
史学 者 中 或 多 或 少 有 一 种 共识 ,具有 深刻 民族 危机 感 的 中 国 知识 分 子 
负责 承担 “寻找 "的 任务 。 

我 们 不 斌 能 也 没有 必要 在 这 里 探讨 每 一 个 促成 中 国 思想 激进 化 的 
舶 来 观念 。 证 我 们 举 一 两 个 例子 来 说 明 。 在 建立 一 个 新 社会 之 前 必须 
物 底 护 般 旧 传 统 , 在 传统 的 中 国 这 是 不 可 想象 的 ,但 这 正 是 五 四 破坏 偶 
像 的 反 传 统 主义 的 预 设 。 久 许多 激进 思想 无 疑 是 有 帮助 的 ,但 可 能 没有 
一 个 比 启 栓 运动 提倡 的 理性 化 与 现代 化 更 有 效 ,正如 西北 大 学 的 一 位 
藻 学 家 杜 尔 敏 (Stephen Toulmin) 解 释 的 那样 : 




















那 种 认为 真正 的 建设 只 能 始 于 推敲 现存 一 切 的 信念 ,曾经 在 


DD Arif pidik。Reoolegior ond History: The Origins of Morris Miioriography in China, 1919— 
1927(Berkaley , Calif. :University Of Catifomia Press, 1978) . 

® Pusgell Kick, The Conservatite Mind From Burke io Elio (Chicago, Hl. And Washington, D.C.: 
Regnery Bonks, Sth rev, ed, , 1986), p.9. 

馈 Lin Yu -shong( 林 往生 》, The Crisis of Chinese Conseiousness ,fadiea] Antiraditionalism i 
the May Fourth Erat{ Madison, Wis ;The University OF Wisconsin Press, L979). 
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法 国 的 思想 和 政治 史上 扮演 了 重要 的 角色 …… 而 任何 一 个 全 身心 
进入 现代 性 精神 的 人 都 不 可 能 免 于 其 影响 。 对 此 ,最 壮观 的 展示 
就 是 法 国 大 革命 ……@ 








五 四 知识 分 子 都 非常 坚定 地 深信 “科学 ” ,这 使 他 们 早期 很 容易 地 转向 
了 马克 思 主 义 。*“ 科 学 社会 主义 "这 个 和 名词 附带 者 一 种 权威 性 ,为 它 扫 
除了 许多 反对 意见 。 在 这 方面 ,也 要 提 及 -- 下 社会 达尔 文 主义 巨大 帘 
持久 的 影响 也 因此 获得 , 史 它 引领 五 四 的 知识 分 子 们 全 心 全 意 地 接受 
了 马克 思 主 义 社会 发 展 理论 的 铁 的 法 则 ,并 把 它 看 作 是 自明 的 真理 。 

不 管 怎样 ,并 不 是 所 有 五 四 运动 的 思想 领 被 们 都 是 激进 的 。 例 如 
胡适 ,他 应 该 被 看 作 是 一 个 现代 自由 主义 者 ,尽管 他 也 曾 有 过 激进 的 时 
候 。 由 于 激进 论 在 1919 年 五 四 运动 以 后 传播 很 快 ,胡适 很 抉 就 被 斥 为 
保守 分 子 ,或 者 更 十, 激进 的 马克 思 主 义 者 及 其 他 革命 者 认为 他 是 “ 反 
革命 "。 奇 妙 的 是 五 四 运动 后 仅 一 年 ,陈独秀 就 转变 成 了 一 个 马克 思 主 
义 者 ,而 胡适 与 男 一 个 五 四 领导 人 李大钊 (1888 一 1927) 则 更 蛙 在 1919 
年 7.8 月 间 便 发 生 了 “问题 和 主义 "之 争 。 针 这 是 自由 主义 和 马克 思 主 
义 之 间 第 一 次 意识 形态 冲突 , 它 标志 着 20 世纪 中 国 最 后 .最 高 险 侦 的 
激进 开始 了 。 

无 疑 , 五 四 的 马克 思 主 义 激进 派 总 是 倾向 于 按照 曼 海 姆 所 谓 的 “ 系 
统 的 可 能 性 "来 改造 中 国 ,这 意味 着 ,如 果 要 改变 一 个 不 良 的 社会 状况 ， 
那么 就 必须 改变 导致 这 一 不 良 状况 的 整个 社会 系统 , 旬 然 而 ,由 于 他 们 
追踪 的 可 能 性 总 是 各 种 混合 的 抽象 , 故 这 种 可 能 性 就 永远 也 达 不 到 。 














DD Stephen Toulmin, Cosmopolis, The Fidden Agenda of Modernity( New York: The Free Press, 
1990) ,p.175， 

® Pusey, China and Charle Darwin,p.57,260—273. 

地 Jerome B. Grieder, th Shih ond ihe Chinese Renaissance, Liberalism wd the Chinese 
Revokitlon ,1919 一 1937( Cambridge, Mass. : Harvard Eniversity Press, 1970), pp. 180—183. 

{Kar Manribheimn, Conservatisn:, 4 Comribuion to the Sociology of Krunuledge, David Kettler, 
Volker Meja 和 Nice Sieir 编 , 译 (London ad New York:; Routledge 到 Kegon Paui, 1986),p.88. 
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而 且 从 一 开始 ,中 国 马 克 思 主义 就 走 人 了 五 四 打破 偶像 的 反 传 统 主义 
模式 。 由 此 ,就 产生 了 一 种 极 趴 破坏 性 的 激进 主义 。 我 愿意 把 毛泽东 
解释 为 中 国 马 克 思 主义 激进 主义 的 具体 化 。 他 的 一 生 都 在 追踪 一 种 抽 
象 的 可 能 性 ,但 没有 完成 任何 具体 的 东西 。 


三 、 知 识 的 社会 学 


有 时 人 们 说 观念 有 它们 旧 已 的 生命 ,但 这 只 是 一 个 隐喻 。 实 际 上 ， 
是 持 这 些 观念 的 人 ,特别 是 知识 分 子 , 给 了 它们 生命 。 为 了 把 担 为 什么 
中 国会 在 地 纪 之 交 变 得 激进 化 ,我 必须 从 精神 的 现象 学 转向 知识 的 社 
会 学 。 

中 国人 精神 的 激进 化 是 一 全 非常 复杂 的 问题 ,值得 深切 关注 。 但 
是 我 想 冒 险 地 指出 , 它 的 产生 最 初 源 自 两 个 相关 联 的 历史 发 展 , 即 分 别 
是 中 国 在 世界 上 的 边缘 化 种 知识 分 子 存 中 国 社会 中 的 边缘 化 。 我 将 试 
着 解释 这 两 种 边缘 化 是 如 何 引 发 现代 中 国 漫长 的 激进 历程 。 

对 于 中 国 在 世界 上 的 边缘 化 ,我 不 是 指 历 史 事实 本 身 , 而 是 指 部 分 
知识 分 子 对 它 的 感受 。 事 实 上 ,19 世纪 40 年 代 的 条 约 体系 取代 附属 
体系 已 经 显示 传统 的 以 中 国 为 中 心 的 世界 秩序 的 结束 。 中 国 知识 分 子 
们 将 要 花 50 多 年 的 时 间 才 能 看 清 这 一 历史 事件 的 完整 意义 。 他 们 对 
1842 年 那个 屈 展 的 《南京 条 约 》 的 直接 反应 是 很 传统 的 。 由 于 很 少 有 
被 外 训 侵 略 的 经 验 ,他 们 把 中 国 的 失败 主要 归结 为 西方 技术 上 的 先进 。 
他 们 并 不 认为 中 国 整 体 上 的 政治 和 社会 秩 六 已 不 能 和 另 一 蛮夷 相 抗 
衡 。1842 年 在 讨论 中 国 对 西方 的 政策 时 ,其 有 改革 精神 的 学 者 魏源 
(1794 一 1856) 的 结论 是 ,只 要 解决 了 学 习 先进 技术 的 问题 ,包括 舰 船 、 
枪 雹 和 训练 十 兵 的 方法 ,中 国 就 能 制服 蛮夷 。D 另 一 方面 ,他 的 改革 主 




















这 Sara Teng( 邓 许 丽 ) 和 John KK. Faihank ( 费 正清 ,China "sResponse to the West, A 
Documentary, Sumey ,1839—1923( Cambridge, Mass. + Harvard University Press, 1954) .p.34、 
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义 仍 上 共有 癸 家 的 经 世 传统 , 前 并 没有 表现 出 丝毫 受到 西方 影响 的 痕迹 。 
20 年 后 , 倡 言 改革 的 汉 桂 芬 是 最 早 认 识 到 西学 对 于 中 国生 存 于 现代 世 
界 的 重要 性 的 知识 分 子 之 一 。 在 他 很 有 影响 的 文章 《 采 西 学 议 》(1862) 
中 ,他 超越 了 魏源 ,指出 要 学 习 蛮 沉 的 先进 技术 ,中 国 必 须 首 先 学 习 西 
学 的 基础 ,包括 数学 ,机械 、 光 学 .电学 ,化 学 ,还 有 其 他 的 自然 科学 。 但 
是 ,他 对 于 传统 的 政治 与 社会 秩序 的 信念 , 仍 未 曾 动 扬 ; 他 坚持 认为 ,中 
国 的 伦理 和 侨 家 学 说 必须 继续 作为 基础 中 卓越 的 学 者 兼 官员 张 之 洞 
的 著名 论断 “中 体 西 用 ”(1898) ,很 明显 是 在 冶 畦 芬 的 著作 中 已 经 发 展 
起 来 的 这 些 观 念 的 结晶 。 史 

1894 一 1895 年 ,中国 知识 分 子 们 第 一 次 发 现 中 国 已 经 边缘 化 的 停 
人 事实 。 从 文化 上 讲 , 日 本 从 唐 朝 (618 一 907) 起 就 一 直 在 学 习 中 国 ,如 
果 不 是 更 时 的 话 。 在 许多 19 世纪 的 中 国 知识 分 子 眼 中 ,日 本 不 过 是 中 
国 在 东亚 世界 中 的 一 颗 闵 化 卫星 。 当 一 位 中 国学 者 在 19 世纪 70 年代 
被 告知 ,日 本 最 近 已 经 抛弃 中 国文 明 而 转向 了 西方 模式 ,包括 法 律 体制 
和 社会 习惯 ,他 非常 不 安 , 并 把 明治 天 皇 比 作 “ 禁 书 坑 备 ”的 秦始皇 。 令 
不 用 说 ,没有 一 个 中 国人 能 预见 撕 本 由 于 成 功 西化 ,因而 能 在 1894 一 
1895 年 的 战争 中 决定 性 地 打败 中 国 。 

作为 对 中 国人 自我 中 心 的 天 下 概念 的 批判 ,著名 的 中 国 经 典 翻 译 
家 理 雅 各 (James Legge) 在 1872 年 作 了 以 下 论述 : 












































在 过 去 四 十 年 里 ,她 ( 指 中 国 ) 与 世界 上 更 先进 国家 的 地 位 关 
系 彻底 改变 了 。 她 与 他 们 以 平等 的 样式 在 签订 条 约 ; 但 我 并 不 认 
为 她 的 臣民 已 经 看 到 了 事实 的 真面目 ,知道 中 国 不 过 是 世界 上 许 


也 ”Sarm Teng 和 john K. Fairhank, Chinag’ s Resporse to the West, A Dociunentary, Survey, 
1839—1923{ Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1954) ,页 31 一 52。 

@ Ying 中 bh Yu( 余 英 时 “Sun Yat-sen' s Doctrine and Traditional Chinese Cuklture,” 收 人 
Chu-yuan Cheng 编 , Sun Yat-sen' s Doctrine in dhe Modern Worid Boulder Colo, And London; Westview 
Press, 1989 ) ,pp.90- 一 91. 编 注 此 文 已 收 人 本 汉 译 集 。 

国 ” 陈 其 元 :《 唐 油 帝 笔记 》( 北 京 :中 华 书局 ,1989) ,页 110。 
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多 独立 的 民族 之 一 ,而 她 的 王国 统治 的 “天 下 ", 也 并 不 是 普天 之 
下 ,而 只 不 过 是 在 地 图 上 可 以 指 得 出 的 ,局 限于 地 球 表面 的 一 个 部 
分 而 已 。 但 如 果 他 们 不 承认 这 一 点 ,并 严格 遵守 他 们 已 经 签订 的 
条 约 , 那 么 其 后 果 将 会 比 曾 隆 临 在 这 个 帝国 的 任何 灾难 都 要 严 
重 , 人 ? 


理 雅 各 的 观察 不 仅 精确 而 且 具 有 惊人 的 预言 性 。 中 国 对 日 本 的 第 一 次 
战争 是 一 个 灾难 。 即 使 是 在 19 世纪 90 年 代 , 中国 的 臣民 在 面 对 苗 方 
的 时 候 ,仍旧 认为 中 国 就 是 “天 下 ” ,他们 对 待 日 本 仍 具 有 一 种 传统 的 雍 
视 。 这 很 明显 地 表现 在 1894 一 1895 年 闻 移 成 战争 的 朝野 知识 分 于 的 
观点 中 。 中 国 可 以 成 为 世界 上 诸多 民族 中 的 一 个 ,但 是 ,她 在 东亚 的 中 
心 位 置 从 来 面 莉 过 挑战 , 特 列 是 来 自 一 个 她 的 文化 卫星 国家 的 挑战 。 
鞭 少 从 表面 上 看 ,这 场 战 争 是 有 象征 意义 的 ,因为 中 国 声明 她 对 韩 周 的 
领主 地 位 ,而 日 本 拒绝 承认 。 

通过 上 面 的 讨论 ,我 们 似 能 放心 地 说 ,就 它 的 感觉 而 言 , 中 国 的 边 
缘 化 一 家 到 第 一 次 中 日 战争 后 才 表 现 出 米 。 正 是 这 一 场 巨 大 的 灾难 使 
中 国 知识 分 子 明白 了 这 个 痛苦 的 事实 ;中国 不 仅 在 世界 上 而 且 是 在 东 
亚 世 经 边缘 化 了 。 正 如 罗 格 斯 大 学 (Rutgers) 的 荔 史 学 家 高 莫 柄 
(Michael Gasster) 在 他 关于 现代 中 国 激进 主义 的 起 源 的 研究 中 指出 的 ， 
“1894 一 1895 年 后 ,中 国 与 一 向 看 不 起 的 邻 国 日 本 订立 了 令 人 吃惊 的 屈 
历 条 约 , 这 立即 在 本 国 的 政治 和 思想 界 产 生 了 后 果 , 正 如 康有为 .严复 
和 孙中山 的 活动 和 观点 所 证 实 的 那样 " .人 发 现 中 国 的 边缘 化 立刻 导致 
中 国力 想 的 激进 化 。1895 年 4 月 17 日 《 马 关 条 约 》 签 后 两 周 ,北京 有 
1200 多 名 参加 科 考 的 人 加 入 了 康有为 领导 的 著名 的 “公车 上 书 ” ,请求 

















DD james Lepge, The Chinese Classics (Hong Kong: Hong Kong University Press, 1960), Vol. 5,p. 
52. 

加 Michael Gasster( 高 莫 辆 》 ,Chinese Jntellectunls & ithe Revolidtion of 191], The Birih of Chinese 
Radicalism{ Seattle 和 Eondon: Univerity Of Washington Press, 1969),p.6. 
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皇 融 同 意 进 行 广泛 的 制度 改革 。 严 复 翻 译 的 《天 演 论 和 谭 王 间 的 《 仁 
学 也 是 这 场 战争 心理 上 的 结果 。 从 心理 上 讲 , 梁 启 梁 说 1894 一 1895 
年 的 战争 “唤醒 囊 国 由 千年 之 大 梦 " 并 末 谨 过 其 实 ,® 在 此 以 前 ,中 国 
的 知识 界 从 米 没 有 在 这 么 乔 的 时 间 内 有 过 如 此 大 规模 的 激进 浪潮 。 

从 纯粹 的 政治 眼光 看 , 1895 年 后 的 激进 化 直接 来 自 于 知识 分 子 
们 对 于 民族 生存 危机 的 忽然 醒悟 。 堂 无 疑问 ,康有为 的 改革 运动 和 
和 孙中山 更 激进 的 革命 ,其 直接 目的 都 是 为 了 “救国 " ,摆脱 帝国 主义 的 
侵略 。 

同 政治 上 一 样 ,文化 中 央 帝 国 的 情结 自 19 其 纪 末 起 也 正在 变化 
着 。@@ 当中 国 的 知识 分 子 发 现 中 国 在 文化 上 和 政治 上 都 已 经 在 世界 
上 边缘 化 了 这 个 营 阁 的 事实 以 后 ,他 科 忽 然 面 对 和 着 这 样 一 个 艰难 的 
任务 ,就 是 如 何 让 中 国 面 对 西方 的 影响 ,同时 又 不 打击 她 几 千 年 来 
作为 交 化 中 心 的 地 位 。 这 个 麻 蜡 的 思想 事业 的 历史 可 以 被 分 为 两 
个 阶段 ,确切 地 说 是 "把 发 现 伪装 成 解释 的 阶段 "和 “无 伪装 的 发 现 
阶段 "。 

在 把 “发 现 "伪装 为 “解释 ”的 阶段 ,中 国 知识 分 子 通常 采用 的 方法 
是 :解释 西方 那些 特别 适用 于 中 国 现代 化 需要 的 观点 .价值 和 体制 ,并 
旦 把 它们 说 成 是 在 古代 中 国 圣 人 那里 发 现 的 ,党 全 独立 于 西方 。 我 们 
可 以 轻易 地 发 现 这 些 策略 的 奥妙 所 在 :在 压 宜 传 西 化 的 改造 范围 之 内 ， 
其 主要 动力 显然 是 激进 的 ,而 非 保守 的 ;但 是 ,从 它 把 “发 现 "伪装 成 “ 解 
释 "而 言 , 却 仍然 存在 着 保持 中 国 具有 文化 中 心地 位 的 目的 。 例 姐 ,“ 西 
学 中 源 " 说 意 谓 着 诸如 科学 .技术 .音乐 ,议会 制度 经济 、 宗 教 (基督 教 ) 
及 其 法 律 这 些 西 学 都 能 在 经 典 导 代 的 中 国 找到 源头 ,其 传人 欧洲 的 途 
径 也 得 以 发 现 。 在 这 里 ,有 两 点 值得 注意 :第 一 ,虽然 这 种 理论 在 17、 
18 世纪 就 偶然 有 过 ,但 在 1895 年 到 1900 年 间 则 忽然 非常 流行 。 第 二 ， 


地 丁 文江 ;《 梁 任 公 先生 年 谱 长 编 初稿 (台北 ;世界 书局 ,1958》, 页 24。 
地 “中 央 沉 国 "情结 是 对 中 国 位 居 世 办 中 心 的 统 越 感 的 一 个 说 明 , 参 见 fu Wei-ming( 杜 
维 名 ) “Cuitural China: the Periphery as the Center,” Daedatws 卷 120, 第 2 期 (1991 年 春 ) ,页 4。 
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在 这 几 年 中 ， 王 学 中 源 "说 被 那些 迫切 想到 接受 尚 学 而 非 拒绝 它 的 学 
者 们 救 意 发 展 起 来。 中 作为 一 种 文化 现象 , 它 有 力 地 支持 了 我 们 的 看 
法 , 即 , 自 从 第 一 次 中 日 战争 之 后 ,改变 了 思想 取向 的 中 国 知识 分 子 已 
经 在 心理 上 形成 了 定式 ,他 们 已 经 发 现 中 国 在 人 类 文化 上 已 边缘 化 了 
的 事实 。“ 西 学 中 源 " 说 在 激进 化 的 开始 阶段 变 得 时 兴起 来 ,这 也 许 是 
因为 它 能 为 中 国 知 识 分 子 带 来 安全 感 , 好 比 是 承诺 他 们 学 习 西 学 也 是 
把 中 国 带 右 中 心 的 途径 。 

我 的 第 二 个 例子 是 法 国学 者 拉 科 伯 里 (Temien de LaCouperie， 
1844 一 1894) 在 1880 年 代 提 出 的 汉族 西 源 涪 。 他 的 理论 基于 一 种 航 可 
疑 的 汉语 语源 学 ,他 认为 华夏 民族 的 始祖 黄帝 , 实 属 苏 西 那 (Susiana) 王 
的 人 。 黄 帝 领 导 着 一 群 称 作 巴 克 (Baks) 的 人 从 羡 索 不 达 米 亚 迁移 到 中 
亚 并 最 终 在 公元 前 三 千 多 年 到 达 中 国 。 巴 克 人 在 黄帝 的 率领 下 最 终 打 
败 了 当地 部 落 并 统治 了 中 国 。 这 些 被 拉 科 伯 里 认为 是 统治 贵族 的 人 在 
早期 的 侨 家 文献 中 称 作 “百姓 ", 是 他 们 创造 了 中 国 最 时 的 文明 .@ 这 个 
理论 纯粹 是 幻想 出 来 的 ,不 值 一 驭 。 但 奇怪 的 荐 ,在 20 世纪 的 头 十 年 ， 
几乎 所 有 国粹 派 的 史学 家 都 毫 无 盖 愧 地 接受 了 这 个 理论 ,包括 黄 节 、 童 
燃 饮 和 刘 师 培 。 黄 节 就 任国 粹 学 报 》 主 编 的 庆 中 ,不 断 地 把 汉族 指称 
为 “ 吾 巴 克之 族 ”。 章 炳 启 指 出 不 仅 华夏 民族 是 来 自 于 迎 勒 广 
(Chaldea) ,而 且 在 上 十 中 国 我 们 具有 许多 和 希腊 人 、 罗 马 人 ,萨克森 人 、 
法 兰 克 人 及 其 斯 拉夫 人 一 样 的 晶 质 。@ 刘 师 培 说 得 更 为 明显 ,他 认为 
汉族 和 高加索 人 可 能 源 自 于 同一 民族 ,后 来 由 于 人 口 太 多 而 分 别 迁 移 
































中 《清末 的 西学 源 自 中 国 说 》, 收 入 (中国 近代 史 论 从 》( 台 北 :正中 书局 ,1956) ,第 一 辑 
着 五 ,页 216 一 258。 

@ Marin Bemal, “Lin Shih 一 pei aad National Essence” ,收入 Charlotte Furth 编 , The Limits Of 
Change, Essays on Conservative Alternatives in Republic China ( Cambridgs, Mass. : Harvard University 
Press. 1976) , pp- 96—98. 

@ 商 节 ;4 鲁 粹 学 报 序 》,《 国 粹 学 报 ) 第 一 着 (1905 年 ) ,页 1 一 和 

外 章 清 具 :《 得 书 》( 上 海 ;古典 文学 出 版 社 ,1958) ,页 4 一 45。 
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到 了 亚洲 和 欧洲 .中 人 们 不 得 不 去 想 为 什么 具有 批判 性 的 饱学 之 十 会 
如 此 轻信 ,如 此 莞 雇 。 这 里 的 间 题 不 是 历史 的 学 术 水 平 ,而 是 文化 心 
理 。 就 像 "西学 中 源 " 说 一 样 , 它 恰好 在 这 个 特定 的 历史 接合 点 上 符合 
了 中 国 的 革命 知识 分 子 内 心 深 处 的 心理 需求 。 一 方面 ,作为 反 清 的 革 
使者, 他们 想 尽量 与 满族 统治 者 在 历史 与 文化 上 保持 距离 。 另 一 方面 ， 
作为 文化 激进 者 ,他 们 把 西方 的 价值 观看 作 是 普 世 的 价值 并 坚持 它们 
源 自古 老 的 中 国 。 通 过 借用 汉族 西 源 说 ,他 们 可 以 很 便利 地 起 到 一 石 
二 鸟 的 目的 。 另 外 ,作为 历史 学 家 ,他 们 希望 中 国 的 历史 保 特 在 世界 历 
中 的 中 心地 位 ,就 跟 以 往 一 样 。 如 果 中 华 民族 源 自 西方 ,那么 中 华 民 族 
就 仍然 可 以 在 被 西方 统治 了 的 现代 世界 中 占据 中 心 位 置 , 而 不 是 处 在 
边缘 。 

随 着 从 “解释 "到 "发现 ”的 范式 转移 ,激进 化 开始 进入 一 个 新 阶段 ， 
击 以 一 种 完全 不 同 的 方式 与 中 国 的 边缘 化 联系 起 来 。 到 1910 年 代 , 随 
着 越 来 越 多 的 中 国学 者 直接 接触 西方 , 旧 的 打败 西方 维护 中 国文 化 中 
心地 位 的 策略 彻底 失败 了 。 不 管 是 “西学 中 源 " 说 ,还 是 对 现代 西方 占 
统治 地 位 的 价值 和 观念 作为 具有 中 国 国民 性 而 加 以 认同 ,都 不 能 被 在 
民国 初 年 咸 长 起 来 的 新 一 代 知 识 分 子 接受 。 正 如 胡适 1917 年 在 他 的 
博士 论文 的 导 沦 中 所 说 : 














在 这 个 一 眼看 去 与 我 们 自己 的 鉴 久 文明 很 不 相间 的 新 世界 

里 ,我 们 申 国人 怎么 会 感到 自在 强 ? 一 个 拥有 辉 耻 历史 并 创造 了 
富有 特色 文明 的 民族 ,因为 生存 的 原因 而 填 迪 生活 在 强加 于 他 们 
的 外 来 新 文明 中 ,感到 不 自在 是 很 自然 的 ,也 是 有 道理 的 。 而 如果 

对 新 文明 的 接受 不 是 通过 有 组 织 的 消化 ,而 是 生硬 地 用 它 来 取代 

旧 文 明 并 使 之 消失 ,那么 对 整个 人 类 都 是 一 个 巨大 的 损失 。 因 此 ， 
真正 的 问题 可 以 重申 为 :我 们 能 以 怎样 一 种 方法 最 好 地 消化 现代 

名 剂 师 培 :《 刘 申报 先生 遗书 并 台北 : 华 世 出 版 社 ,t975) 卷 一 ,页 721 一 722。 
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文明 ,使 它 能 与 我 们 自己 创造 的 文明 相 窜 、 相 谐 、. 相 绪 ? 下 


胡适 的 理论 使 我 们 重新 认识 了 中 国 的 激进 化 和 边缘 化 。 是 因 其 古 
老 、 而 不 是 中 国 ,使 中 国文 化 在 现代 世界 边缘 化 了 。 中 国 真 下 的 间 题 是 
她 长 时 期 与 外 部 世界 珊 绝 ,她 被 西方 的 社会 演进 抛 在 了 后 面 。 由 于 胡 
适 认 为 他 所 说 的 “新 文明 "的 普 世 性 和 现代 性 是 最 为 重要 的 ,而 其 西方 
性 则 是 次 要 的 ,因此 ,他 可 以 宣称 中 国 要 "彻底 接受 新 直 界 的 文明 "而 不 
陷入 早 一 韭 知 识 分 子 那 种 怀念 旧 传 统 的 苦 阅 的 矛盾 之 中 。 这 也 可 以 解 
妓 为 什么 他 后 来 用 “现代 化 "种 “图 际 化 "取代 “西方 化 "这 个 用 词 ,以 表 
述 中 国文 化 对 西学 的 吸取 。 在 1917 年 ,胡适 掌握 了 一 种 新 方法 来 解决 
中 国 的 边缘 化 问题 ,同时 也 开创 了 一 条 激进 化 的 新 道路 。 

从 1917 年 开始 ,一 部 分 中 国 知识 分 子 想 要 夺回 中 国文 化 中 心地 位 
的 努力 逐渐 取代 了 以 往 不 断想 从 西方 的 文化 市 场 上 舶 来 最 新 产品 的 努 
力 。 结 果 ,在 中 国 精英 知识 分 子 中 形成 了 一 种 趋 新 的 精神 状况 ,他 们 为 
变化 着 迷 , 为 新 事物 着 迷 。 对 这 种 精神 状况 ,英国 政治 哲学 家 奥 克 骨 特 
《Michael Oakeshott) 有 一 个 极 生动 药 描 述 : "我们 想 立 即 尝试 一 切 ,全 不 
顾 后 朵 。 一 个 活动 与 田 一 个 活动 亮相 争 着 谁 最 “人 时 ' :被 弃 的 汽车 和 
电视 机 在 被 弃 的 道德 和 宗教 信仰 中 有 着 白 己 的 有 反面 :眼光 永远 看 着 新 
样式 "既然 激进 就 是 趋 新 ,此 外 什么 都 不 是 ,那么 中 国 的 边 绿化 和 激 
进化 便 由 此 而 发 展 ,并 不 断 互相 强化 。 我 们 必须 以 这 种 眼光 ,才能 看 明 
白 “ 五 四 ”以 后 这 场 接 连 不 断 的 西方 各 种 激进 观念 起 起 落落 的 风潮 。 

在 1949 年 以 后 ,这 起 来 自 凸 方 的 涌 动 思潮 就 虽然 而 止 了 。 不 过 ， 
中 国 走 向 直 界 中 心 的 脚步 , 却 又 被 革命 暴力 所 强化 ,继续 着 它 的 行程 。 
1958 一 1960 年 毛泽东 领导 的 “大 跃进 "运动 证 明了 这 一 点 。 一 方面 在 钢 
铁 生产 上 ,中 国 要 在 15 年 内 赶 上 英国 ; 另 一 方面 关于 人 民 公 社 ,他 很 自 






























































中 下 自 Grieder( 贾 祖 燃 ), 二 :Shih and the Chinese Renaissance ,p. 160. 
® Michael Oakeshott, Rationalism in Polliics and Other Essays( Indianapolis, ind. :Liberty Press、 
1991) ,p.414. 
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豪 中 国 实际 上 可 以 比 苏 联 更 时 迈进 共产 主义 .中 由 于 他 相信 精神 的 重 
塑 必 须 先行 于 经 济 的 发 展 ,因此 他 认为 一 个 在 生产 上 比 英国 落后 15 年 
的 国家 在 政治 竞争 上 领先 于 苏联 ,这 两 者 并 无 了 矛盾。 从 某 个 范围 来 讲 ， 
他 还 相信 人 的 精神 和 意愿 具有 无 穷 的 力量 ,特别 是 对 于 他 自己 ,这 一 点 
引领 他 登 上 了 一 生 中 激进 主义 的 顶峰 一 一 即 所 谓 的 "文化 大 革命 "。 





四 、 从 中 心 到 边缘 


从 社会 学 角度 来 看 激进 化 ,激进 化 是 与 19 世纪 未 以 来 中 国 知识 界 
在 社会 中 不 断 地 从 中 心 被 推 向 边缘 这 个 事实 相 联系 的 。 这 并 不 是 说 ， 
中 国 知 识 界 的 社会 边缘 化 是 随 着 西方 帝国 主义 扩张 而 开始 的 。 事 实 上 
相对 于 商人 , 士 的 社会 地 位 的 下 降 至 晚 从 16 世纪 起 就 慢 慢 开始 了 。19 
世纪 早期 的 学 者 沈 考 (1798 一 1840) 尝 说 : “二 者 士 之 子 恒 为 士 ,后 世 商 
之 子 方 能 为 士 …… 天 下 之 势 偏重 在 商 , 凡 豪杰 有 智 略 之 人 多 出 称 。 包 
无 论 如 何 ,这 一 社会 变化 过 程 随 着 帝制 的 僚 落 而 忽然 加 速 。 其 结果 ， 
“天 于 大 势 " 使 士 在 传统 中 国土 .农工 . 商 的 阶层 中 离 其 首位 越 来 越 远 。 

至 于 与 激进 化 相关 ,中 国 知 识 分 子 的 社会 边缘 化 在 20 世纪 开始 的 
几 年 里 也 走 到 了 一 个 转折 点 上 ,传统 的 士 迅 速 转变 为 我 们 现在 所 称 的 
知识 分 子 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ,这 次 转变 是 与 战 后 越 来 越 快 的 教育 改 
革 息 息 相 关 的 。 从 1895 年 到 1911 年 清 亡 ,各 种 各 样 按 西 方 和 日 本 模 
式 建立 起 来 的 新 式 学 校 遍布 中 国 。 同 时 ,留洋 突然 时 右 起 来 ,特别 是 去 
日 本 。 这 么 多 方面 的 发 展 ,其 结果 是 科举 制 被 现代 教育 体系 替代 。 当 
科举 制 在 1905 年 废除 时 ,中 国 自 622 年 以 来 从 未 间断 的 省 长 教育 传统 
走 到 了 尽头 ,而 正 是 科举 制造 就 了 中 国 的 士 阶 晨 。 因 此 ,1905 年 是 传 
统 的 “十 "与 现代 “知识 分 子 ” 的 分 界线 。 

















中 冯友兰 《三 松 曲 自序 并 北 京 ;互联 书店 ,1984) ,页 E66 一 169。 
多 引 自 余 英 时 《中 国 近世 宗教 伦理 与 商人 精神 》, 人 台北 ; 联 缀 出 版 公司 ,1987 年 ,页 97。 
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当然 ,传统 的 “十 "和 与 其 根 断 融 的 现代 “知识 分 子 " 之 间 仍 有 许多 
连续 性 。 但 是 在 与 权力 直接 相关 这 个 重要 的 关键 点 上 ,现代 “知识 分 
子 "必须 和 传统 的 “十 "清楚 地 区 分 开 来 ,前 者 与 权力 不 百 直接 有 关 , 而 
后 者 则 相反 。 容 科举 废除 的 那 眉 时 间 ,根据 官方 的 粗略 估计 ,中 国 大 约 
有 一 万 名 举人 ,这 是 科举 的 中 间 位 置 ,还 有 七 十 万 生 员 在 最 低 的 位 置 ， 
他 们 正 迫 切 地 想 要 通过 考 得 举人 和 进士 来 提升 自己 的 社会 地 位 .中 在 
这 个 数字 土 ,我 们 还 必须 再 加 上 几 百 万 想得到 生 员 位 置 的 人 ,他 们 苦 读 
了 很 多 年 , 正 想 变 去 攀登 成 功 的 阶梯 。 现 在 ,突然 一 下 子 ,梯子 没有 了 ， 
他 们 被 汀 夺 了 传统 的 “十 "的 地 位 ,而 士 曾 是 中 华帝 国 晚期 统治 机 器 上 
的 一 个 最 主要 组 成 部 分 。 这 也 许 是 清 廷 实施 教育 改革 始 料 未 及 欧 结 
果 。 

当 传统 的 “-L ”转变 为 现代 “知识 分 子 ” 的 时 候 , 中 国 的 知识 分 子 由 
于 感受 到 他 们 处 在 了 国家 权力 的 边缘 位 置 上 ,所 以 在 政治 上 也 边缘 化 
了 。 跟 举人 和 进士 不 同 ,新 式 学 校 黑 授予 的 文凭 或 外 国学 院 .大 学 授予 
的 更 高 学 位 都 不 能 给 他 们 国家 行政 上 的 权力 。 结 果 , 现 找 知识 分 子 比 
起 传统 的 士 更 易 接受 激进 思想 。 美 国 攻打 北京 时 的 一 个 陆 牢 上尉 李 维 
士 (james 是 ，Reeves) 在 1912 年 记述 他 所 看 到 的 情况 : 

















这 场 草 命 深 受 那 些 在 过 去 十 年 到 十 五 年 间 去 日 本 留学 的 中 国 
人 的 作品 的 影响 …… 在 过 去 用 年 里, 我 们 不 断 从 各 处 听 说 那些 从 
日 本 回国 的 留学 生 都 是 精神 上 的 革命 者 …… 他 们 回国 的 时 候 已 经 
是 共和 主义 者 ,而 不 是 君主 制 的 改革 派 了 。@ 





与 此 同时 ,我 们 必须 注意 这 一 事实 ,在 过 去 君主 时 代 , 中 国有 些 士 子 在 
科举 考试 中 不 断 失 败 时 也 会 叛乱 。 太 平 天 国 的 领导 者 洪秀全 就 是 一 个 





中 主 纺 归 :《 清 代 科举 制度 研究 (香港: 香港 中 文大 学 出 版 社 ,1982) .页 246。 
® 引 自 Gasster, Chinere Inzellectuals & the Revolvtion of W911, p.61. 
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例子 。 

说 到 亚洲 知识 分 子 的 利益 时 ,马克 斯 -韦伯 曾 把 中 国 的 土 (他 称 之 
为 "侍者 ”) 比 作 “ 美 学 意义 上 耕作 者 的 文人 学 士 和 政治 沙龙 中 的 讨论 者 
而 不 是 政治 家 ”.@- 一 般 来 说 ,这 是 真 的 。 不 过 我 们 必须 马上 补充 一 句 ， 
在 遇 到 民族 危难 时 , 士 也 可 以 高 度 政治 化 和 激进 化 的 ,比如 汉 , 宋 的 太 
学 生 运动 就 充分 证 明了 这 一 点 ,还 有 晚 明 东 林 党 人 的 政治 抗议 ,以 及 康 
有 为 和 1200 名 考生 在 1895 年 的 上 书 改革 。 当 然 , 士 的 政治 激进 化 有 
其 特定 的 局 限 性 , 它 经 常 被 表述 为 内 部 的 批评 ,主要 是 针对 和 皇 硕 诏 令 的 
修复 或 修改 ; 它 并 不 质疑 诏 令 本 身 的 合法 性 。 它 经 常 以 抗议 或 请 应 的 
形式 来 岩 达 对 君主 忠诚 的 反对 意见 。 

随 着 现代 知识 分 子 的 出 现 ,情况 就 彻底 改变 了 。 由 于 被 边缘 化 到 
外 图 ,他 们 通常 拒绝 认同 他 们 所 反对 的 政治 建构 。 比 较 康有为 1895 年 
的 “公车 上 书 " 和 “五 四 "学 生 运 动 ,就 可 以 更 清楚 这 一 点 。 可 能 有 人 会 
争辩 说 康 的 上 书 介 于 传统 和 现代 之 间 。 五 四 运动 显然 是 一 个 现代 的 收 
治 运动 , 它 的 目的 在 于 唤起 大 众 的 爱国 热情 而 不 是 层 请 政府 。 在 某 种 
程度 上 这 种 中 国 知识 分 子 的 激进 模式 可 以 被 理解 为 一 种 边缘 化 。 在 宏 
阀 政 府 统治 之 下 ,知识 分 子 没有 合法 的 途径 去 找到 公共 政府 机 关 , 也 
许 ,通过 私人 途径 还 可 以 。 

在 中 国 的 边缘 化 问题 上 ,我 们 也 可 以 方便 地 把 知识 分 子 在 中 国 
社会 的 边缘 化 分 为 其 个 截然 不 同 的 阶段 ,以 1905 年 废除 科举 制作 为 
标志 ,虽然 这 并 不 精确 。 在 1895 一 1905 年 ,尽管 最 后 一 代 士 已 浆 渐 
边缘 化 到 外 围 ,但 他 们 仍然 还 处 于 王朝 的 权力 结构 内 部 。 虽 然 并 不 
完全 谭 意 ,但 区 论 如 何 , 帝 制 中 国 最 后 年 代 的 士 仍 不 断 承认 儒家 秩序 
的 合法 性 。 他 们 把 "发现" 伪装 成 “解释 " ,并 且 拥 护 在 帝制 范围 内 的 
变革 。 与 此 相对 照 ,现代 知识 分 子 , 特 别 是 1905 年 以 后 ,是 处 于 常 国 



























































DD WC. Ronciman 编 , Max Weber: Selections in Transiation ( Cambridge: Cambridge University 
Press, 1978) , p. 200, 
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统治 集 困 外 的 。 他 们 用 西方 泊 来 的 观念 武装 起 来 ,公开 质疑 帝制 存 
在 的 依据 。 中 

跟 我 想 区 分 十 与 知识 分 子 一 样 ,我 还 必须 指出 ,从 精神 上 看 ,后 者 
继承 了 前 者 所 开创 的 许多 东西 。 例 如 ,知识 分 子 必须 具有 社会 良知 的 
观念 就 不 是 现代 西方 的 文化 泊 来 品 ,而 是 来 自 儒家 的 中 产 ,并 可 上 湖 到 
三 代 圣 贤 。 在 任何 意义 上 ,既是 儒家 学 者 又 是 官员 的 范 仲 滤 (989 一 
1052) 的 两 名 名言 , 士 须 “以 天 下 为 已 任 ” 士 须 "先天 下 之 忧 而 惰 , 后 天 
下 之 乐 而 乐 ”仍然 存在 于 每 一 个 受过 教育 的 中 国 知 识 分 子 精神 中 ,部 
使 今天 也 一 样 。 正 是 这 种 精神 使 得 无 数 现代 知识 分 子 不 断 投身 革命 ， 
责 且 常常 是 耗 尽心 为 。 中 国 革命 的 历史 悲 副 在 于 ,那些 由 中 国 激进 的 
知识 分 子 引 进 和 播种 的 革命 思想 ,无 一 例外 地 被 那些 反 知 识 分 子 的 人 
站 获 了 ,他们 更 知道 怎样 去 操纵 划 命 ,去 掌握 权力 。 而 对 于 知识 分 子 ， 
革命 的 果实 转化 成 了 对 他 们 自己 的 毁灭。 








五 .结论 


本 文 有 两 个 意图 :第 一 ,主要 用 激进 化 来 试图 描述 20 批 纪 的 中 国 
尉 想 。 我 们 把 注意 力主 要 放 在 激进 化 这 一 特殊 情况 及 其 形成 的 特殊 方 
式 上 。 这 一 进程 在 今天 的 中 国 仍 在 继续 ,因此 对 过 去 的 回 吴 也 许 对 现 
在 会 有 所 启示 。 第 二 ,激进 化 是 直接 与 中 国 在 现代 世界 中 的 边缘 化 和 
知识 分 子 在 中 国 社会 中 的 边缘 化 相关 联 的 。 虽 然 有 人 可 能 把 第 一 种 边 
缘 化 与 中 央 帝 国情 结 或 单纯 的 民族 主义 相 联系 ,但 就 本 文 的 目的 而 言 ， 
“中 央 帝 国 "的 说 法 太 政 治 化 了 ,而 “民族 主义 "这 个 说 法 又 太 笼 统 了 。 


全 ”重要 的 一 点 是 , 留 自学 生 即 使 在 1903 年 还 远离 孙 竟 人 由 , 但 让 1905 年 , 孙 感 到 自己 受 
到 数 百 贸 日 学 生 的 极 大 欢迎 。 其 间 在 中 国 ,革命 也 受到 了 诸如 上 海 和 浙江 等 地 激进 知识 分 子 
们 的 推动 。Gasster, Chinese Jntellectuals & the Revolution of 1911, pp, 50—51s Mary Backus Rankin， 
Roarky Chinese Revoliuionaries, Radioa! niellectuals in Shanghai and Cheiaang ,1902 一 1911(Candhridege， 
Mass. : Harvard University Prese, 1971), pp. 112,146. 
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16. 20 世纪 中 国 的 激进 化 (1993 年 ) 





对 手 和 中 国 知识 分 子 看 言 , 最 重要 的 是 使 中 国 不 失去 其 文化 中 心地 位 。 
组 须 歼 言 ,这 双重 的 边缘 化 并 不 能 完全 解释 20 世纪 中 国 的 激进 化 。 提 
出 它 只 是 提供 一 把 钥匙 ,可 以 用 它 来 打开 20 世纪 中 国 精神 的 一 扇 门 。 

激进 化 只 是 现代 中 国 许多 面相 中 的 一 面 。 这 种 说 法 绝 不 意味 着 在 
世纪 之 交 或 五 四 运动 时 ,各 个 层次 的 中 国 知识 分 子 都 被 激进 化 了 。 在 
作 结 论 时 ,请 允许 我 加 入 一 点 个 人 的 感情 ,我 也 来 自 陈独秀 和 胡适 的 家 
乡 安徽 ,并且 在 第 二 次 中 日 战争 期 间 ,我 在 离 陈独秀 的 出 生地 { 怀 宁 ) 只 
有 六 七 英里 远 的 一 个 小 村 往 了 八 年 (1937 一 1945)。 陈 独 秀 我 只 昕 说 过 
一 次 , 那 是 指责 他 一 一 后 来 我 发 现 这 指责 是 冤枉 的 一 一 把 儒家 的 老 格 
言 繁 改 成 “万 恶 孝 为 首 , 百 善 浮 为 先 "。 我 也 曾 在 邻 县 桐城 住 了 一 年 
(1945--1946) ,桐城 派 文 学 已 遭 五 四 新 文学 的 领袖 们 ,特别 是 钱 玄 同 
(1887 一 1939) 批 判 , 但 在 那里 我 仍 被 鼓励 用 古文 写 散 文 和 诗歌 。 直 到 
1946 年 我 回 到 诸如 南京 .上 海 .北京 和 沈阳 这 些 大 城市 ,我 才 开 始 爱 到 
源 自 西方 的 激进 化 的 影响 。 在 战 后 的 几 年 (1946 一 1949) ,就 我 记忆 所 
及 ,无 论 是 马克 思 主 义 还 是 反 偶 像 崇 拜 的 反 传 统 主 义 都 并 没有 左右 普 
通 城 市 知识 分 学 的 日 常生 活 。 所 以 ,我 经 常 困惑 ,在 1949 年 前 ,五 四 运 
动 或 者 马克 思 主 义 总 体 上 在 中 国 的 传播 和 影响 到 底 有 多 大 。 

然而 ,如 果 我 们 看 一 看 五 四 以 来 的 中 国 主要 大 学 的 学 生 运动 ,我们 
看 到 的 是 一 个 全 新 的 面孔 。 不 可 回 如 的 结论 是 :虽然 激进 化 可 能 局 限 
手 广 大 中 国 的 几 个 分 散 的 中 心 , 但 它 确 实 出 现在 两 个 重要 的 领域 :知识 
界 和 政治 界 。 











( 据 “The Radicalization of China in the Twentieth Century,” Daedalus, Journal of the 
Aimerican Academy of Mims and Seienees 122.2[ Spring 1993] : 125—150 译 出 。) 


( 罗 群 译 ) 
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现在 西方 所 使 用 的 “国史 ”( national history ) 概念 ,20 世纪 以 前 的 
中 国 历史 学 家 是 完全 陌生 的 。 这 未 要 是 因为 在 中 国 传统 的 政治 领域 
里 ,没有 任何 “国家 ”的 观念 。 在 鸦片 战争 爆发 前 的 1839 年 一 位 中 国 
定员 与 一 个 英国 南 贸 代表 在 广州 的 一 段 谈话 中 ,我 们 可 以 找到 一 个 
最 明显 的 证 据 。 据 说 当 这 位 将 贸 代表 把 中 国 称 为 一 个 "国家 "时 ,这 
个 官员 完全 不 明白 是 什么 意思 .即使 在 1842 年 《南京 条 约 》 签 订 之 


房 ,朝廷 








的 许多 高 宫 仍 然 坚 持 认 为 ,在 西方 世界 里 最 多 只 有 两 三 个 


“国家 "。@ 还 有 ,著名 的 中 国 经 典 翻 译 家 理 雅 各 (James Legge) 在 1872 
年 批评 中 国 的 定员 和 民众 “认识 不 到 中 国 只 是 世界 上 许 许 多 多 独立 
阔 家 中 的 一 个 ". 肪 直到 1864 年 , 当 丁 兢 良 (W. A.P. Martin) 将 魏 顿 
(Henry Wheaton) 的 Elements of international Larw 译 成 中 文 后 ( 丁 的 译 著 


名 为 《万 














国 公法 》) ,清朝 总 理 各 国事 务 衔 门 地 正式 承认 "现在 中 国之 


加 见 hemanael C.Y. Heu( 欠 中 约 ), Cinas Ewrance inle the Famaily of Nations, {Cambridge 
Massachusetts 1960), p13. 

名 钱 鲁 书 :4 织 集 /( 上 海 1985), 页 123。 

® James Legge ”Prolegomena,” The Ch im Ys'ew with the Tso Chuent Hong Kong 1960), p.52. 
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外 有 许多 国家 ”。 然而 到 1880 年 ,中 国 才 被 无 索 且 不 情愿 地 拉 入 
“国家 之 林 ”。 

中 国 坚 持 自己 是 “天 下 ”, 丽 不 是 “国家 ”。 对 此 ,今天 中 国 的 历史 学 
家 通常 同意 ,中 国 中 心 论 是 一 个 很 好 的 解释 。 以 此 眼光 看 世界 ,中国 四 
周 的 图 家 和 人 民 不 仅 在 文化 上 低 于 中 国 ,而 且 还 都 期 望 着 靠 中 国文 明 
来 “转型 "。 和 毋须 整 言 ,这 种 自我 想象 更 多 的 是 虚构 ,而 不 是 事实 。 而 且 
在 电 国 历史 上 我 们 不 难 发 现 反 例 ,特别 是 在 10 到 13 世纪 之 间 ,中 国 曾 
被 迫 平等 地 接受 外 国 。 人 2 

无 论 如 何 , 将 此 归 之 于 中 国 的 史学 传统 是 有 点 不 中 肯 的 。 在 传 
统 的 历史 编写 中 ,不 管 是 官 修 还 是 民 修 , 中 国都 被 描述 为 “天 下 ”, 关 
注 点 集中 在 朝廷 的 活动 上 ,而 别 的 所 知道 的 国家 则 都 被 描述 成 “附属 
国 ", 或 者 就 是 中 国 中 心 的 世界 秩序 外 的 国家 。 在 这 些 著 述 中 ,被 担 
到 的 国家 的 重要 性 决定 于 它们 和 统治 中 国 的 王朝 的 密切 程度 。 这 与 
王朝 人 种 上 是 不是 汉人 并 无 大 的 关系 (例如 蒙 族 和 满族 )。 在 儒家 历 
史 的 编 富 中 ,一 个 非 汉族 的 王朝 如 果 能 够 按照 中 国文 化 的 标准 来 成 
功 地 统治 整个 中 国 , 那 也 能 被 视 为 得 奉天 命 。 按 乔 手 的 说 法 , 琶 各 局 
文王 这 两 位 声 代 中 国 的 圣明 开国 姓 主 “ 琶 …… 东 殉 之 人 也 , 文 
王 … 西 贵 之 人 也 ……- 得 志 行 乎 中国 ,车 合 答 节 。 先 圣 后 至, 其 扔 一 
也 。”(《 重 子 : 离 类 下 》) 这 样 分 析 到 最 后 ,“ 天 下 "观念 所 表达 的 含义 ， 
竺 多 的 是 文化 而 不 是 种 族 。 

中 国 居 于 世界 中 心 的 感觉 对 中 国史 学 传统 的 形成 有 着 同样 的 影 
响 。 其 结果 ,直到 19 世纪 未 “朝代 史 " 在 中 国 的 历史 编 繁 中 仍 是 占有 
统治 地 位 的 范式 。 但 其 后 ,一 场 吏 悄 悄 的 革命 一 一 一 场 由 "朝代 史 ” 转 
向 “国史 "的 范式 革命 一 一 在 历史 思考 中 开始 了 。 


























全 引 自前 揭 Immaruel Ha 书 ,页 134。 

他” 见 Momis foasabi 编 , Ching Among Equals. The Middle Kingdom and its Neighbors. 10% — 
Lh Centuries( Batkeley 和 Los Angeles 1983), 和 Jing - shen Tao( 效 罚 生 ), Two Sona of Heaven 
{Ticson 1988) - 
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20 世纪 初 , “国史” 的 观念 被 介绍 到 中 国 的 历史 编纂 学 中 。 在 很 
大 程度 .上 ,这 是 因为 历史 学 家 们 已 发 现 中 国 不 再 是 “天 下 ”, 潭 只 是 
“国家 之 林 ” 中 的 一 员 。 但 是 ,这 一 突破 不 是 起 于 中 国 , 耐 是 从 日 本 开 
始 的 。 : 

1900 年 前 后 ,由 于 介入 了 反 清 的 政治 活动 ,使 得 许多 一 流 的 中 国 
历史 学 家 央 日 本 避难 。 他 和 们 中 间 有 梁启超 (1873 一 1929)、 剖 和 炳 欧 
(1869 一 1935) 和 刘 师 培 (1884 一 1919)。 在 日 本 期 间 , 他 们 有 抽 会 接触 到 
日 本 所 做 的 西方 历史 和 社会 科学 的 研究 工作 ,从 而 对 中 国 历史 的 编纂 
有 了 较 清 晰 的 以 前 未 知 的 视野 。 有 意思 的 是 ,改革 者 梁启超 和 革命 者 
章 炳 麟 虽然 政治 意见 不 略 , 但 作为 历史 学 家 则 联手 开始 了 一 场 历史 思 
想 的 革命 ,导致 了 作为 新 范式 的 “国史 ”的 兴起 。 

1902 年 7 月 , 章 炳 变 二 次 游 日 回国 ,打算 写 一 本 中 国 通史 。 他 说 
的 “通史 "有 两 重 含 义 :第 一 , 它 将 从 运 守 至 近代 ,包括 所 有 朝代 ;第 二 ， 
它 将 特别 注重 制度 .心理 .社会 利 宗教 发 展 的 理解 。 从 任何 一 个 含义 
看 , 章 显然 是 想 打 破 “ 朝 代 史 "的 传统 。 在 给 取 启 超 的 一 封 信 中 ,他 说 决 
定 写 一 本 中 国 通史 的 想法 ,来 自 于 他 对 日 本 社会 学 家 的 著作 的 研读 。 
他 相信 ,将 他 广博 的 中 国学 问 与 现代 社会 学 的 视野 加 以 整合 ,他 能 够 赋 
子 中 国 历 史 一 个 全 新 的 意义 和 结构 。 他 还 想 要 达到 涛 个 目的 :第 一 ,对 
中 国 历 中 内 在 移 政 治 变化 做 出 合理 的 概括 性 解释 ;第 二 ,复兴 国人 的 民 
族 精 神 以 启发 和 引导 中 国 探索 其 可 行 的 末 来 。? 

梁启超 以 强烈 的 热情 回应 了 章 的 想法 。 事 实 上 在 此 期 间 , 梁 也 对 
此 提出 了 许多 想法 ,并 计划 自己 要 写 一 部 "中国 通 史 ”。 他 在 1901 年 写 
的 《中 国史 叙 论 》, 标 志 着 中 国 的 历史 编纂 学 从 传统 转 间 现代。 在 这 篇 

加 章 给 妈 药 信 , 引 月 汤 志 均 《 音 太 炎 年 谱 长 编 兴 北京 1979) , 卷 一 ,页 139 一 140。 
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先驱 性 的 文章 中 ,他 试图 面向 世界 历史 来 界定 中 国 历史 。 他 坦率 地 承 
认 ,中 国 已 不 再 是 世界 文明 的 中 心 。 两 方 文明 是 这 个 现代 世界 的 主宰 。 
但 是 ,既然 中 国 最 近 已 开始 介入 这 个 西方 主宰 的 世界 , 梁 答 超 希 望 ,在 
新 措 纪 里 中 国文 化 能 担当 一 个 重要 的 角色 。 按 照 他 的 分 期 ,中 国 历史 
可 分 三 个 阶段 ;从 远志 到 公元 前 221 年 的 中 国 统一 是 上 世 , 中 国 仅 是 
“中 国之 中 国 ”; 中 世 是 从 公元 前 221 年 到 1800 年 左右 ,中 国 是 “亚洲 之 
中 国 ”; 此 后 便 是 近世 ,中 国 已 成 为 “世界 之 中 国 ”。 这 里 ,我 们 的 历史 
学 家 拟 乎 正在 痛苦 地 为 中 国 历史 寻找 一 个 新 的 认定 。 由 于 中 国 不 再 是 
“天 下 ” ,中 国 历史 就 不 能 再 被 理解 为 以 中 国 为 中 心 的 世界 秩序 的 历史 。 
然而 ,中 国 也 不 能 被 简单 地 看 成 西方 统治 的 世界 中 的 “国家 "之 一 。 这 
样 , 粱 对 中 国史 的 理解 要 比 通常 所 说 的 “ 国 别 史 " 概念 具有 更 多 含义 。 
他 没有 拿 中 国史 与 其 他 某 个 国家 的 历史 作对 比 ,而 是 把 西方 作为 一 个 
整体 拿 来 对 比 。 换 言 之 ,中 国 更 是 一 个 “文明 ”, 而 不仅 仪 是 一 个 " 国 
家 "。 概 略 地 说 ,梁启超 所 说 的 “中 国之 中 国 "“ 亚 洲 之 中 国 ”, 与 汤 因 比 
(Arnold .Toynbee) 的 “中 国文 明 ”" 和 “远东 文明 ”非常 相近 ,但 却 要 比 汤 
因 比 早 提出 三 十 年 。 

不 管 怎么 说 ,和 章 炳 麟 1902 年 的 交流 ,致使 梁 对 中 国 历史 编纂 学 
的 传统 作 全 面 的 批判 性 检讨 。 他 的 文章 (新 史学 》(1902) 可 能 是 对 上 述 
章 的 来 信 的 直接 各 迅速 的 呼应 。 当 时 , 赁 着 对 古典 文献 极为 渊博 的 认 
识 , 章 炳 麟 正 壹 渐 被 视 为 一 位 精通 儒家 经 典 ,历史 ,哲学 和 文学 的 传统 
国学 大 师 。 梁 在 历史 领域 的 革命 ,得 到 章 这 样 的 硕 学 者 拥护 ,必然 是 一 
极 大 的 鼓舞 。 结 果 , 梁 在 他 的 《新 史学 ?中 ,开始 系统 地 拱 虎 “朝代 史 " 异 
式 。 他 发 现 传统 的 中 国 历史 编 繁 学 中 有 四 个 基本 错误 ,而 其 中 三 个 的 

第 一 , “朝代 中 "记述 的 只 是 朝廷 ,而 不 是 作为 “国家 "的 中 国 。 认 为 
二 十 四 史 不 过 是 二 十 由 姓 之 家 谱 , 也 并 不 考 张 。 朝 代 史 家 总 是 把 注意 
































梁启超:《 饮 水 宏文 集 ), 第 56 肌 ,页 1 一 12, 收 入 《人 饮 冰 室 合 集 》, (北京 1989)。 
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为 完全 放 在 皇室 如 何 兴起 、 如 何 统治 ,以 及 最 后 如 何 失去 "天 下 "。 第 
二 ,作为 主要 方法 的 " 编 年 体 "和 "传记 体 " “朝代 史 " 记 录 的 只 是 某 些 个 
人 的 行为 ,对 作为 一 个 集合 体 的 中 国 却 未 作 什 么 记述 。 结 果 ,国家 意识 
或 社会 意识 在 中 图 没有 被 发 展 起 来 。 第 三 ,朝代 史 传 统 上 是 由 后 人 修 
前 朝 史 ,而 问题 是 前 朝 已 亡 。 这 种 做 法 显然 会 造成 考证 狼 ”, 传 统 的 中 
国 吕 家 忙于 死 材料 的 收集 ,而 回避 当前 的 发 展 . 中 

不 管 梁 的 批评 是 否 形 实 公正 ,他 的 《新 史学 ?对 中 国 历 史 编 繁 中 的 
“ 彰 代 ”传统 的 确 是 一 个 打击 。 梁 把 二 十 四 史 说 成 是 “皇室 之 家 谱 ”, 这 
个 说 法 被 大 量 引 用 , 几乎 成 了 一 名 格言 。 其 至 是 欧洲 汉学 家 和 白 乐 日 
(Etienme Balazs) 的 一 个 贴切 观察 , 中国 历 史 大 多 数 是 “由 仕 人 写 给 仕 人 
独 的 ,也 可 看 作 是 对 梁 的 《新 史学 ?的 一 个 遥远 呼应 -@ 

章 炳 鹏 认为 历史 的 重要 性 与 图 家 意识 相关 ,这 一 观念 在 梁 的 精 
神 .上 留 下 了 深刻 的 印 蒙 。 在 1902 年 的 文章 里 ,我 们 发 现 当 哀悼“ 朝 
代 史 "的 惨败 ,并 强调 中 国 的 救亡 依赖 于 深层 的 国民 责任 感 ,而 只 有 
一 种 新 的 历史 观 才能 启示 与 培植 它 。 这 时 我 们 发 现 , 从 1901 年 的 
《中 国史 叙 论 ?到 | 1902 年 的 《新 史学 》, 有 一 个 微妙 的 转变 。 前 者 , 梁 
试图 从 世界 历史 的 透视 中 来 导 找 对 中 国 历史 的 重新 界定 ,而 在 后 
者 ,他 从 国史 的 视角 来 寻找 中 国 历 史 中 的 “精神 "或 “理想 ”这 种 内 
心 的 变化 很 大 程度 上 是 受 了 章 的 影响 。 有 意义 的 是 ,在 章 1902 年 2 
月 底 访 上 日 时 ,他 首先 是 和 梁 果 在 横滨 花 了 许多 天 时 间 一 起 讨论 学 术 
问题 。 正 如 ?月 份 章 给 梁 的 信 所 显示 的 ,在 章 第 二 次 访 日 ,大 约 是 
1902 年 2 月 到 7 月 之 间 , 他 们 俩 对 中 国 历史 的 看 法 逐渐 契合 。 由 
此 ,他 们 共同 开始 对 中 国 历史 编 繁 学 进行 现代 转型 , 即 在 历史 研究 
和 写作 中 ,用 “国史 "取代 “朝代 史 "。 


中 《人 饮 冰 宣 文集 》, 第 9 册 , 页 3 一 4。 
® Etienne Balazs, “History aa a Guide ta Bureaueratie Practice"”, 收入 Chinese Cinilisation and 
Breareracy ,( New Haven ad London 1964), pp. 129—19, 另 见 Anttuir Weght 的 “latroduction” 


pei. 
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1905 年 初 ,国学 社 在 上 海 成 立 , 其 《国粹 学 报 》 在 1911 年 清 亡 之 前 
的 中 国学 术 界 一 直 具 有 决定 性 的 影响 。 一 群 学 者 聚集 于 学 社 和 学 报 科 
玮 ,发 起 了 后 来 著名 的 “国粹 "运动 。 章 烦闷 是 核心 人 物 ,并 定期 在 学 报 
上 发 表 文 章 。 另 一 个 主要 核心 成 员 刘 师 培 ,他 既是 学 报 的 主编 ,也 是 主 
要 资助 人 。 其 他 主要 的 成 员 包 括 黄 节 (1874 一 1935), 邓 实 (1877 一 
1941) . 陈 去 病 (1874 一 1933) 和 马 似 伦 (1884 一 1970)。“ 国 粹 "一 词 借 自 
日 本 的 一 个 新 名 词 , 日 本 在 1880 年 代 兴 起 过 一 个 类 似 的 反 西 化 潮流 的 
本 土 化 运动 。 就 日 本 的 情况 "国粹 "做 乎 是 指 每 个 国 家 都 有 无 法 被 别 
国 复制 的 特殊 精神 ,而 一 个 国家 的 生存 要 依靠 对 这 种 精神 的 保护 。 日 
本 倡导 “国粹 "的 思想 家 都 认为 ,如 果 不 加 分 析 地 过 分 西化 ,会 损害 国家 
的 精神 。 但 是 中 国 的 “国粹 "运动 有 所 不 同 。 中 国 的 学 者 们 使 用 “国粹 ” 
的 观念 有 两 个 目的 : 激 起 汉民 族 对 清朝 统治 的 民族 敌意 ,以 及 在 西方 不 
断 增 强 的 冲击 下 重新 界定 中 国 的 认同 。 中 国 葛 运 动 中 占 核 心 位 置 的 是 
对 中 国 历史 的 研究 ,这 是 它 的 特征 。 日 本 先行 者 不 同 , 日 本 学 者 们 发 现 
很 难 用 精确 的 语词 来 限定 日 本 的 “国粹 ”, 但 中 国学 者 们 与 其 日 本 先行 
者 不 同 ,他 们 从 一 开始 就 把 “ 国 迷 " 限 定 在 中 国 历史 领域 。 例 如 章 烟 启 、 
刘 师 培 . 邓 实 和 马 叙 伦 都 认为 历史 是 中 国 传统 学 术 的 根源 。 他 们 继承 
了 18 世纪 历史 暂 学 家 章 学 诚 (1738 一 1801) 的 思想 ,他 们 神化 历史 ,并 
反复 地 引用 他 “六 经 蕴 史 "的 名 襄 。 在 这 些 学 者 眼中 ,中 国 的 国民 精神 
就 包含 在 其 历史 中 ,这 种 精神 与 其 历史 一 样 悠 入。 因此 ,中 国 的 国 樟 运 
动 极 大 地 着 力 于 历史 研究 的 推动 ,在 这 一 领域 《国粹 学 报 》? 为 加 世纪 
中 国 的 思想 革命 做 出 了 巨大 的 贡献 。 
国粹 派 实 跋 了 梁启超 和 章 炳 腾 提 出 的 从 “朝代 央 ” 到 “国史 ”的 范式 
转移 。 与 梁启超 “朝代 史 " 不 过 是 皇室 之 家 谱 这 -一 批判 相 呼 应, 有 一 个 
学 者 坚持 中 国 历史 的 分 期 必须 完全 取代 “朝代 ”的 观念 。 诸 如 "上 世 ”、 
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“中 批 " 和 “ 近 卉 "这 些 分 期 概念 的 确 可 以 用 来 表示 作为 一 个 国家 的 中 国 
的 变迁 。 在 邓 实 看 来 ,朝代 史 就 是 帝王 史 , 它 必须 让 位 于 “国史 ”。 作 为 
对 朝代 史 一 一 现在 被 定义 为 狭义 的 政治 史 一 一 的 反动 , 邓 的 “国史 ” 概 
念 范围 很 广 ,包括 了 诺 如 “种 族 史 ”“ 思 想 史 ”、“ 教 育 史 ”“ 艺 术 史 ”"“ 社 
会 民俗 史 ”“ 经 济 史 "“ 外 交 史 "等 专门 史 。 这 一 概念 是 与 章 炳 所 的 
“通史 ”梁启超 的 “新 史学 " 相 一 致 的 。 

然而 ,在 20 世纪 初 受 到 了 新 一 代 中 国学 者 热烈 拥护 的 国史 新 概 
念 ,并 不 是 他 们 自已 的 创新 ,而 首先 是 转 经 日 本 的 西方 舶 来 名 。 到 外 
世纪 晚期 ,日 本 的 中 国史 家 已 经 出 版 了 许多 西方 风格 的 中 国 历史 教科 
书 , 既 有 通史 也 有 专门 史 。 有 些 作品 ,如 那 珈 台 世 (1851 一 1908) 的 《 支 
那 通 史 》 和 和 桑 原 辟 藏 的 《中 等 东洋 史 》, 对 中 国 历史 学 家 们 富有 启发 。 
1898 年 出 版 的 《东洋 史 》, 立 即 被 译 成 中 文 ,并 在 中 国学 术 答 取得 了 巨 
大 成 功 -@@ 在 章 烦 锯 、. 梁 启 超 和 刘 师 培 的 作品 中 ,他 们 也 公开 承认 吸取 
了 很 多 日 本 中 国学 家 的 东西 。 乍 一 眼看 去 ,一群 明确 声称 要 保护 国粹 
移 学 者 在 研究 自己 的 历史 时 ,会 如 此 深 地 依 斥 于 亚 方 的 概念 模式 和 方 
法 ,不 免 有 点 奇怪 。 但 他 们 清楚 地 意识 到 这 种 耶 拓 的 现象 ,并 努力 通过 
对 “国粹 "这 一 概念 作 最 宽泛 的 可 能 的 界定 来 证 明 他 们 工作 的 合理 性 。 
黄 节 批 评 自 本 学 者 井上 声 (1835 一 1915) 把 “国粹 "确认 为 那些 完全 是 本 
土 前 东西 ,他 认为 “国粹 "不 只是 本 土 的 .合适 的 东西 ,而 且 包 撕 借 来 的 、 
能 成 为 我 们 所 需要 的 东西 。 正 如 《国粹 学 报 略 例 》 清 楚 地 指出 ,“ 于 泰西 
学 术 , 其 有 新 理 特 识 足以 证 阴 中 学 者 , 缘 从 痢 发 "。@@ 20 世纪 中 国 国 史 
的 这 些 变化 着 的 概念 ,在 相当 程度 上 与 不 同时 期 演 行 于 历史 学 家 中 的 
西方 观念 和 方法 有 关 。 

国粹 派 是 在 “国史 ”的 概念 架构 中 做 历史 研究 的 第 一 代 历 史学 家 。 


中 见 朝 着 祥 :《 论 辛 交 革命 时 期 的 国粹 主义 史学 》,《 历 史 研 究 》985 年 5 期 ,页 151 一 
1S2。 

区” 朱 维 铮 编 ,《 周 予 间 经 学 中 论著 论 集 》( 上 海 ,1983) ,页 $534 一 536。 

所 引 自 竟 揭 胡 逢 祥 文 ,页 150。 
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17. 20 世纪 中 国 国史 概 访 的 变迁 (1994 年 











在 西方 统治 的 世界 里 把 中 国 当 作 一 个 “国家 ”来 研究 以 赋予 它 新 的 身 
份 ,这 一 研究 自然 地 引导 他 们 去 探求 中 国 种 族 和 文明 的 起 源 。1880 年 
代 , 法 国学 者 拉 科 伯 里 (Temien de LaCouperie, 1844 一 1894) 在 极 班 疑 的 
汉语 语源 解释 的 基础 上 ,提出 了 一 个 理论 ,认为 中 华 民族 的 始祖 黄帝 ， 
实际 上 是 对 苏 苦 那 疼 玉 (Kings of Susiana [ Nakhunti]) 的 常用 称谓 。 公 元 
前 三 千年 ,他 率领 一 群 被 称 人 巴克 (Baks) 的 名 款 底 人 (Chaldean) ,从 美 
索 不 达 米 亚 来 到 中 亚 ,并 到 达 中 国 。 在 他 领导 下 ,巴克 人 最 终 打 败 了 本 
土 部 落 占 领 了 中 国 。 拉 科 伯 里 认 为 , 正 是 他 们 是 任 家 早期 文献 中 称 作 
“ 首 姓 "的 统治 者 ,是 他 们 创造 了 最 早 的 中 国文 明 。@@ 有 意思 的 是 ,几乎 
所 有 的 国粹 派 史家 都 毫 不 犹 殉 地 接受 了 这 个 观点 。 显 然 , 这 个 硼 怪 的 
现象 只 有 放 在 国粹 运动 的 脉络 中 才能 理解 ,但 它 也 可 以 从 另 一 个 角度 
加 以 解释 。 

首先 ,这 表示 从 以 中 国 为 中 心 的 “朝代 史 " 转 到 “国史 "的 范式 , 比 通 
常 所 设想 的 要 困难 得 多 。 中 国 的 忠 学 家 们 仍然 想 与 过 去 一 样 ,把 他 们 
的 历史 看 作 是 一 种 “世界 史 ”。 中 华 攻 族 和 文明 源 起 西方 说 可 以 很 好 地 
支持 这 个 目的 。 中 国 仍 可 以 被 奢 作 位 于 西方 支配 的 现代 世界 的 中 心 ， 
而 不 是 在 外 围 。 章 炳 区 因此 断言 ,汉族 不 仅 来 于 迎 勒 底 ,而 且 上 十 中 国 
与 希腊 罗马、 萨克森 ,法 兰 克 和 斯 拉夫 民族 具有 许多 相同 的 文化 特 
性 .@ 刘 师 培 划 更 干脆 ,他 认为 汉族 人 和 高 加 索 人 具有 相同 的 民族 起 
源 , 只 是 后 来 由 于 人 口 扩张 而 分 别 移 至 中 国 和 欧洲 。@@ 

第 二 , 虽然 国粹 派 史 家 们 接受 了 汉族 西 源 说 ,但 他 们 并 不 接受 拉 科 
人 怕 里 其 他 的 观点 , 像 “ 中 国文 化 是 由 中 国人 保留 下 来 的 外 来 东西 ”。 多 
相反 ,他们 认为 中 国文 化 是 中 国 在 长 久 的 岁月 中 创造 出 来 的 。 独 特 前 
































OD Martin Beral, “Liu Shih - p’ oi and National Fasence”， 收 人 Chadotte Furh 编 , The 
Limits of Change , Essays on Conservatives in, Repeblicon, Chinat Cambridge 和 London 1976) , pp .96—98. 

二 音 炳 稀 :《 失 书 》, (上海 1958) ,页 4 一 45。 

鲍 ” 刘 师 培 :《 中 国民 族 志 》, 收 入 《 刘 申 朴 先生 遗书 》, (台北 1975)。 

名 前 揭 Manin Bernal 书 , 页 人 7。 
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中 国文 化 是 由 许多 因素 逐渐 促成 的 ,其 中 有 地 理 . 气 候 的 因素 ,甚至 人 
侵 中 国 的 “ 冤 责 " 融 人 汉族 也 起 了 作用 ,在 这 样 历史 地 界定 了 中 国文 化 
后 ,他 们 认为 ,尽管 汉族 源 自 西方 ,但 他 们 仍 有 足够 的 理由 来 谈 “ 国 粹 "。 
国粹 史家 当然 都 是 民族 主义 者 ,而 县 他 们 也 希望 通过 历史 研究 和 写作 
来 提高 中 国 的 国民 意识 。 但 只 要 看 得 深 一 些 , 划 可 以 发现 ,他 们 的 民族 
主义 实际 上 注重 的 更 是 文化 而 不 是 民族 。 在 这 个 方面 ,“ 朝 代 史 ”的 传 
统 与 "国史 "的 范式 之 间 具 有 着 连续 性 。 

第 三 ,国粹 运动 在 现代 中 让 思想 史上 往往 被 看 作 是 一 次 保守 的 变 
革 。 但 是 ,从 他 们 对 诸如 汉族 西 源 说 之 类 理论 的 接受 来 看 ,国粹 派 的 历 
史 编 咎 体现 了 对 新 观念 的 明显 开放 性 。 值 得 关注 的 还 有 , 章 炳 钥 和 刘 
师 培 都 是 最 早 使 用 社会 学 理论 ,特别 是 各 种 各 样 的 斯 宾 塞 主义 来 研究 
中 国 历史 的 学 者 ,他 们 也 接受 了 许多 诸如 “民主 ”“ 平 等 "和 “人权 "这些 
现代 西方 文化 中 的 基本 价值 观 。 只 是 ,他 们 把 这 些 看 作 是 普 世 的 价 值 ， 
并 坚持 认为 它们 是 早期 中 国 独立 于 西方 产生 的 。 许 多 国粹 史家 都 这 样 
处 理 这 个 问题 。 例 如 刘 师 培 的 《中 国民 约 精 义 》, 从 各 方面 崩 述 中 国 自 
古代 经 典 暂 学 到 18.19 世纪 思想 家 的 思想 ,说 明 中 国民 主观 念 的 起 源 
和 演变 。 可 以 说 , 国粹 史家 们 总 体 上 是 致力 于 用 中 国 传统 的 术语 来 论 
证 西方 的 价值 观 ,而 不是 别 的 方法 。 他 们 把 社会 进化 论 作为 自己 的 基 
本 假设 ,非常 关注 中 国 各 个 历史 阶段 所 发 生 的 文化 变迁 的 具体 方法 和 
形式 。 例 如 在 说 到 中 国文 学 的 演变 时 , 刘 师 培 注 意 到 白话 散文 从 宋 开 
始 已 浙 趋 流行 ,通过 流行 小 说 的 影响 , 它 最 终 将 主导 中 国 的 散文 写作 。 
他 讲 : * 然 天 演 之 例 ,莫不 由 简 趋 繁 , 何 独 于 文学 而 不 然 !"@ 在 这 一 点 
上 , 刘 师 培 的 确 预见 到 了 十 用 年 后 胡适 (1891- 一 1962) 所 倡导 的 白话 文 
学 。 到 1919 年 天 四 运动 时 ,人 们 确 有 很 好 的 理由 把 章 炳 刨 称 刘 病 培 视 
为 文化 保守 主义 者 ,事实 上 许多 人 也 确 是 这 样 看 的 。 但 在 1911 年 革命 
前 ,国粹 史家 们 则 须 被 视 为 先驱 者 ,他们 沿 着 众多 的 研究 新 路 为 中 国 历 
































合剂 师 培 《论文 杂记 》, 收 入 《 刘 申 板 先 生 先生 遗书) ,着 2, 次 851。 
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雪 ，20 世纪 中 国 国 史 概念 的 变迁 (1%94 年 ) 














史 开 辟 出 巨大 领域 ,并 为 中 国 历史 作为 "国史 ”来 研究 这 个 大 胆 的 现代 
项 目 打下 基础 。 





四 


一 个 名 为 "整理 国 故 ” 的 送 动 成 了 五 四 新 文化 送 动 的 学 术 核 心 , 胡 
适 是 公认 的 领导 者 。“ 国 故 " 这 个 术语 既 琢 达 了 对 “国粹 "运动 的 承继， 
也 表达 了 与 它 的 分 离 。 事 实 上 , 正 是 章 炳 网 在 1910 年 首先 采用 这 一 术 
语 来 命名 他 最 初 发 表 在 《国粹 学 报 》 上 的 论文 的 文集 ( 尽 国 故 论 衡 》)。 显 
然 ,与 隐 含 着 肯定 价值 的 “国粹 "不同 ， 国 故 " 是 一 个 中 性 词 。 这 个 微妙 
的 变化 实际 上 是 省 四 激进 的 反 传统 情绪 的 一 个 征兆 。 

图 故 运 动 与 国粹 运动 一 样 ,几乎 完全 是 一 些 对 中 国 历史 的 研究 ,但 
它 的 影响 却 远 为 持久 和 广泛 。 大 约 从 1917 年 一 直 持 续 到 1930 年 代 ， 
它 一 直 是 中 国 历史 编纂 的 主流 。 一 些 重 要 的 事情 推动 了 国 故 运动 的 流 
行 。 首先 , 它 是 1919 年 五 四 以 来 新 文化 运动 的 一 个 完整 的 组 成 部 分 ， 
贯彻 于 中 国 知 识 界 的 每 一 个 角落 。 第 二 , 允 亏 1917 年 的 文学 革命 , 白 
话 文 已 经 取代 文言 成 了 写作 的 遂 玫 语言。 章 燃 馆 和 刘 师 培 在 《国粹 学 
报 》 上 的 学 术 文 章 , 仍 用 星 当 的 文言 ,有 时 其 至 是 已 废弃 的 陈旧 风格 ,所 
志 只 能 在 很 小 的 精英 栈 子 被 和 人 欣赏。 相反 ,1947 年 以 来 用 扫 话 文 写作 
的 新 的 中 国 经 史 研 究 , 则 能 够 被 全 国 上 下 各 个 水 平 的 读者 所 理解 。 例 
如 胡适 的 《中 国 哲学 史 大 网》, 是 第 一 部 用 和 白话文 写 的 关于 中 国 古 代 逮 
辑 与 哲学 的 严肃 作品 ,1919 年 出 版 后 ,不 到 两 个 月 就 再 版 了 。 第 三 ,以 
上 海 和 东京 为 基地 的 国粹 圈子 ,大约 不 到 五 十 名 积极 成 员 ,包括 刊物 的 
发 起 人 和 捐助 人 。 而 另 一 方面 , 国 故 运动 的 参与 者 则 来 自 中 国 各 个 地 
方 ,人 数 其 多 。 我 们 也 必须 提 一 于 与 此 相关 的 中 国学 术 界 机 构 的 变化 。 
至 20 年 代 早 期 ,许多 现代 大 专 院 校 在 中 国 出 现 ,一 大 拭 受 过 职业 训练 
的 历史 学 家 和 人 文学 者 在 这 些 学 校 里 从 事 教 学 和 研究 工作 。 基 本 上 就 
是 这 些 训练 有 素 的 学 者 们 以 奉献 和 执着 的 精神 对 中 国 的 “ 国 故 " 作 系统 
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的 和 关键 性 的 研究 。 

国 故 运动 的 声音 最 初 由 胡适 发 出 ,他 的 《中 国 哲 学 史 大 网 》 被 作为 
国 故 整理 的 典范 得 到 热情 而 广泛 的 接受 。 在 杜 碟 实 用 主义 和 英 毅 美国 
人 的 "科学 的 历史 ”的 影响 下 ,他 比 其 他 任何 人 都 更 热烈 地 提 从 用 科学 
方法 论 研究 中 国 历史 的 重要 性 。 他 对 古代 中 国 暂 学 的 研究 尤其 富有 怀 
疑 和 批判 的 精神 ,以 及 方法 论 上 的 严格 性 。 先 是 在 北京 大 学 的 学 术 报 
舍 , 然 后 是 他 的 书 ,震惊 了 每 一 个 人 , 圾 为 他 认为 中 国 暂 学 从 老子 和 孔 
子 开 始 ,推倒 了 长 期 以 来 所 认定 的 但 却 无 历史 根据 的 孔子 之 前 的 圣贤 
谱系 。 对 他 的 大 胆 行 为 ,他 辩解 说 这 种 圣贤 谱系 以 及 归于 其 名 下 的 种 
种 观念 ,都 是 基于 权威 性 值得 怀疑 的 历史 文献 中 出 此 ,胡适 切 掉 了 传 
统 历 史 编 繁 中 的 前 半 部 分 。 我 们 可 以 回忆 起 , 几 年 前 国粹 派 史家 们 还 
在 认真 地 把 黄帝 视 作 中 华 民族 的 始祖 。 即 便 是 曾 轧 随 康有为 ,很 有 批 
判 头 脑 , 且 也 认为 大 部 分 角 家 经 典 系 伪 书 的 史学 家 夏 曾 佑 (1863 一 
1924) ,在 他 的 《中 国 古代 史 》 中 还 毫 不 犹 辽 地 指出 “ 言 中 国信 史 者 , 必 自 
炎黄 之 际 始 ”。®@ 

作为 一 个 历史 学 家 ,胡适 并 不 是 一 个 偶像 破坏 者 。 他 公开 承认 ,是 
梁启超 和 章 炳 肚 的 著作 使 他 了 解 到 中 国 思想 史 , 而 县 在 面 对 现代 西方 
时 ,如 何 将 中 国 作 为 一 个 国家 加 以 认同 ,他 也 次 感 力 惑 。 正 如 他 罕 
1917 年 用 英文 所 说 的 : 












































在 这 个 一 眼看 去 与 我 们 自己 的 您 久 文明 很 不 相 阅 的 新 世界 
里 ,我 们 中 国人 怎么 会 感到 自在 名? 一 个 拥有 辉煌 历史 并 创造 了 
害 有 特色 文明 的 民族 ,因为 生存 的 原因 而 被 扎 生 活 在 强加 于 他 们 
的 外 来 新 文明 中 ,感到 不 自在 是 很 自然 的 ,也 是 有 道理 的 。 而 如 果 
对 新 文明 的 接受 不 是 通过 有 组 织 的 消化 ,而 是 生硬 地 用 它 来 取代 


中 喝 顾 颐 刚 “自序 ",¢ 古 史 狼 ) 郑 一 (香港 1962) ,页 36。 
名 夏普 佑 :《 中 国 二 代 史 3 上海 1933), 页 11。 
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上 昌文 明 并 使 之 消失 ,那么 对 整个 人 类 都 是 一 个 巨大 的 损失 。 因 此 ， 
真正 的 问题 可 以 重申 为 :我 们 能 以 怎样 一 种 方法 最 好 地 消化 现代 
文明 ,使 它 能 与 我 们 自己 创造 的 文明 相 容 、 相 谐 、 相 续 ? 中 





如 果 我 们 真 的 接受 这 个 说 法 ,那么 他 药 意 图 实 是 想 用 文化 同化 揭 方 法 
来 究 实 和 复活 中 国 的 传统 ,而 不 是 想 要 扶 毁 它 或 取代 它 - 他 由 于 这 个 雄 
心 勃 勃 的 计划 要 求 对 中 国文 化 从 开始 就 要 有 一 个 正确 的 理解 ,所 以 他 
把 研究 中 国 “ 国 故 " 放 在 新 文化 运动 的 一 个 重要 议程 上 。 在 1919 年 的 
一 篇 很 有 影响 的 文章 中 ,他 把 新 文化 运动 的 意义 概括 为 一 种 “批判 精 
神 "。 他 强调 ,有 三 件 事 需 要 用 这 个 "批判 精神 "同时 去 处 理 : 研 究 中 国 
立即 要 而 对 的 问题 ;用 新 观念 .新 理论 和 西方 发 展 的 学 术 发 现 去 熟悉 中 
国 的 知识 社会 ;最 后 但 并 非 最 不 重要 的 一 件 事 是 ,将 " 国 放 ?整理 为 一 个 
综合 的 ,系统 的 ,经 科学 严格 再 检查 和 表 组 织 的 学 科 。 为 了 完成 最 后 
的 这 个 任务 ,他 在 1921 年 和 1923 年 分 别 创 办 了 《读书 杂志 》 和 《国学 季 
刊 》。《 读 书 杂 志 》 是 一 本 面 对 青 年 的 半 流 行 刊物 ,而 《国学 季刊 凡 则 是 一 
本 由 北京 大 学 刊行 的 学 术 杂 志 。 这 两 本 有 影响 药 杂 志 以 各 自 不 同 的 方 
式 为 一 个 全 新 的 中 国 历史 概念 的 提出 作出 了 和 贡献。 

郝 适 对 上 十 传说 中 的 帝 主 谱系 的 历史 怀疑 ,很 僚 成 了 一 种 确信 。 
1922 年 胡适 的 大 弟子 顾 玫 刚 (1893 一 1980) 开 始 在 《读书 杂志 } 上 发 表 他 
对 中 国 十 史 的 茶 统 性 研究 成 果 。 他 的 核心 假设 是 : 颂 家 经 典 中 大 部 分 
的 帝王 实际 上 是 一 些 神话 和 和 象征。 根据 胡适 在 中 国 小 说 研究 中 所 发 展 

















全 Hu Shih( 硼 送 ), The Develapment of the Logical Method in Arncient China (Shanghai 1922), 
“Introduction” ,页 6 一 7。Jereme B. Grieder 在 书 中 引用 了 这 一 段 并 却 以 讨论 , 见 氏 著 Fs Shih and 
the Chinese Renaissance Liberaliem in the Chinese Revolution , 19E7—1937 (Cambridge, Massachusetls 
1970) , pp. 100—164. 

加 ”他 似乎 蒜 线 也 紧 持 这 个 观点 。1960 年 了 月 10 一 15 日 在 华 盛 加 大 学 召开 的 中 美学 术 
合作 会 议 上 ,他 在 演讲 中 强调 ,“ 中 国 移 基石 一 人 文 与 理性 的 中 国 一 没有 被 挫 筑 ,两 且 也 没有 
任何 可 能 被 摧 慌 "。 狐 Hu Sbih (胡适 ), “The Chinese Tradition and the Future” ,收入 Sino 一 
American Conferenoe on jlallerrual Cooperation. Reports und Proceedings (Scattle 1960), pp. 13—22, 

名 硼 适 :《 新 思 神 主义》, 收 入 6 朝 适 文 存 关 台北 1971) , 卷 一 ,页 727 一 736。 
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起 来 的 方法 论 ,他 追 滴 了 各 个 时 期 神话 传说 的 变化 ,并 从 细节 上 说 明 他 
们 是 如 何在 一 代 又 一 代 人 之 间 一 步 一 步 地 被 夸大 地 建 梅 的 。 在 他 的 第 
一 篇 文章 中 ,他 剖析 了 传说 中 的 夏 朝 { 约 公元 前 2200 一 1750 年 ) 创 立 者 
高 ,并 得 出 了 惊人 的 结论 ,认为 怠 可 能 是 一 个 图 及 象征 。 这 一 小 小 的 学 
术 问 题 触 动 了 中 国 国民 意识 中 最 为 敏感 的 部 位 ,一 场 遍及 全 国 的 热烈 
争论 立即 在 历史 学 家 中 间 展 开 。 这 一 争论 被 称 为 “十 史 鸭 ”, 它 持续 了 
十 多 年 之 久 , 并 产生 了 七 大 本 文集 (《 古 哆 辨 》, 1926 一 1941) 和 许 许多 多 
的 专著 .中 

跟 他 的 老师 胡适 一 样 , 顾 在 气质 上 不 是 -个 破坏 偶像 的 激进 分 子 。 
他 的 意图 也 并 不 是 为 了 打破 中 国 上 上 古 的 黄金 于 代 本 身 。 相 上 反 ,他 的 最 
终 目的 是 想 要 对 十 代 中 国 历史 进行 可 信 的 重 构 ,他 相信 ,这 种 重 构 只 有 
在 充分 内 光 旧 史 学 的 错误 后 才能 进行 。 正 如 施耐德 (Lawrence A. 
Schneider) 所 总 结 的 , “显然 , 顾 是 提 传 统 概念 以 及 与 此 概念 相伴 而 成 的 
价值 现 的 摧毁 者 。 但 是 ,在 他 内 容 广泛 的 作品 中 , 隐 含 的 是 一 种 重 构 过 
去 的 持续 动力 ,这 与 他 2 世纪 的 认识 论 和 历史 感 是 一 致 的 ,而 县 也 与 
他 为 20 世纪 的 中 国保 留 一 种 中 国 认同 的 永 望 是 一 致 的 “@ 也 必须 要 
指出 的 是 , 顾 与 胡适 一 样 , 有 意识 地 想 “ 把 中 国 的 历史 缩短 二 三 干 
年 ",@@ 这 确实 具有 重要 的 反 偶像 含义 。 对 于 文化 保守 派 来 说 ,这 意味 
着 对 中 国文 化 的 精神 基础 的 路 项 性 破坏 ,而 对 于 激进 派 来 说 , 则 表述 了 
一 个 信息 ,就 是 在 中 国 传统 中 没有 什么 必须 加 以 保 势 以免 革命 破坏 的 
神圣 东西 。 从 1926 年 顾 的 《 古 史 辨 ?第 一 册 发 表 以 后 ,中 国 历史 的 概 
念 ,特别 是 十 代 史 ,就 被 彻底 地 改变 了 。 第 一 ,史学 家 们 还 成 了 一 个 共 
识 ,可 靠 的 中 国 历史 记录 是 从 商 代 ( 约 公 元 前 1750 一 1100 年 ) ,尤其 是 


全 关于 “十 中 辨 -的 实际 闵 述 ,部 刘 起 钙 :《 旺 确 列 先生 学 述 》( 北 京 1986) ,页 23155。 
关于 梗 清 以 来 中 国 妃 想 史 流 变 考 论 的 研究 , 见 王 沪 森 :《 古 史 关 运动 的 兴起 并 台北 1987)。 

加” Laurence A.Schoeider( 施 耐 德 ) ,Ra Chieh = Kong and Cinas New History ( Berkeley, Los 
Angrtes, London 1971) ,pp.3—4. 

二 胡 适 1921 年 1 月 28 目 给 类 额 刚 的 入 ,《 古 史 拓 ) 郑 一 ,页 和 2。 
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其 路 期 才 开 始 的 ,因为 这 被 新 发 现 的 甲骨 文 所 证 实 。 具 有 批判 精神 的 
史学 家 们 普遍 倾向 于 认为 夏 朝 只 是 一 个 “传说 ”。 即 使 今天 , 当 考古 学 
已 经 顺利 地 辨 明 夏 文明 是 先 于 商 朝 ,或 者 是 与 商 . 周 的 祖先 们 同时 大 在 
的 ,但 许多 专家 ,不 管 是 历史 学 家 还 是 考古 学 家 ,仍然 对 夏 的 历史 实证 
性 表示 怀疑 ,因为 与 商 朝 相 比 , 它 缺乏 直接 的 文字 记录 的 证 据 。 第 二 ， 
强调 在 重 构 过 去 前 ,必须 先 用 严格 的 科学 方法 对 历史 材料 作 检 查 ,这 一 
点 很 快 成 了 中 国史 学 家 们 各 种 信条 中 通用 的 一 条 。 即 使 是 马克 思 主 义 
史学 家 郭沫若 ,虽然 他 通常 反对 胡适 所 有 的 学 术 观 点 ,但 在 1930 年 仍 
特别 赞扬 顾 才 刚 对 伪造 历史 的 批判 性 研究 ,2 因此 , 恬 二 主义 风行 , 几 
乎 所 有 的 中 国文 献 都 被 拿 出 来 质疑 一 番 。 这 种 吹 毛 求 六 的 态度 最 终 在 
20 年 代 和 30 年 代 导致 了 ~- 个 信念 ,认为 中 国 历史 文献 对 于 历史 重 构 
来 说 , 既 不 算 多 ,也 不 够 可靠 ,尽管 事实 上 它们 数量 很 大 。 对 于 当时 的 
中 国 吏 学 家 们 来 说 ,不 管 是 传统 的 还 是 新 潮 的 , 保 膏 的 还 是 激进 的 , 王 
国 维 (1877 一 1927) 的 著作 都 被 视 为 要 仿效 的 典型 。 这 不 仅 是 因为 作者 
的 天 才 和 搏 学 ,还 因为 他 的 著作 经 过 了 中 国 古 文献 与 新 史料 细致 的 .一 
经 椒 苟 的 双重 论证 .多 王 自 己 在 1924 年 也 指出 ,世纪 之 交 开 始 发 展 起 
来 的 中 国 新 学 术 是 直接 来 自 各 种 新 史料 的 ,如 商 代 和 甲骨, 汉 朝 简 衣 、 敦 
煌 文 卷 ,以 及 明 清 档案 和 中 国 以 外 的 记录 。 旦 同年 , 当 胡 适 在 研究 佛教 
史 的 时 候 ,他 忽然 感到 他 的 那些 中 国文 本 很 可 能 包含 了 各 种 伪造 和 竹 
弗 ,因此 不 能 在 研究 中 完全 依靠 它们 ,因此 他 在 保存 于 巴黎 和 伦敦 的 敦 
煌 文 卷 中 搜寻 新 材料 。@ 

20 年 代 中 期 一 事 接着 一 事 , 当 胡 适 正 忙于 扩 舟 中 国 历史 编纂 的 
史料 基础 时 ,很 幸运 地 找到 另 一 位 主要 弟子 傅斯年 (1896 一 1950) ,他 















































名 ” 音 读 著 ;中国 古 代 社 会 研究 9( 北 京 1954) ,页 273w…275。 

四 陈寅恪 为 《海宁 干 静安 先生 遗书 六 台北 1976) 写 的 * 序 ", 郑 一 ,页 1 一 2。 

图 ”王国 维 :{ 最 近 二 三 十 第 中 中 国 新 发 见 之 学 问 ), 《海宁 王 静安 先生 巡 书 》, 卷 四 ,页 
1875-—1884。 

四 胡适 :《 基 透 论 学 近 著 (上 上海 1935) ,页 291 一 293。 
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正 准备 去 完成 这 个 艰难 的 任务 。 傅 斯 年 北大 毕业 以 后 ,出 国学 习 了 
儿 年 历史 和 其 他 相关 学 科 , 先 在 伦敦 ,后 来 又 去 了 柏林 。 留 学 期 间 ， 
他 对 源 自 兰 克 (Ranke) 的 "科学 式 史学 "的 概念 很 有 感触 ,并 对 事实 、 
中 料 和 档案 产生 了 热情 。 他 强调 语言 学 和 基本 虫 料 对 历史 研究 的 重 
要 性 ,1943 年 他 专门 强调 要 以 兰 克 和 蒙 森 (Theodor Mommsen ) 为 西方 
的 导师 .@ 1928 年 ,他 被 任命 为 新 成 立 的 中 类 研究 院 的 历史 语言 研 
究 所 所 长 ,有 了 政府 支持 ,他 可 以 收集 许多 新 老 史 学 和 考古 学 材料 ， 
不 仅 成 系统 ,而 且 有 规模 。 他 完全 接受 了 王国 维和 胡适 关于 新 史料 
的 观点 。 在 极 具 宛 望 和 富有 影响 的 《历史 语言 研究 所 集刊 》 的 发 刊 词 
中 ,他 声明 ， 

















近代 的 历史 学 只 是 史料 学 ,利用 自然 科学 供给 我 们 的 一 切 工 
具 , 整 理 一 切 可 办 着 的 史料 …… 

我 们 最 要 注意 的 是 求 新 材料 …… 总 耐 言 之 ,我 们 不 是 读书 的 
人 ,我 们 只 是 上 穷 严 落 下 黄泉 ,动手 动 脚 找 东西 ! 吕 


这 级 话 中 的 最 后 一 名, 无 疑 出 各 特 里 威廉 (G， MA. Tevelyan) 的 名 言 ， 
“搜集 法 国 大 革命 的 史料 吧 ! 你 必须 上 天 和 地 去 寻找 。@@ 傅 把 “现代 历 
史 编 策 " 标 识 为 “史料 研究 ,这 为 他 赢得 了 “史料 主义 者 "的 名 声 ,他 对 
现代 历史 编 寺 学 的 观点 也 因此 构成 为 "史料 学 派 ”, 印 作为 逮 辑 实证 主 
义 的 一 个 附属 , 傅 把 他 的 “科学 的 史学 "近似 地 参照 了 自然 科学 ,特别 是 


中 傅斯年 ;( 情 次 真 先生 集 }( 人 台北 1953) ,着 四 ,页 276。 

办 同上 ,着 四 ,页 170 一 1806， 几 Kwang - clik Chang 译 成 英文 ;Shuang Civilization ( New 
Haven 和 London 1980] ,pp.60 一 61 

国 许 冠 三 已 指出 这 一 点 ,更 氏 著 《新 史学 万 十 年 》, (香港 1986) , 卷 一 ,页 221。 译 按 蛛 文 
是 ;Calleet the faots of the French Revolution! You musl gn down to Hell and up to Hesven io feteh 
theth.™ 

号” 朱 维 收编 ;《 周 予 闻 经 学 论著 汇编 9, 页 324、 务 见 抽 文 《中 国史 学 的 现 阶段 :反省 与 展 
望 》, 英 译 见 Thomas H.C. Loe 和 Chun - chith Haang 所 译 ， ”Te snuly of Chinese History: Retrospect 
and Prospect”, Renditions{ Hong kong, Spring 1981) ,pp.7 一 26， 
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生物 学 和 地 质 学 的 模式 .中 这 一 点 胡适 和 顾 颜 刚 也 是 如 此 ,虽然 他 们 
还 不 是 那么 严重 。 用 他 们 严 烙 界定 的 “科学 客观 性 "和 “实证 调查 "的 观 
念 来 研究 中 国 历史 ,他 们 常常 会 取得 一 个 又 一 个 的 学 术 成 就 , 担 是 在 整 
体 上 他 们 则 避 开 了 综合 。 他 们 似乎 认为 , 当 所 有 机 关 的 个 别 史料 都 确 
认 无 疑 时 , “最终 的 历史 "将 会 自己 出 现 。 这 也 许可 以 解释 为 什么 当 胡 
送 被 迫 回 答 大 的 表 史 问题 时 ,常常 在 最 后 阶段 “暂停 判断 ”。 中 国 的 “ 科 
学 的 史学 家 们 ”, 和 包括 胡 \ 严 、 傅 及 其 无 数 追 随 老 们 ,经常 受 到 批评 ,特别 
是 来 自 马 克 思 主义 史学 家 的 批 评 ,认为 他 们 只 网 树 木 不 羌 树 林 。 但 是 ， 
像 传 斯 年 这 样 强硬 的 史料 主义 者 ,我们 并 不 清楚 在 他 的 历史 认识 论 中 
是 否 把 “树林 ” 放 在 一 个 实在 的 位 置 上 ,因为 他 评价 那些 推论 的 历史 学 
家 是 “ 误 认 天 上 的 浮云 为 尖 际 的 料 林 。”@ 

胡适 、 顾 额 刚 和 傅斯年 是 1917 至 1937 年 中 国 历 史 编 咎 学 主流 中 
最 突出 的 三 位 人 物 , 正 如 梁启超 、 章 炳 兢 和 刘 师 培 在 早先 一 样 。 他 们 一 
起 成 功 地 摧毁 了 不 实际 的 传统 的 中 国 历史 概念 。 然 而 ,由 于 他 们 来 能 
或 者 是 不 愿 建立 一 个 新 概念 来 取代 担 的 ,因此 中 国 所 留 下 的 是 一 个 更 
蔽 入 的 历史 认同 。 



































五 


回顾 起 来 ,1917 到 1937 年 这 二 十 年 ,的 确 称 得 上 中 国 历史 编纂 的 
黄金 时 代 。 不 仅 因 为 研究 活动 有 强大 的 制度 支持 和 丰富 的 新 史料 ,而 
且 历 史学 专业 作为 一 个 整体 也 深 受 尊重 。 随 着 新 文化 运动 的 开展 , 历 
史学 家 们 逐渐 享受 到 高 度 的 学 术 自 由 ,至 少 这 二 十 年 是 这 样 。 保 守 的 、 
激进 的 ,以 及 中 南 的 各 种 概念 设计 都 被 用 于 研究 中 国 历史 。 其 结果 ,前 
所 未 有 ,这 个 世纪 后 来 也 不 和 曾 再 有 过 的 是 ,许多 天 才 被 史学 专业 所 吸 








人 《 健 孟 真 先生 集 ), 卷 四 ,页 181。 
加 引 身 六 公 权 必 癌 学 束 往 录 》( 台 北 1972), 页 的 。 但 芋 将 此 说 法 错 寺 于 哈佛 大 学 的 物 
联 昭 , 杨 教 授 告诉 我 ,这 个 说 法 是 他 借 自 傅斯年 的 。 
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引 。 

前 面 我 们 着 重 讨论 了 这 一 阶段 中 国史 学 的 主流 ,因为 它 影响 很 大 ， 
但 这 并 不 是 说 所 有 的 史学 家 都 接受 了 这 些 主流 概念 ,也 不 是 说 在 主流 
史学 家 那里 有 -~ 个 统一 的 概念 。 如 果 分 别 在 细节 上 考查 胡适 、 顾 块 刚 
和 傅斯年 , 则 能 看 到 他 们 彼此 间 很 不 相同 ,甚至 他 们 不 互相 交流 各 自 的 
研究 。 这 种 离散 状态 可 以 由 陈 十 (1880 一 1971) 和 陈寅恪 (1880 一 1969) 
这 两 位 居 史 学 主流 的 史学 大 师 来 证 实 。 就 他 们 对 史学 研究 中 新 史料 的 
强调 ,以 及 对 文献 的 批判 来 看 ,他 们 俩 都 完全 属于 历史 研究 中 的 主流 。 
事实 上 1949 年 前 他 们 也 都 在 历史 语言 研究 所 果 过 ,与 傅斯年 局 事 。 但 
他 们 各 自发 展 了 自己 不 同 的 概念 。 陈 十 更 多 地 继承 了 清 代 考 证 学 的 传 
统 ,但 也 很 现代 ,他 对 宗教 史 所 做 的 中 程 Cmiddle - rzange) 专 题 研究 , 便 
是 反对 史料 主义 者 的 那 种 " 秩 片 粘贴 >。 陈 寅 恪 在 柏林 ,巴黎 和 哈佛 受 
到 了 文献 学 .历史 学 .佛学 和 古典 语言 的 良好 训练 。 他 非 间 寻常 的 博 
学 ,加 上 批判 的 敏锐 的 头脑 ,使 他 成 为 自己 所 处 时 代 的 传奇 人 物 。 然 而 
他 对 传统 的 中 国 价值 观 高 度 认 同 , 西 方 观念 和 新 文化 运动 都 无 法 打动 
他 。 他 在 东亚 的 脉络 中 对 3 至 10 迭 纪 的 中 世 中 国 作 了 广泛 研究 ,发 现 
了 中 国 社会 和 文化 史 独 特 的 变化 葛 律 。 他 熟练 地 把 文献 考证 和 诠释 吉 
以 结合 ,~… 方 面 他 十 分 在 意 文 献 考 证 中 的 每 一 个 细节 , 另 一 方面 当 需 要 
的 时 候 也 不 回避 诠释 。 

与 此 相关 ,我 们 也 必须 简要 地 提 一 下 中 国 的 马克 思 主 义 史 学 ,虽然 
这 超出 了 本 文 的 研究 范围 。 这 一 时 期 ,除了 郭沫若 模仿 思 格 斯 的 《家 
庭 ,私有 制 和 国家 的 起 源 》 而 写 的 《中 国 古 代 社 会 研究 (1930) 外 ,中 国 
别 的 号 克 思 主义 着 还 没有 重要 的 历史 学 术 著 作 。 的 确 ,1928 年 至 1933 
年 的 社会 历史 辩论 ,拥有 马克 思 主 义 历 史 观 锡 中 国 历史 学 家 们 不 仅 很 
了 解 ,而 且 也 完全 意识 到 与 中 国 历史 研究 有 关 。 但 实际 上 ,与 这 场 辩论 
相关 的 ,主要 是 革命 ,而 不 是 历史 。 介 人 这 场 辩论 的 ,无 论 是 马克 思 主 
义 者 还 是 非 马克 思 主 义 者 ,都 必须 对 中 国 所 处 的 历史 阶段 做 出 确切 的 
判断 (根据 马 宽 思 主 义 者 的 模式 ) ,然后 才能 合理 地 采取 相应 的 政治 行 
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动 。 还 有 ,在 社会 历史 辩论 中 的 一 位 核心 人 物 陶 希 圣 ,他 并 不 是 一 个 马 
克 思 主义 者 ,而 是 一 位 受 梅 菌 (Henry Maine) 的 《古代 法 》 户 发 的 法 律 史 
家 ,了 讽刺 的 是 ,由 于 很 天 程度 上 受到 了 陶 希 蔡 这 位 中 国 马 克 原 主义 的 
敌人 的 影响 ,马克 思 主 义 者 的 概念 和 方法 才 逐 渐 步 人 史学 的 学 术 辆 道 。 
30 年 代 早期 , 陶 加 和 北大 法 律 系 , 并 创立 了 旨 在 促进 中 国 社会 和 经 济 
史 研 究 的 《 食 货 } 杂 志 。 他 把 一 批 史学 主流 中 的 天 才 的 年 轻 学 者 吸引 到 
这 片 广 阐 的 新 领域 。 从 他 们 发 表 的 作品 看 ,在 四 十 年 代 前 ,中 国 的 马克 
思 主 义 中 学 家 很 难 与 革命 宣传 者 区 别 开 来 。 但 不 可 否认 的 是 ,由 于 对 
社会 和 经 济 基础 的 强调 ,马克 思 主 义 者 的 历史 方法 为 中 国 的 史学 家 们 
提供 了 一 个 优势 ,使 他 们 可 以 用 一 种 全 新 的 方法 来 重 构 自 己 国 家 的 过 
去 。 

到 30 年 代 早 期 ,中 国 已 经 深 深 地 陷 人 了 国家 危机 ,并 最 终于 1937 
年 爆发 了 抗日 战争 。 虽 然 各 不 相同 ,但 历史 学 家 们 很 快 对 此 危机 做 出 
了 回应 ,下面 及 个 销 子 可 以 证 明 这 一 点 。 出 平 拓 有 人 的 意料 .在 1931 
年 日 本 占领 东北 后 ,史料 主义 者 傅斯年 很 快 写 出 了 一 本 《东北 史 纲 》, 由 
平 基 中 有 很 多 学 术 错 误 , 因 此 只 为 他 招来 了 严重 的 批评 。1930 年 代 中 
期 , 顾 颜 刚 也 抱 着 明显 的 爱国 情感 和 团结 人 民 的 目的 ,转向 了 边疆 史 和 
少数 民族 史 的 研究 。 在 1937 一 1938 年 ,他 花 了 整整 一 个 学 年 在 西北 边 
疆 各 省 旅行 。 陈 寅 恪 1940 年 在 香港 完成 了 他 的 《 唐 代 政 治 史 述 论 稿 》。 
在 这 部 卓越 的 著作 中 ,他 特别 强调 , 唐 朝 的 命运 是 与 周边 民族 的 兴衰 互 
相 联 系 的 。 他 也 证 明了 当时 政府 和 国家 防卫 之 间 有 着 密切 的 相互 关 
系 ,加 为 有 效 的 防 以 通常 训 依 靠 良好 的 政府 。 在 日 军 占领 下 的 北平 生 
活 的 陈 十 ,1943 年 写 信 告知 一 位 在 自由 区 的 朋友 ,1937 年 以 后 北平 的 
忠 学 家 们 已 转向 新 的 研究 ,他 们 现在 不 由 写 任何 与 国家 危 亡 无 关 的 历 
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© Anf Di 证, “T'so Hsi - sheng:The Social Limits of Change” ,收入 Chariotte Pinth, The Limits 
of Changel Cambridge， Mass. 1976), pp .305 一 331. 对 马克 轧 主义 史学 有 充分 理解 的 一 项 研究 ， 
可 让 Didik 的 Reoofaion and History: The Origins of Marvist Hisoriography in China ,1919 一 1937 
(Berkely 和 Los Angeles 1978) . 
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史 和 作品 。 吕 

1937 年 以 后 ,许多 主要 的 历史 学 家 不 再 研究 狭 窗 的 专题 ,而 是 全 
身心 地 投入 于 中 国 通史 的 写作 中 。 有 两 部 里 程 碑 式 的 作品 : 钱穆 
(1895 一 1990) 的 《国史 大 鸯 并 1940) 和 张萌 料 (1906 一 1942) 的 《中 国史 大 
纲 》(1941)。 前 一 部 著作 尤 值 关 注 。 通 过 他 的 《 史 岗 》, 钱 向 他 的 中 国 同 
胞 表达 了 一 个 强烈 信息 。 他 不 否认 中 国 现在 是 很 弱 , 但 是 作为 一 个 历 
史学 家 ,他 对 中 国 的 忠诚 毫 不 动 播 。 他 向 读者 们 断言 ,中国 不 仅 拥有 一 
个 伟大 的 过 去 ,而 且 只 要 她 的 人 民 愿 为 自己 的 国家 认 阅 而 次 斗 , 中 国 一 
定 会 有 一 个 更 为 辉煌 的 未 来 。 各 种 民族 主义 的 观念 和 情感 ,特别 是 文 
化 方面 的 ,在 他 的 著作 中 巧妙 地 与 史料 相 结 合 , 从 而 构成 一 部 精美 的 史 
诗 。 丝 须 效 言 ,从 具体 的 概念 看 ,他 的 4《 史 纲 》 是 有 计划 有 条 理 地 去 唤醒 
深 受 届 肾 的 中 国 。 这 样 看 来 , 它 与 中 译本 曾 吸 引 许多 中 人 国 读者 的 费 希 
特 (Fichte) 的 《 告 德意志 书 》 并 没有 什么 不 同 。《 史 网 》 的 出 版 引起 了 一 
些 刻 动 ,因为 它 很 快 激 起 了 来 自 各 方面 的 许多 强烈 反映 。 不 迁 所 料 , 玛 
克 思 主义 者 和 史料 主义 者 对 它 作 了 强烈 而 无 情 的 攻击 。 但 它 也 受到 了 
极 大 移 赞 扬 。 不 管 怎么 说 , 它 的 发 行 量 巨 大 ,在 港 台 和 海外 华人 社会 ， 
不 仅 是 大 学 生 们 阅读 它 ,即使 是 外 行人 也 在 广泛 地 阅读 。 江 和 尔 麟 (Jerry 
Dennerine) 对 中 国 历史 编纂 中 的 这 种 现代 经 典 精 神 非 常 关注 ,并 对 它 
作 了 这 样 的 描述 ， 




















钱穆 在 书 中 表达 的 历史 是 民族 自 索 感 的 不 本 丰碑 。 矣 者 对 史 
料 、 典 籍 、 制 度 和 考据 非常 熟 备 ,将 三 千年 来 的 版 图 扩大 和 缩小 、 帝 
国 的 敬 政 与 改善 .经 济 、 社 会 和 思想 的 演变 描述 为 一 种 模式 。 按 照 
钱穆 的 看 法 ,这 一 模式 是 中 国 的 ,与 西方 不 同 ,就 好 比 诗歌 不 同 于 
戏剧 一 样 。 前 者 总 是 在 和 谐 和 节 豆 中 按照 同一 规律 发 展 到 新 的 阶 


全 见 陈 通 1943 年 目 月 对 日 给 方 训 的 信 , 政 入 陈 乐 素 . 陈 智 超编 { 陈 得 史学 论著 选 ?( 上 
海 ,1981) .页 624。 
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投 ; 后 者 是 从 一 泗 发 展 到 另 一 幕 ,剧情 时 在 变换 。 前 者 有 序 时 是 大 
一 统 , 乱 世 时 便 分 裂 ; 落 者 则 在 冲 窒 中 前 进 , 但 以 翡 剧 而 告终 。 一 
些 历史 学 家 想 用 西方 科学 来 理解 中 国务 史 的 脉络 ,其 实事 求 是 的 
态度 是 正确 的 ,就 这 一 点 ,他 们 超过 了 今 文 经 学 家 。 但 是 ,他 们 把 
西方 押 史 那 种 戏剧 性 的 模式 当 作 昔 遍 的 , 则 就 错 了 .中 

















在 作为 史学 家 的 整个 一 生 中 ,钱穆 在 普遍 和 特殊 ,西方 和 东方 之 间 唱 受 
折磨。 或 明 或 暗 , 从 梁启超 到 胡适 、 储 斯 年 再 到 马克 恩 主 义 者 ,所 有 倾 
向 实证 主义 的 中 国史 学 家 们 都 假定 ,在 中 国 历史 的 研究 中 ,普遍 规律 或 
模式 只 能 由 科学 的 询 方 提供 , 面 其 中 的 史料 部 分 则 必须 保留 中 国 的 必 
要 性 。 至 此 ,钱穆 所 争取 的 东西 似 可 以 总 结 为 :中 国 历史 和 西方 历史 是 
否 能 看 作 丙 种 不 同 的 模式 ,就 像 诗歌 和 戏剧 的 不 同一 样 ? 如 果 忠 学 是 
一 门 科学 ,不 多 也 不 少 ,那么 它 终 究 是 与 理论 科学 相对 立 的 经 验 科学 。 
如 果 我 们 想 在 历史 学 中 寻找 “普遍 规律 "或 者 建立 “普遍 模式 ” ,而 且 试 
图 把 这 些 规律 与 模式 完全 运用 于 中 国 的 历史 经 验 中 ,这 是 否 要 求 得 太 
高 了 ? 难道 我 们 必须 强求 一 律 ,使 中 国 的 情况 符合 西方 的 理论 吗 ? 

带 着 这 些 问题 ,就 此 打住 ,至 少 眼 前 是 这 样 。 






































( 据 *Changing Conceptions of National History in Twentieth ~ century China,” in Erik 
Lonnroth, Karl Molin, Ragnar Bjork, eds,, Conceptions of National History, Proceedings of 
Nobel Symposiun 78. Beriin and New York: Walter de Gruyter, 1994, pp.155—174 译 出 。) 


( 罗 群 评 ) 


中 Jerry Dennerine( 邓 尔 蔡 )，Cian mu and the World of Seven Wongions(New Haven 和 London, 
1989), p. 56. 
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18. 民主 观念 和 现代 中 国 
精英 文化 的 式微 (1997 年 ) 


托 克 维尔 (Alexis de Tocqueville) 在 其 各 著 《 羡 国 的 民主 》 中 作 了 窗 
有 启示 的 论述 : 








一 个 国家 ,如 果 它 原来 是 个 人 集权 管理 ,并 生 习 俗 和 法 律 也 
都 接受 这 种 管理 , 面 现在 它 想 建 立 类 似 于 美国 的 民主 共和 制度 ， 
那么 我 毫 不 犹 诛 地 说 ,在 这 种 共和 专制 下 ,会 比 欧 洲 任 何 一 个 完 
整 的 君主 制 更 难以 忍受 。 对 此 ,我 们 可 以 在 亚洲 寻找 可 比照 的 
东西 。 中 


不 需 多 言 , 托 克 维 尔 说 这 些 话 时 ,心里 想 的 是 法 国 ,但 是 ,结果 却 成 了 对 
20 世纪 中 国 的 惊人 了 预言。 正如 我 们 所 知 ,中 国 古 亚洲 第 一 个 废除 高 度 
集权 的 兰 主 制 的 国家 一 一 有 两 了 年 的 古老 闭 主 制 一 一 然后 在 其 基础 上 
建立 共 各 国 形式 的 政府 。 男 一 方面 ,正如 托 克 维尔 所 精确 预言 的 ,中 国 
20 世纪 的 专制 主义 在 一 阵 又 一 阵 的 革命 浪潮 之 后 变 得 更 加 难以 忍受 。 

不 过 在 本 文中 ,我 要 讨论 的 ,不 是 中 国 专制 制度 的 真实 性 ,而 是 关 
于 民主 的 观念 。 中 国 在 1912 年 的 事实 情况 ,是 有 能 力 抛弃 过 去 的 君主 

















图“ 引 自 Sephen Holmes, “Tocqueville and Democracy” ,收入 Darid Copp, Jean Hampton 和 john 
上 .Rosemer 编 , The fden of Democracy (Cambridge:Cambridge University Press, 1993), p.51. 
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制 ,并 采纳 基本 上 参照 美国 模式 的 共和 制度 ,这 一 事实 无 疑 证 实 了 中 国 
革命 精英 的 民主 力量 和 政治 信念 。 这 一 简单 又 奇特 的 事实 可 以 作为 我 
们 探讨 20 世纪 中 国政 治 和 思想 史 中 的 民主 观念 不 断 变化 的 开始 。 这 
个 事实 是 奇特 的 ,因为 它 引 起 了 许多 值得 思考 、 作 进一步 探索 的 问题 。 
我 只 举 一 些 :尽管 在 中 国 的 民族 史 中 , 除 了 公元 前 221 年 开始 的 世袭 帝 
制 外 ,根本 不 短 道 还 有 别 的 政治 模式 ,但 为 什么 世纪 之 交 的 中 国 仍 会 有 
那么 多 的 知识 分 子 完全 接受 民主 的 观念 ?五 四 以 后 ,儒学 已 被 视 为 中 
国民 主 化 的 一 个 主要 思想 障碍 ,正如 陈独秀 (1879 一 1942)1919 年 明确 
指出 ;为 了 倡导 民主 ,我 们 必须 反对 儒学 "中 但 不 可 辩 驱 的 事实 是 ,地 
纪 之 交 拥 护 民主 的 领袖 们 ,即使 不 是 全 部 ,也 是 大 部 分 ,以 各 自 的 方式 
认同 儒家 ,如 严复 (1853 一 1921)、 康 有 为 (1858 一 1927) .梁启超 (1873 一 
1929) 、 章 炳 亏 (1868 一 1936) 和 刘 师 培 (1884 一 1919)。 既 有 这 样 的 事实 ， 
我 们 又 如 个 解释 他 们 对 在 中 国 创 立民 主 制 的 强烈 热情 呢 ? 随 着 1912 
年 中 华 民 国 的 建立 ,民主 的 观念 确实 有 一 个 强大 而 良好 的 开始 。 但 事 
实 上 ,后 来 的 历程 却 变 得 充满 挫折 各 失败 一 一 有 时 甚至 是 莫 剧 性 的 。 
这 就 不 可 避免 地 引出 又 一 个 问题 ;民主 的 观念 可 以 在 中 国 最 后 的 帝制 
下 诱发 政治 结构 的 基础 性 变化 ,但 共和 以 后 却 为 什么 不 再 起 作用 了 呢 ? 
这 一 奇特 的 问题 正 是 李 文 所 要 探讨 的 。 但 是 由 于 篇 幅 有 限 , 我 不 能 以 
一 般 的 综合 方式 来 处 理 这 一 问题 ,而 想 专 门将 民主 的 观念 与 现代 中 国 
的 精英 文化 联系 起 来 讨论 。 















































训 无 疑问 ,民主 的 观念 浙 自 西方 ,可 以 追 计 到 十 希腊 。 即 使 我 们 
同意 希 腾 的 政治 智慧 开始 时 可 能 受到 古代 腓 尼 基 人 的 影响 ,但 历史 


加 Chow Tee - Taung( 周 筑 纵 ) ,The May Fourth Movemerd: Imelleciual Revolution in Modem 
China (Cambridge: Harvard University Presa, 1960),p. 33. 
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事实 仍 表明 ,雅典 城邦 第 一 次 在 他 们 完整 的 体系 中 实践 了 民主 的 观 
您。 也 当 这 个 观念 在 19 世纪 了 晚期 传人 中 国 ,中国 的 学 者 们 对 其 历史 本 
身 并 没有 表现 出 学 术 上 的 好 奇 心 ,相反 ,他们 却 对 其 现代 的 表现 ,如 
他 和 们 所 看 到 的 英国 \ 法 国 各 美国 的 模式 极 感 兴趣 。 他 们 给 这 个 观念 
起 了 很 多 中 国名 字 一 一 包括 民主 .民权 和 民治 ,现在 通常 用 的 标准 译 
名 是 “民主 ”。 

值得 注意 的 是 ,19 世纪 晚期 具有 开放 思想 的 那 批 最 早 到 西方 的 侨 
家 学 者 们 ,回国 以 后 几乎 都 深 为 西方 员 主 的 理想 和 体制 所 打动 。 几 个 
例子 足以 证 明 这 一 点 。 在 19 世纪 00 年 代 后 期 游历 英伦 列岛 和 欧陆 两 
年 后 , 王 相 (1828 一 1897) ,这 位 理 雅 各 (James Legge) 在 英国 翻译 儒家 经 
上 典 时 的 中 国 助手 ,这 样 描述 英国 政府 和 人 民 : 








英国 的 力量 在 于 统治 者 和 被 统治 者 之 间 有 一 种 深刻 的 理解 ， 
他 们 之 间 有 一 种 坚 密 的 联系 …… 我 觉得 英国 日 常 的 国家 政治 生活 
实际 上 体现 了 我 们 上 十 黄金 时 代 的 传统 理想 。 宫 员 的 任 剧 采用 荐 
举 的 方法 ,候选 者 上 任 前 贫 被 充分 了 解 , 澡 须 有 良好 的 品德 和 功 
绩 …… 英 国 百姓 均 有 公共 意识 和 和 守法 精神 :法 律 和 规则 高 高 在 上 
( 令 每 个 人 看 它 ), 没 有 人 散记 背 它 ,外 


此 后 ,在 1877 年 , 当 严复 和 中 国 第 一 任 驻 英 公 使 郭 山 琳 (1818 一 
1891) 辐 在 伦敦 时 ,他们 经 常 在 一 起 整 天 整 夜 地 讨论 中 西 思想 与 政治 体 
制 的 异同 。 有 趣 的 是 ,他 们 根本 性 的 结论 和 王 帮 相同 ,尽管 他 们 显然 不 
知道 后 者 的 论著 。 最 后 , 郭 完 全 同意 严复 的 观点 , 邯 " 英 国 和 欧洲 各 国 





名 Simon Homblower, ”Cyeation and Development of Demoeratie Institutions in Ancient Greece”, 
收入 john Pann 编 Democraey: The Unfinished Joumey ,508 B. €. tw A. D.1993 (Qford Uniyersity 
Press, 1993) ,p.2. 

加 Sm -和 Teng( 邓 天 再 和 John 发 -Faithank( 费 正清 )，China ' s Response io te West :A 
Docurerdary Suvey Cambridge: Harvard University Press, 1954), p. 140. 
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之 所 以 富强 ,是 因为 公理 日 彰 。 这 是 根源 .中 
我 最 后 一 个 例子 是 薛 福成 (1863 一 1894) ,他 是 中 图 1890 至 1894 年 
派驻 英 、 法 、 意 、 比 的 大 臣 。 在 1890 年 5 月 上 日 的 日 记 里 他 写 到 : 





昔 郭 筠 仙 侍郎 ,每 叹 业 西洋 国政 民风 之 美 , 至 为 清 议 之 士 所 
抵 排 。 余 亦 稍 讶 其 言 之 过 当 , 以 询 之 陈 茵 秋 中 对、 茸 芋 背 观 察 , 骨 
请 其 说 不 逐 。 此 次 来 游 欧 洲 , 由 巴黎 至 伦敦 , 始 信 侍郎 之 说 。 当 于 
议院 学堂 ,监狱 .医院 、 衔 道 征 之 。 


在 回 处 ,他 也 盛赞 美国 ,说 “美利坚 犹 中 国之 外 , 夏 时 也 "。 人 @ 

我 用 上 述 例子 说 明 癸 家 精英 对 民主 观念 的 最 初 反 应 。 由 于 他 们 全 
都 深信 侨 家 的 价值 观 ,因此 他 们 本 能 闻 从 儒家 的 观点 来 赞赏 和 理解 西 
方 的 民主 观念 和 制度 。 

王 帮 和 薛 福成 的 观点 尤为 相似 ,他 们 各 自 将 英国 和 美国 表述 为 中 
国 古 史上 的 黄金 时 代 , 似 乎 是 把 民主 的 西方 看 成 氏家 黄金 时 代 的 青 现 ， 
这 确实 已 是 传统 的 任 家 精英 对 民主 观念 所 能 给 予 的 最 高 赞美 了 。 事 实 
上 在 当时 ,他 们 只 是 极 少数 ,因此 还 不 能 把 他 们 者 成 是 整个 癸 家 精英 。 
只 是 由 后 见 之 明 ,我 们 知道 正 是 他 们 是 书写 中 国 未 米 的 “创造 少数 ”。 

把 西方 民主 等 同 于 黄金 时 代 的 儒家 观念 ,这 一 点 猜 后 就 在 儒家 改 
革 者 那里 作 了 一 次 巧妙 的 转变 。 在 1880 年 代 , 当 康有为 通过 阅读 报刊 
了 解 了 西方 的 民主 观念 和 制度 后 ,他 开始 发 展 一 种 理论 ,可 称 之 为 民主 
源 于 古代 中 国 论 。 他 将 中 国 历史 的 政府 分 为 三 种 :“ 民 主 "“ 君 民 共 治 ” 
和 “专制”"。 第 一 种 “民主 ”, 是 在 特 说 中 的 范 、 作 时 期 ,是 最 高 也 是 最 完 
美的 民主 形式 ;第 二 种 “ 君 民 其 治 ” ,他 把 它 归 属于 周文 王 的 时 代 , 认 为 
是 一 种 宪政 式 的 君主 制 ; 最 后 一 种 “专制 " ,是 最 低 也 是 最 坏 的 政府 形 





























四 Benjamin Schwartz ( 史 佛 语 ), ja searcdh of Woolih and Power: Yer Fu and the West 
(Camhridge: The Belknap Press, 1964) ,p.29. 
®@ China's Response ,pp. 143—144. 
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式 ,从 公元 前 221 年 秦始皇 统一 中 国 以 后 开始 实施 。 通 过 对 一 些 任 家 
经 典 的 故 大 解释 , 康 指出 孔子 是 民主 的 狂热 拥护 者 .中 这 里 要 指出 ,是 
王 辆 首先 界定 了 欧洲 的 过 种 不 同体 制 ,他 分 别称 之 为 民主 国君 主 国 和 
着 民 共 主 国 .@ 康 最 初 很 可 能 是 受 他 的 启发 ,并 在 此 基础 上 建立 了 自己 
的 理论 。 由 此 , 康 在 中 国 思想 史上 导入 了 一 种 全 新 的 范式 ,直到 五 四 前 
它 仍 成 为 经 学 中 的 主流 。 这 一 范式 不 仅 被 康 的 政敌 们 接受 , 面 且 被 极 
大 地 延伸 为 儒家 拥护 共和 革命 。 例 如 刘 师 培 在 20 世纪 早期 就 写 了 一 
本 《中 国民 约 精 义 》, 试 图 从 各 种 古代 典籍 直至 18、19 世纪 的 哲学 著作 
中 追寻 中 国民 主观 念 的 起 源 与 发 展 ,包括 民主 .平等 .自由 ,权利 等 

在 20 世纪 的 最 初 十 年 ,很 有 影响 的 且 与 刘 师 培 和 章 炳 胸 密 切 相 关 
的 《国粹 学 报 ? 刊 全 了 大 量 有 关 这 一 主题 的 文章 。 由 此 , 伴 家 精英 们 和 逐 
渐 形成 了 一 股 思潮 ,认为 中 国 的 民主 观念 早 在 孔 . 备 及 其 他 圣贤 那里 就 
忆 经 发 展 起 来 了 ,与 西方 无 关 , 而 现代 任 家 的 责任 就 是 要 从 侨 家 文献 中 
将 它 重新 发 据 并 加 以 光大 。 这 是 民国 创建 者 孙中山 的 论述 ,值得 引用 : 
































中 曾 古 背 有 上 讶 处 之 指 让 , 汤 武 之 革命 ,其 乏 为 学 说 者 ,有 所 课 
“天 视 自 我 民 视 ,天 听 自 我 民 听 ”, 有 所 谓 “ 阅 诸 一 夫 对 ,未 逆 狼 看 ”， 
有 所 谓 “ 民 为 资 , 君 为 轻 ”, 此 不 可 谓 无 民权 思想 允 ! 然 有 其 思想 醒 
无 其 制度 。@ 


孙 并 不 是 一 个 儒家 学 者 ,但 是 正如 韦 疗 庭 (Martin Wilbur) 所 正确 地 
看 到 的 ,“ 孙 的 改革 处 方 从 各 个 方面 看 ,都 是 对 当时 中 国 所 流行 的 激进 


DD jang - chuan Hsiao( 莱 公私) ,A Moderm Chin and a New World, K’ ang Yu ~ wei, Reformer 
and Utopia , 1858— 1927 (Seattle: University of Wasbingion Presa, 1975) ,pmp .197 一 200. 

EChina’s Kesponse pp-136 一 137- 

图 刘 师 堵 攻 中 国民 约 精 义 》 收 人 《 刘 申 瓜 先 和 遗书 ?人 台北 :重印 本 ,1005) ,页 673 一 
713。 

名 《 航 理 全 书 ? 卷 五 ,页 454。 
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知识 分 子 观念 的 反映 和 发 展 ".d 因 此 , 孙 的 论述 可 以 合理 地 看 作 是 19 
世纪 晚期 到 20 世纪 早期 中 国 精英 们 的 一 个 典型 观点 。 民 主观 念 被 证 
明 对 中 国 精 英 富有 吸引 力 , 他 们 不 仅 接受 了 它 , 丽 且 极力 想 使 它 本 土 
化 。 











从 五 四 起 , 老 一 此 的 民主 源 于 古代 中 国 的 房 史 发 现 立 即 受 怀疑 。 
1919 年 后 ,当真 正在 西方 的 原始 语 境 中 解读 时 ,很 少 有 学 者 ,如 果 还 有 
的 话 , 还 会 真 的 相信 诸如 “ 代 主 " “自由 "“ 权 利 " “社会 契约 "这 样 的 观 
念 可 以 在 儒家 传统 中 找到 。 他 们 不 再 把 儒家 经 典 看 作 是 “民主 观念 "的 
贮藏 室 ,人 雷 学 现在 已 被 祝 为 意识 形态 的 一 块 绊脚石 ,而 中 国 的 铬 主 制 彻 
头 彻 尾 是 建立 在 它 的 基础 上 的 。 这 种 反 锯 情 绪 在 各 个 方面 都 表现 得 非 
常 强烈 ,以 至 于 今天 我 们 仍 能 在 许多 思想 中 找到 与 它 相应 的 回声 。 由 
此 ,我 们 在 现代 中 国 思想 史上 发 现 了 两 种 相互 对 方 的 对 全 学 性 质 的 解 
释 。 那 么 ,我 们 应 该 追随 郧 一 种 昵 ? 对 此 作 详 细 解 释 最 然 超 出 了 本 文 
的 范围 .@ 需 要 指出 的 是 ,儒学 是 关于 价值 .信仰 和 观念 的 复杂 笨 系 ,而 
县 ,在 经 历 了 如 此 长 的 历史 变迁 后 ,无论 它 的 根基 多 么 好 ,都 很 难保 持 
它 任何 一 个 方面 的 特性 。 事 实 上 ,儒学 确实 意 调 着 不 同 的 东西 ,不 仅 对 
不 同 的 人 是 如 此 ,即使 是 同一 个 人 在 不 同 的 情况 下 也 是 如 此 。 例 如 陈 
独 秀 ,他 在 1930 年 代 早期 足 监 狱 时 曾 向 一 个 朋友 谈 到 : 























每 一 封建 王朝 ,都 把 孔子 当 作 圣人 供奉 ,信奉 马子 是 假 ,维护 





外 CG.Marin Wilbur, Sam Yat - sen: Frustrated Putriol (New York: Columbia University Press， 
1996) ,p.7. 

加 总 的 看 法 ,可 见 周 策 纵 , “The Ami - Confacian Movement in Farly Hepublican China” ,收入 
Arthur Wright( 芮 活 寿 ) 编 , The Corfiscian Perstasion (Stantord: Stanford University Press, 1960) , pp. 
288—312. 
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统治 是 真 …… 五 四 运动 之 时 ,我 们 提出 “打倒 孔 家 店 ”, 就 是 这 个 首 
理 。 但 在 学 术 上 , 孔 、 备 言论 ,有 值得 研究 之 处 ,如 民 贵 君 轻 之 说 ， 
有 教 无 类 之 说 ,都 值得 操 讨 ,中 


显然 ,在 这 次 谈话 中 , 当 他 的 激进 主义 放 在 一 边 时 ,他 也 把 作为 国家 意 
识 形态 的 儒学 与 孔 、 鼻 及 其 他 儒家 的 真正 学 说 区 分 开 来 ,从 条 放弃 了 他 
早期 所 持 的 “ 傅 学 与 君主 专制 密 不 可 分 "的 立场 @ 

胡适 (1891 一 1962) 是 另 一 位 五 四 运动 的 知识 分 子 领 袖 , 他 给 我 们 
提供 了 一 个 稍 有 不 同 的 例证 。 在 提出 "打倒 孔 家 店 " 这 个 全 国 省 知 的 反 
备战 役 口 号 的 事 上 ,他 比 其 他 人 负 有 更 大 的 责任 。 但 是 ,作为 一 个 温和 
的 自由 主义 者 ,他 似乎 从 一 开始 就 发 现 不 应 该 把 作为 国家 意识 形态 的 
儒学 和 他 称 之 为 "人 文 和 理性 的 中 独 " 的 核心 的 需 家 价值 观 混 清 起 
来 - 驴 特 别 有 意 思 的 是 ,在 他 的 许多 英文 著作 里 ,他 常常 把 儒学 和 西方 
自由 主义 作对 比 。 当 然 , 硼 适 在 智 识 上 很 个 通 , 他 不 会 宣称 中 国 吉 代 已 
独自 发 现 了 民主 的 观念 。 但 是 ,他 也 清楚 地 提出 , 某 些 儒家 观念 和 体系 
可 以 给 中 国 提 供 一 个 坚实 的 基础 ,使 立宪 民主 成 功 地 建立 起 来 ,9 在 
《中 国 传 统 的 自然 法 》(1953 年 ) 中 ,他 进一步 提出 壬 家 经 典 和 新 持家 关 
守 “ 理 ”的 观念 ,都 或 多 或 少 类 似 于 西方 的 “自然 法 ”,“ 常 常 在 历史 中 成 
为 人 们 抗争 不 公正 和 酰 踏 人 权 的 斗争 武器 "。@ 与 此 相反 ,他 很 少 在 他 
的 中 文 著作 中 赞美 备 学 ,至 少 不 那 么 明显 和 清晰 ,这 也 许 是 因为 害怕 他 
的 局 胞 过 分 自满 以 至 于 不 想 为 中 国 的 现代 化 而 斗争 叹 。 


人 名 引 自 郑 学 稼 :《 陈 独 芳 传 江 台北 :1989) 卷 二 ,页 960。 

@@ 前 锡 辕 策 维 文 ,页 302。 

图 见 tl Shih( 胡 适 )，fhe Chinese Tradition and the Future,” Sino ~ American Conference on 
Intellectual Cooperalion, Reparts wd Proceedings (Soattle, 1960) , pp. 13—22. 

电 Hu Shih( 胡 适 ),”Historical Foundations for a Democratic China,” Edmtnd J. James Lectures 
om Government ; Second Series{ Urbana: Univerity of Dinois Press, 1941), pp, 1—12. 

加 ”Hu bih{ 般 适 ), “The Natural Law in the Chinese Tradition” ,收入 Mazural Law lnstitute 
Prooeedings , 卷 $( Notre Dame : University of Notre Dame Press, 1953}, pp.119—153. 
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陈独秀 和 胡适 的 例子 似乎 表明 ,虽然 他 们 表面 上 是 站 在 懂 家 的 对 
立 面 ,但 在 党 识 深 处 仍 保留 着 华 家 的 自 脉 。 我 想 衣 能 正 是 这 一 点 ,使 他 
们 从 一 开始 就 更 容易 接受 民主 的 思想 。 陈 在 这 时 期 是 民主 最 热心 的 拥 
护 者 ,也 正 是 他 将 之 称 作 “ 德 先生 ”。 

1919 年 冬天 ,杜威 (John Dewey) 在 北京 作 了 一 场 关于 民主 的 报告 。 
他 把 民主 的 观念 分 解 成 四 个 范畴 : 

1. 政治 民主 制 ,包括 原则 上 的 宪法 和 法 律 ; 

2， 人 民 的 权利 ,包括 言论 .出 版 ,信仰 ,居住 等 等 的 自由 ; 

3. 社会 的 民主 ,就 是 要 废除 社会 的 不 平等 ; 

4， 经 济 的 民主 , 指 社 会 财富 分 配 的 公平 。 
陈 完 全 同意 杜威 的 分 析 , 并 写 了 一 篇 《实行 民治 的 基础 的 文章 ,与 杜威 
的 演讲 一 起 发 表 在 十 二 月 的 《新 青年 》 上 。 他 强调 指出 ,中 国 在 政治 民 
主 制 上 必须 参照 英 、 美 的 模式 ,同时 他 也 关注 了 社会 和 经 济 的 民主 问 
题 ,这 一 点 在 世界 各 地 都 需要 改进 .由 可能 正 是 他 对 社会 和 经 济 民 主 问 
题 移 关注 ,使 他 在 随后 的 十 年 成 为 一 个 社会 主义 革命 者 。 但 是 ,他 对 民 
主 的 信仰 却 从 未 彻底 动 播 ,尽管 在 他 参与 革命 的 阶段 曾 暂时 中 止 过 。 
1940 年 ,在 一 些 信件 和 文章 中 他 表达 了 自己 对 民主 的 最 终 看 法 ,此 刻 
他 发 现 那个 所 谓 的 “无 产 阶 级 民主 ”只 是 独裁 极权 的 一 个 委婉 说 法 。 在 
深思 了 六 七 年 后 ,他 完全 确信 ,在 任何 社会 里 ,不 管 是 资本 主义 还 是 社 
会 主义 ,民主 都 必须 包 插 议会制、 选举 制 . 立 法 程序 ,以 及 诸如 思想 、 富 
论 .出 版 .集会 等 人 民权 利 的 保护 。 基 于 他 自己 的 政治 经 验 ,他 强调 “ 特 
别 重 要 的 是 反对 党 派 之 自由 ”.@ 

杜威 1919 年 关于 民主 的 那些 话 可 能 一 直 留 驻 在 陈独秀 最 后 二 十 
年 的 思想 中 。 毫 无 疑问 ,从 陈 的 思想 发 展 各 个 阶段 所 发 表 的 文章 看 ,他 
的 政治 .社会 和 伦理 观 本 质 上 都 来 自 西 方 。 与 康有为 、. 章 炳 刨 这 些 清朝 





























中 的 弹 周 策 纵 Yhe May Founth Novemert, PP .228 一 231. 
加 ”陈独秀 :我 的 根本 意见 j 香 港 :1950), 容 加 适 译 。 
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的 癸 家 改革 者 和 革命 者 不 同 ,在 我 看 来 ,陈好 像 从 来 没有 用 中 国 经 典 的 
权威 来 论证 自己 的 观点 。 如 果真 是 如 此 ,那么 确切 地 说 ,我 们 赁 什么 认 
为 他 对 民主 ,以 及 社会 主义 (经 济 民 主 ) 的 拥护 ,可 能 得 益 平 他 的 本 质 上 
属于 中 国 精英 的 侍 家 文化 背景 呢 ? 我 想 提 出 两 个 可 能 的 原因 :一 个 是 
具体 的 ,一 个 是 普遍 的 。 具 体 的 普 景 是 在 他 的 早年 。 陈 早年 曾 追 随 康 
有 为 ,后 来 又 转向 章 炳 灼 、 刘 师 培 的 革命 运动 ,因此 ,他 对 这 两 个 儒家 团 
体 争 辨 的 问题 相当 清楚 。 到 五 四 时 期 ,他 当然 已 经 完全 抛弃 了 民主 源 
自 中 国 的 雇 论 ,但 正如 他 自己 在 1930 年 代 早期 引述 孔 、 备 言论 那样 ,他 
内 心 仍 可 能 通过 这 些 言 论 使 自己 加 深 对 民主 观念 的 接受 ,这 种 可 能 社 
并 非 完 全 不 存在 。 

普 痪 的 原因 是 ,在 中 国 的 传统 精英 文化 中 ,除了 别 的 观念 外 , 侨 家 
教育 也 常常 用 公正 、 社 会 责任 人 类 平等 .富民 等 观念 来 御 循 善 诱 青年 ， 
而 这 些 观 念 很 接近 于 西方 "公民 美德 的 观念 。 许 多 具有 侨 家 精英 背景 
的 晚 清 改 革 者 和 革命 者 ,内 心 都 浸透 着 这 种 公益 精神 。 也 正 是 这 些 侍 
家 知识 分 子 最 容易 受 西 方 民 主观 念 的 影响 。 他 们 最 终 可 能 拒 斥 已 为 陈 
文 的 儒家 教条 ,出 扮演 反 侨 的 角色 ,但 他 们 仍 保留 着 搬家 的 公益 精神 。 
当然 ,这 里 我 只 是 在 说 一 种 可 能 的 模式 ,但 陈独秀 无 疑 就 是 这 样 一 个 例 

在 这 个 意义 上 ,我 们 的 确 有 理由 像 犹 百 瑞 (Wm, Theodore de Bary) 
那样 谈论 中 国 的 自由 传统 ,如 果 “ 自 由 主义 ”这 个 术语 不 局 限 手 西方 法 
律 意 义 下 的 自由 概念 ,可 以 被 自由 解释 的 话 。 在 重新 考察 了 从 朱 喜 
(1130 一 1200) 到 黄 宗 义 (1610 一 1695) 的 新 做 家 “自由 主义 倾向 "后 , 狄 百 
瑞 斐 吧 这 种 倾向 经 过 五 四 便 瞳 痰 了 ,因为 新 儒家 已 被 许多 五 四 那 一 代 
年 轻 人 视 为 "一 种 保守 、 反 动 的 体系 "。 狄 百 瑞 的 见解 是 有 洞察 为 的 ,他 























20 世纪 新 文化 运动 的 支持 者 们 ,他们 新 接受 的 西式 教育 强烈 
否定 古典 的 儒家 学 术 , 常 常 忽 视 上 述 的 思想 家 及 其 著作 。 但 无 论 
384 
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怎样 ,他 们 自已 的 思想 过 程 从 可 能 元 意识 地 受到 新 刁 家 思想 的 持 
续 影 响 。 作 为 仍然 具有 一 定 特权 的 知识 精英 中 的 成 员 , 他 们 很 容 


蔓 区 分 西方 模式 的 自由 主义 和 单 期 学 者 文化 中 的 个 人 自主 观 
念 - 四 





我 由 里 地 同意 他 的 观点 。 这 也 在 相当 程度 上 支持 了 我 的 看 法 , 中 
国 的 精英 文化 虽然 有 许多 不 足 之 处 ,但 它 充满 矛盾 地 证 明了 自己 更 乐 
于 接受 民主 观念 ,而 不 是 拒 斥 它 。 





戎 着 1912 年 民国 建立 , 颂 家 思想 不 青 是 中 国政 治 体制 的 暂 学 基础 
了 。 如 果 说 五 四 以 后 儒家 思想 在 政治 上 已 被 逐渐 边缘 化 到 极点 ,我 们 
是 否 就 可 以 认为 在 文化 上 也 是 这 样 呢 ? 不 可 否认 ,20 世纪 镍 家 思想 在 
文化 和 社会 领域 的 影响 也 消退 了 。 但 是 ,许多 世纪 渗透 在 中 国人 拓 常 
生活 中 的 儒家 价值 观 ,很 难 想象 会 在 几 十 年 里 被 根除 ,即便 是 在 激烈 的 
革命 时 代 。 虽 然 在 很 大 程度 上 被 修改 了 ,而 且 很 可 能 有 些 地方 被 重 曲 
了 ,但 儒家 思想 作为 一 个 整体 ,不 管 是 在 精英 的 层面 还 是 在 大 众 的 层面 
上 , 仍 应 该 被 当 作 中 国文 化 的 一 个 主要 部 分 加 也 严肃 对 待 。 这 些 年 来 
中 国 社会 (相对 于 国家 面 言 ) 已 经 逐渐 并 持续 地 重新 获得 生命 力 , 有 迹 
象 表明 ,儒家 文化 正 开始 以 一 种 现代 的 新 商 月 重新 出 现 。 

中 国 晚 明 时 ,专制 主义 曾 变 得 越 来 越 难以 忍受 ,许多 傅 家 知识 精英 
对 上 的 着 主 制 彻 底 失 望 ,他 们 开始 向 下 关注 文化 和 社会 空间 的 拓展 。 
有 些 建立 私人 讲 社 , 有 些 致 力 于 各 种 地 方 社区 的 建设 (包括 众所周知 的 
乡 约 ), 还 有 一 些 则 投身 于 经 商 。 其 结果 ,儒家 社会 和 政治 暂 学 发 生 了 
很 有 意味 的 转变 。 例 如 ,1600 至 1800 年 间 ,一 些 主要 的 儒家 思想 家 强 

中 狼 百 瑞 :《 中 国 的 自由 传统 }( 香 港 :香港 中 文大 学 出 版 社 ,1983》 ,页 104。 
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调 “ 私 "其 于 “ 公 ”, 因 为 他 们 认识 到 个 人 能 比 皇 帝 更 好 地 维护 自己 的 利 
益 。 另 外 还 强调 ,财富 必须 留 在 创造 者 手 里 ,而 不 是 委托 给 国库 。O 今 
天 我 们 在 中 国 亿 平 又 一 次 目睹 着 晚 明 曾 出 现 过 的 历史 过 程 。 

如 果 侨 家 思想 的 现代 形式 和 民主 有 希望 在 不 久 的 将 来 共存 于 中 国 
{正如 人 台湾 已 有 所 半 始 的 那样 ), 那 么 这 两 者 又 会 怎样 据 相 联系 呢 ? 对 
此 ,我 想 借用 罗 尔 斯 在 他 1971 年 的 名 著 《 正 义 论 》 发 表 后 所 发 展 的 一 个 
概念 “综合 性 学 说 "(comprehensive doctrine)。 在 《政治 自由 主义 》 中 , 罗 
尔 斯 说 道 : 


























一 个 兼 具 正 义 和 公 平 的 秩序 良好 的 社会 的 一 个 本 质 特征 是 : 
所 有 的 公民 都 认可 建立 在 我 所 说 的 综合 性 的 哲学 学 说 之 基础 上 的 
观念 …… 现 在 这 是 一 个 严肃 的 问题 :一 个 现代 民主 社会 的 特征 不 
仅 基 茹 具 综合 性 宗教 .哲学 和 道德 学 说 ,并 且 要 兼 具 互相 对 立 的 但 
却 都 是 合理 的 综合 性 学 说 。 没 有 一 种 学 说 会 被 市 民 车 多 上 青 定 。 人 
们 也 不 能 期 待 在 不 久 的 将 来 这 些 学 说 中 的 一 个 或 一 些 将 被 所 有 市 
民 或 绝 大 多 数 市 民 认 同 。 玻 治 自 由 主义 设想 ,从 政治 上 讲 , 如 果 旺 
在 一 全 自由 的 宪法 民主 体制 框架 之 下 ,那么 出 现 一 些 合理 的 但 却 
互 不 相 容 的 综合 性 学 说 ,是 人 们 合理 行为 的 必然 结果 。 政 治 上 的 
自由 主义 还 认为 ,一 个 合理 的 综合 性 学 说 是 不 会 拒 斥 民主 制 的 本 
质 的 。@ 


儒家 思想 的 现代 模式 很 显然 具备 这 里 所 描述 的 “综合 性 学 说 "的 特征 。 
在 传统 中 国 ,从 理论 上 讲 , 政 治 生 活 是 由 癸 家 的 道德 原则 指导 的 。 正 如 
和 孔子 所 说 ， 


中 在 -篇 长 文中 ,我 已 经 村 论 过 侨 家 社会 与 政治 思想 的 新 发 展 , 并 缮 系 到 晚 消 中 国 知 
识 精 英 对 西方 观念 的 接受 , 见 我 的 《现代 髓 家 中 疗 顾 上 展望 一 一 明 清 期 只 思想 基调 四 转换 办 
户 见 六 刁 党 四 现代 的 发 展 }, 收 入 《中 国 一 一 社会 上 文化》( 卷 十 ,1995 年 6 月 ), 页 135 一 179。 

图 John Rawls, Politioa! [Liberaliom{ New York: Colmbia Eniversity Prss, 1993), p.mvi. 
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道 之 以 政 , 齐 之 以 刑 , 民 免 而 无耻; 道 之 以 德 , 齐 之 以 礼 , 有 下 
县 略 。 


“ 政 " 与 “ 莉 ” 都 是 指法 律 原则 ,而 “ 德 " 和 “ 礼 " 是 措 道 德 诛 则 。 古 代 圣 贤 
选择 了 后 者 。 西 方 的 政治 传统 正 相反 ,从 十 希腊 的 城邦 时 代 开 始 , 就 遵 
循 着 法 律 的 原则 ,多 现在 ,在 接受 西方 宪法 民主 观念 的 时 候 , 中 国 的 知 
识 精 英 们 实际 上 抛弃 了 传统 的 "道德 原则 " 面 选择 了 “法 律 原则 ”。@ 这 
无 疑 使 得 作为 占 支配 地 位 的 政治 力量 的 届 家 思想 走向 了 灭亡 。 

与 政治 力量 无 关 的 是 , 颂 家 思想 的 现代 形式 已 不 再 占有 任何 优势 ， 
因此 , 它 世 成 为 各 种 综合 性 学 说 中 的 一 个 。 但 是 , 罗 尔 斯 兽 进一步 对 
“合理 的 综合 性 学 说 (reasonable comprehensive doctrines)” 与 “不 合理 的 
(unreasonable) " 那 种 作 了 区 别 。 不 合理 的 学 说 会 破坏 宪法 民主 体制 的 
统一 和 公正 ,所 以 必须 被 清除 。 他 并 没有 详 加 说 明 ,但 我 们 可 以 合理 地 
认为 ,它们 是 指 那些 不 教 旨 主义 的 宗教 形式 ,可 能 还 有 一 些 现代 专制 主 
义 的 意识 形态 。@ 另 一 方面 ,他 有 意 地 把 “合理 的 综合 性 学 说 "定义 得 
比较 含糊 ,从 而 使 它 尽 可 能 多 地 容纳 许多 宗教 .哲学 .道德 学 说 。 他 的 
例子 包括 劲 利 主义 康德 的 带 有 自律 理想 的 道德 暂 学 ,以 及 “历史 上 所 
有 的 主要 宗教 ".@ 以 这 种 视野 , 舌 家 思想 不 仅 是 一 个 “综合 性 学 说 ” ,而 





全 《论语 “为 政 》。 英 译 绰 自 D.F. Laa 详 Yhe Analects ( Harmondaworth: Penguin Classics, 
1979), p.63. 

加 正如 Frederick Watkins 所 指出 的 , “中国 和 其 他 高 水 准 文 明 的 人 民 , 其 政治 思想 的 特 
征 总 是 颌 向 于 遵 德 , 曾 不 是 法 律 。 希 腊 与 比 不同, 从 -开始 他 们 就 将 自己 的 大 部 分 政治 精力 
投注 在 法 的 创建 和 执行 三 。， 见 The Polition!l Trodition of the West: 4 Saady in the Development of 
Modem, Liberalism{ Carbridge: Harvard University Press, 1948), p.8. 

加 ”也许 概 提 … 下 黄 宗 蒸 ,他 通过 扣 扯 "有 治 法 而 后 有 治 人 "(《 明 夷 待 访 录 ' 原 臣 》) 的 观 
点 ,对 传统 的 纠 家 原则 作 了 一 个 重要 的 转向 ,参见 Win. Theodore de Bary 所 译 Waiting for the 
Paure, A Plan for the Prinoe , (New York: Coiumbis University Press, 1993), pW, pe.21—24. 正如 
黄 的 著作 是 晚 清 儒 家 的 主要 思想 资源 一 样 ,他 对 法 重 于 人 的 强调 对 晚 洲 押 家 也有 一 些 尺 确 。 

名 前 括 Rawls 书 ,pp-xvixvii, 564。 

加 后 上 ,pp.38 一 60,169 一 170. 
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县 也 十“ 合理 的 "的 那 种 。 

此 外 ,根据 罗 尔 斯 的 说 法 ,一 个 民主 体制 下 所 有 人 分 享 的 政治 公正 
的 概念 ,即使 不 通过 所 有 的 人 ,也 须 通过 大 多 数 人 的 "一致 同 意 ”, 才 可 
能 被 接受 为 合理 的 综合 性 学 说 。 每 一 个 合理 的 信条 都 以 它 自己 的 理 解 
方式 来 认可 这 个 概念 的 .中 他 似乎 认为 ,作为 文化 资源 的 合理 的 综合 性 
学 说 ,在 民主 社会 里 会 有 力 地 促进 大 众 接受 公正 概念 的 建设 。 也 许 这 
就 是 他 把 它们 称 为 “背景 文化 (background culture)" 的 原因 。 人 @ 但 是 ,在 
一 个 社会 建立 民主 秩序 的 过 程 中 ,并 不 是 所 有 的 合理 的 综合 性 学 说 所 
起 的 作用 都 是 相等 的 。 罗 尔 斯 的 这 自 话 含有 这 种 意思 ;“ 有 许多 合理 的 
综合 性 学 说 ,它们 了 解 更 广泛 的 价值 领域 ,能 与 民主 政体 相 遂 应 ,或 者 
支持 ,或 者 说 是 不 冲突 ,从 而 被 一 个 公正 的 政治 概念 所 选择 。 号 如 果 
我 的 理解 是 对 的 ,那么 罗 和 尔 斯 所 说 的 合理 的 综合 性 学 说 ,与 以 民主 政体 
为 自 的 的 公正 概念 通常 是 怎样 彼此 建立 联系 的 ,也 同样 有 效 地 适用 于 
侨 家 思想 将 如 何 与 中 国 的 民主 相关 联 。 在 所 有 中 国 传 统 的 含 理学 说 
中 , 侨 家 思想 显然 是 最 综合 性 ,并 因此 最 有 助 于 中 国 的 政治 公正 概念 

我 座 知 儒家 思想 和 西方 自由 主义 是 两 个 截然 不 同 .不 可 比较 的 思 
想 系统 ,它们 是 各 自 独 有 的 历史 经 验 的 产物 。 彼 此 间 的 术语 互相 翻译 ， 
不 可 能 不 发 生 焉 曲 。 但 是, 一 方面 , 副 除 它们 偶然 存在 而 现 已 过 时 的 特 
征 , 在 变化 了 的 并 不 断 变化 善 的 条 件 下 进行 必要 的 调整 , 另 一 方面 , 健 
家 思想 的 核心 观念 和 原则 可 以 表现 出 与 西方 许多 会 理 的 综合 性 学 说 相 
和 和谐 ,包括 自由 主义 本 身 。 许 多 人 已 经 在 这 方面 敌 了 有 益 的 工作 。 然 




















中 前 揭 Rawls 书 ,pp-xrir-xvii,p-134. 

加 同上 ,p.14. 罗 东 其 还 说 ; "那么 ,我 们 从 关注 作为 共 回 资源 的 公共 文化 开始 ,这 些 共 
向 资源 隐 含 着 公认 的 基本 观念 和 原则 。 我 们 希望 很 清楚 的 表述 这 些 观 念 和 原则 ,使 之 能 结合 
到 一 个 政治 的 公正 概念 中 ,与 我 们 大 多 数 牢固 确信 的 东西 相 易 合 。“{ 页 8) 似 乎 本 以 认为 ,这 
些 “ 芝 本 观念 和 原则 "主要 是 由 合理 的 综合 性 学 说 所 提供 的 。 我 必须 清楚 地 说 明 , 这 里 我 只 是 
借助 网 尔 斯 的 “综合 性 学 说 "的 观念 作为 “背景 文化 "以 说 明 我 自己 关于 中 国情 况 的 看 法 ,而 不 
表示 我 对 罗 尔 斯 早期 或 晚期 整个 政治 公正 概念 的 看 法 。 

加 同上 ,页 169。 
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而 在 这 里 ,我 还 要 再 举 一 些 例子 。 最 近 美 国 的 自由 主义 者 们 开始 关注 
残 肉 的 恶 行 。 在 所 有 通常 的 恶 行 中 , 什 克 勒 (Judith N. Shklar) 选 择 了 
“残暴 为 罪恶 之 首 ”"。 她 有 力 地 指出 , “事实 上 ,痛恨 残暴 并 把 它 置 于 首 
位 , 仍 是 自由 意识 的 一 个 重要 部 分 ”。 吕 与 什 各 勒 一 样 , 罗 蒂 (Richard 
Rorty ) 书 中 所 提 到 的 “自由 的 反讽 者 们 (liberal ironists)” ,特别 引起 了 我 
们 的 关注 , 它 帮 助 我 们 变 得 不 那么 残暴 。 他 告诉 我 们 ,不论 是 纳 博 科 夫 
(Nabokov) 还 是 油 威 和 尔 (Orwell) ,都 以 自己 的 独特 方式 “符合 什 克 勒 的 自 
主义 者 的 判断 标准 :就 是 相信 残暴 是 人 最 坏 的 行为 " .名 

我 要 强调 指出 ,痛恨 残暴 也 是 公家 思想 一 开始 就 有 具有 的 一 个 重要 
部 分 。 和 孔子 讲 ， 善 人 为 邦 , 百 年 亦 可 以 胜 残 去 杀 括 。“@ 这 是 孔子 的 “ 残 
暴 为 罪恶 之 首 ” 的 说 法 。 和 孟子 也 强调 了 侨 家 的 这 个 立场 ,这 两 位 圣 暂 对 
残暴 的 深恶痛绝 可 见 诸 这 -文字 :… 行 一 不 义 . 杀 -- 不 喜 而 得 天 下 ,此 不 
为 也 。 印 罗 蒂 在 纳 博 科 夫 这 一 例子 中 所 写 的 “参与 的 情感 ":" 困 一 个 孩 
子 ,一 个 下 我 们 的 家 庭 .宗族 和 阶级 并 光 关 系 的 孩子 不 必要 地 死去 ,而 
能 感到 盖 愧 镇 力 而 战栗 ,这 是 人 类 在 参与 现代 社会 和 政治 体制 时 所 能 
拥有 的 感情 的 最 高 形式 。" 富 这 个 说 法 让 我 立刻 想起 活字 关于 人 类 感 
情 的 著名 论述 ,这 里 可 以 引述 一 部 分 : 























所 以 谓 人 蕴 有 闻 怒 人 之 心 者 , 今 人 告 见 蚀 子 将 入 于 井 , 革 有司 
惕 侧 隐 之 心 , 非 所 以 内 交 于 笑 子 之 父母 也 , 非 所 以 要 誉 于 乡 党 朋友 


DD Judith N. Shkler, Ordinary Vices (Cambridge: Belknap Press, 1984), p.43. 

© Richard Rorty, Contingeney, Hrony, and Solidarity (Cambridge: Cambridge University Press, 
1989), p. 146. 

四 《论语 .子路 》。 he Analects, p.120. 

加 《站 予 :公孙 丑 上 》， 英 译 引 自 D.C. Ia 译 Meneias (Harmendswarth: Pengain Classics, 
1979) ,p.79. 

鲜 ”前 揭 罗 蒂 书 ,页 147。 这 里 我 上 共 是 就 中 国 儒家 和 西方 自由 主义 对 竺 残暴 的 态度 作 一 
个 比较 ,我 并 不 完全 接受 罗 带 对 “自由 的 反讽 "的 民 定 。 我 也 不 接受 他 的 的 原 主 居 主义 。 对 罗 
葛 枫 点 的 托 评 , 见 Riehard Wolin, The Terms of Cuinual Criticism (New York: Coumbia University 
press,1992) ,第 7 章 。 
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也 , 非 恶 其 声 而 然 也 。 由 是 观 之 ,无 投 跑 之 心 , 非 人 也 ;无 次 恶 之 
心 , 非 人 也 :无知 让 之 心 , 非 人 也 ;无 是 非 文 心 , 非 人 也 。 中 








在 此 我 们 看 到 了 早期 震 家 所 发 现 的 "人 类 所 拥有 的 最 高 级 的 情 
感 "。 限 于 篇 旺 , 不 允许 我 列举 后 期 大 量 的 侨 家 ,他 们 各 自发 表 了 许 
多 关于 残暴 和 痛苦 的 襄 论 。 但 在 结束 这 个 话题 前 ,我 还 是 想 引 用 中 
国 最 伟大 的 诗人 杜 肃 的 诗 名 :" 朱 门 酒肉 臭 ,路 有 冻 死 肯 。 荣 枯 候 扩 
异 , 翌 储 难 次 述 。" 人 这 位 融 大 的 侍 家 诗人 的 确 称 得 上 是 一 位 * 自 和 出 的 
上 友 讽 者 "。 




















四 


如 上 所 述 ,民主 观念 在 知识 精英 中 找到 了 中 国 最 能 接受 的 人 人。 从 
19 世纪 晚期 至 1919 年 ,民主 的 主要 拥护 者 凡 乎 都 是 拥有 强烈 儒家 文化 
背景 的 知识 精英 。 例 奴 , 改 革 者 康有为 和 梁启超 ,革命 者 章 燃 鹏 和 刘 师 
培 , 还 有 胡适 和 陈独秀 这 些 五 四 领袖 们 ,他 们 都 是 在 不 同时 期 居于 中 国 
最 高 学 术 地 位 的 项 尖 学 者 和 思想 家 。 除 舞 独 秀 外 ,他 们 都 对 儒家 学 术 
做 出 了 重大 的 贡献 。 毋 须 缆 言 ,这 一 点 也 不 意 蛛 着 从 晚 清 到 早期 共和 
年 代 的 儒家 精英 们 普遍 地 认可 民主 的 观念 。 相 及 ,我 们 可 以 毫 无 困难 
地 找 出 夺 数 的 例子 来 显 东 ,在 同一 时 期 ,保守 的 恤 家 们 常常 强烈 地 反对 
变革 ,而 且 特 别 肥 对 民主 。 所 有 迹象 都 表明 ,如 果 民 主 的 观念 想 在 中 国 
找到 一 个 好 的 社会 环境 , 那 它 有 只 能 在 侍 家 精英 中 寻找 ,因为 其 他 社会 团 
体 , 包 括 商 人 团体 和 农民 团体 ,都 设 有 积极 参与 图 家 和 地 方 政 治 的 将 
愿 。 这 种 状况 在 19 世纪 最 后 几 年 到 20 世纪 芍 中 期 都 是 真实 的 。1940 
年 代 晚 期 的 一 个 社会 学 调查 显示 ,“ 许 多 中 国 农民 …… 对 政治 事务 仍 汉 














DD 《 通 于 - 公 环 丑 上 》。Mencits ,pp. 台 一 83. 
® willim Hung( 浴 业 ), Tue 本 :Clin ’ s Orentest Poer (Cambridge: Harvard University Press, 
1952), p.88, 
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~ 


不 关心 而 且 无 知 "。P 即使 是 今天 , 黎 安 友 (Andrew ]., Nathan) 和 史 天 健 
(音译 Tianjian Shi) 所 做 的 一 个 调查 ,表明 这 种 状况 仍 在 持续 :受过 教育 
的 精英 更 能 注意 到 政府 的 影响 ,而 其 他 人 的 理解 水 平 则 比较 低 。 作 者 
判断 道 ; 这 两 个 人 群 的 差别 表明 ,如 果 收 府 和 知识 分 子 的 矛盾 再 导致 
一 次 政治 危机 ,大 部 分 人 仍然 不 会 对 民主 变革 的 要 求 提供 支持 。 他 

为 什么 整整 一 个 世纪 以 来 中 国 在 民主 问题 上 都 没有 取得 长 是 的 进 
展 呢 ? 这 是 一 个 特别 复杂 的 问题 ,答案 要 迁 涉 到 无 数 的 历史 事实 。 这 
里 我 想 大 用 提出 的 是 ,20 世纪 中 国 精英 文化 的 衰退 订 能 是 这 些 事实 中 
的 -~ 个 。 由 后 来 的 事实 看 ,五 四 新 文化 运动 是 中 国 精英 文化 的 最 后 一 
次 壮举 。 正 是 在 此 期 间 , 中 国学 术 和 西方 研究 都 达到 了 一 个 新 的 高 度 。 
在 人文 学 科 中 ,许多 杰出 的 人 属于 这 个 时 代 。 用 克 罗 信 (A.L. Kroeber) 
的 名 言 讲 , 这 的 确 是 “一 群 天 才 " 的 年 代 。 不 管 怎么 说 ,民主 观念 是 一 个 
省 方 的 概念 ,要 把 它 转换 忒 中 国 的 现实 ,在 早期 阶段 , 既 需 要 保卫 者 ,也 
需要 反对 者 。 只 有 通过 彻底 的 争辩 和 讨论 ,不 仅 针 对 这 些 观 念 本 身 ,而 
且 针 对 其 他 与 此 观念 直接 或 间接 相关 的 论题 ,才能 达到 一 个 较 清晰 的 
认识 。 只 有 这 样 , 民 主观 念 才 有 希望 在 中 国 的 土地 上 扎根 和 成 长 。 因 
此 ,一 个 高 水 准 的 精英 文化 是 一 个 根本 前 担 。 正 如 罗 和 尔 斯 所 说 ,寻求 一 
个 能 被 普遍 接受 的 政治 公正 概念 ,必须 从 作为 "承认 基本 观念 和 原理 所 
隐 含 的 共同 基础 "的 “背景 文化 (background eulture) 或 “大众 文化 4public 
culture) "开始 。 民 主 是 不 太 可 能 在 一 片 文 化 贫 将 地 里 开花 的 。 举 一 个 
最 近 的 例子 ,中 国 的 学 生 运动 显然 与 中 国 精英 文化 的 复苏 有 关 。 威 尔 
兹 (Michael Walzer) 认 为 学 生 的 精英 主义 植 根 于 “中 国 所 独 有 的 文化 传 
统 ”, 这 一 点 是 相当 正确 的 .人 


























全 前 揭 萧 公 要 书 , 页 219, 其 中 C.K. Yang 的 A Chinese Village in Early Cornmmantst Trodiion 
(Cambridge : Harvard University Press,1959) 被 引 及 并 讨论 。 

过 Abdewj Nathan 柳 安 友 ) and Tianjian Shi{ 和 史 天 能 ), “Cnltural Requisites for Demoeraey in 
China:Tindings from a Survey， Juedalus(1993 年 春 ) ,p.116. 

Micdhael Walzer, Thick and Thir: Moral Argument at Home and Abroad { Notre Dame: University 
of Notre Dame Press, 1994), pe.59—60. 
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不 幸 的 是 ,五 四 以 后 的 中 国立 即 陷 人 了 一 连 串 前 民族 危机 、 草 命 ， 
以 及 战争 。 同 时 ,如 我 曾 在 别处 指出 过 的 那样 ,中国 知识 分 子 们 也 经 历 
了 一 个 社会 和 政治 边缘 化 的 历史 过 程 ,这 要 特别 归 困 于 革命 。 中 其 结 
果 ,在 战争 拆 磨 的 过 程 中 ,精英 文化 在 1940 年 代 明 显 衰 落 了 。 失 去 了 
强 有 力 的 知识 精英 的 支持 ,民主 观念 很 快 就 经 历 了 几 次 意识 形态 的 扭 
曲 , 直 至 被 彻底 符 峙 ,不 党 原形 了 。 

把 民主 观念 与 中 国 精 英文 化 紧密 联系 起 来 ,我 承担 着 被 视 为 精英 
论 拥护 者 的 危险 。 但 我 实际 上 上 并 不 想 真 的 提出 什么 新 理论 。 相 反 ,我 
只 是 在 重新 思考 好 有 为 .孙中山 ,以 及 中 国 其 他 早期 拥护 民主 的 人 的 智 
慧 ,他 们 认为 就 中 国 而 言 ,最 初 的 民主 化 必须 在 精英 领导 下 开始 ,这 是 
一 种 历史 需要 ,@ 后 来 的 历史 似乎 表明 ,一 方面 ,通过 知识 精英 的 虚 化 
而 依靠 所 销 的 “群众 ”, 另 一 方面 ,中 国 的 民主 只 退化 成 粮 动 。 的 确 , 民 
主 和 精英 论 之 间 存 在 着 一 种 紧张 。 但 是 ,由 于 民主 不 可 能 在 没有 领导 
的 情况 下 发 生 作用 ,因由 我 担心 ,这 种 紧张 还 将 持续 下 去 。 还 如 施 莱 六 
格 (Arhur M.Schlesinger, 王 ) 激 烈 地 争辩 道 : 



































在 言 不 由 训 的 虚 话 世界 里 的 所 有 虚 话 中 ,关于 精英 论 的 虚 话 
是 最 无 用 的 。 整 个 人 类 历史 上 的 政府 总 是 由 少数 人 一 一 就 是 说 ， 
由 精英 们 统治 的 。 无 论 是 中 拉 纪 的 君主 国家 和 原始 部 落 , 还 是 今 
天 民主 的 和 闪 产 宇 义 国家 ,这 都 是 真 话 。 人 民 群 众 在 结构 上 是 不 
可 能 直接 自治 的 。 他 们 必须 把 他 们 的 权力 委托 给 代理 人 。 谁 说 要 
组 织 , 谁 就 在 讲 专 制 。 历 史学 家 们 根本 不 霸 要 帕 累 托 (Pareto)、 英 
斯 卡 (Mosca) 和 迈克 耳 (Michels) 来 证 明 这 一 点 。 关 键 的 问题 并 不 
是 精英 统治 的 存在 ,而 在 于 他 们 的 人 格 -加 


全 ” 哆 余 英 时 洒 二 十 基 纪 中 国 的 激 竟 化 》， 编 按 已 收入 本 没 译 集 。 

加 的 揭 莱 公 权 书 , 页 228…230。 

国 Arthur M. Schlesinger, Jr., The Cycles of Amerioas History ( Boston: Houghton Mifflin 
Conpany, 1985), pp.428—429. 
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现在 很 少 有 人 还 具有 施 莱 举 柑 的 勇气 ,来 说 出 这 么 简单 的 历史 真 
理 。 他 还 正确 地 指出 , 正 是 精英 们 的 人 格 , 才 是 真正 的 论题 、 这 种 对 人 
格 的 强调 把 我 直接 引 向 了 白 璧 德 (bving Babbitt) ,一 位 伟大 的 美 因 人 文 
学 者 和 全 家 的 崇拜 者 。 他 在 七 十 年 前 出 版 的 《民主 与 领袖 》 中 ,强调 了 
锋 家 道德 对 于 塑造 民主 领袖 人 格 的 重要 性 。 他 的 观点 被 列 维 (Thomas 
R. Nevin) 概 括 为 : 





在 白 壁 德 的 概念 里 ,儒家 道德 是 对 亚 蜂 士 多 德 学 派 的 方向 性 
补充 ,但 在 前 者 那里 ,有 一 种 集合 公众 意愿 的 自律 压 在 人 性 上 ,这 
是 两 者 的 关键 差别 。 跟 亚 里 士 多 德 一 样 ,孔子 把 美德 故 在 社会 的 
框架 中 ;他 的 学 说 不 仅 关 注 个 人 的 教养 ,而 且 还 注重 对 群众 的 影响 
和 控制 力 。 白 壁 德 指出 ,是 儒家 的 宗 将 和 让 发 我 们 认识 到 ,公正 不 
是 抽象 的 ,而 在 于 这 个 人 "或 者 “有 人 烙 的 人 ", 这 是 对 社会 叭 一 安 
全 的 。 在 考察 民主 党 人 对 数字 的 迷信 时 , 白 忌 得 基本 上 以 儒家 的 
方式 发 现 ,“ 到 处 都 是 值得 尊敬 的 人 ,但 很 少 有 值得 敬重 的 。” 中 


因此 , 概 言 之 , 侍 家 思想 还 是 有 可 能 为 民主 提供 一 些 东 西 以 为 回报 。 让 
我 以 此 收 笔 吧 。 


{ 据 “The Edea of Democracy and the Twilight of the Elite Culture in Modem China,” in 
Ron Bontekoe and Marietta Stepaniants, eds., Jiustice and Democracy: Cross — culiural 
Perspectives . Honoluln: University of Hawaii Press, 1997, pp. 199—215$ 译 出 。) 


( 罗 群 译 ) 


D Thomas R. Nevin, Iming Babbitt: dn iniellecrual Studyt The University of North Carolina Press, 
1984) ,pb. 108. 
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19. 中 国史 学 思想 反思 (2002 年 ) 





中 国 拥有 和 悠久 而 席 杂 的 史学 传统 ,我 们 是 和 否 能 包罗 万 象 地 对 其 中 
学 思想 作 一 全 面 的 概括 性 论断 ,以 将 之 清楚 区 别 于 西方 史学 传统 , 实 颇 
有 疑问 。 认 为 中 国史 学 中 有 一 些 西 方 所 无 的 本 质 性 的 关键 特点 ,不 瘟 
是 陷 人 虚 亡 的 本 质 论 之 中 。 我 对 西方 史学 史 了 解 越 多 ,就 越 不 肯定 是 
否 能 将 两 种 传统 截然 区 分 。 若 就 中 西 史 学 的 个 别 组 成 要 素 而 言 ,两 者 
似乎 赔 多 于 蜡 。 但 田 一 方面 ,车 从 历史 发 展 来 看 ,两 种 传统 的 形态 看 起 
来 确 有 差别 。 我 较为 相信 两 者 的 差异 在 于 铺 排 与 重点 的 不 同 , 若 进 一 
步 济 析 这 些 铺 排 与 重点 ,可 能 会 发 现 它们 很 大 程度 上 是 由 文化 因素 决 
定 的 。 
伯 克 (Peter Barke) 对 于 西方 来 学 思想 和 史学 撰 述 所 作 的 十 点 特征 
描述 ,为 我 提供 了 一 个 上 佳 的 出 发 点 ,让 我 可 据 之 以 比较 的 视野 来 反思 
中 国 传统 。 我 在 下 文 会 选择 几 个 可 说 是 中 国 传统 史学 的 核心 概念 来 加 
以 讨论 ,而 这 些 概 念 是 互相 关连 的 。 

伯 克 认 为 西方 史学 思想 最 重要 的 特点 ,是 它 强调 发 展 或 进步 ,而 这 
是 源 于 犹太 教 和 基 将 教 的 命运 或 天 意 概念 。 卡 尔 (E. 日 . Car) 也 指出 ; 
“ 狐 太 人 ,以 及 后 来 的 基督 教徒 ,水 为 历史 进程 是 朝 着 某 汪 目标 迈进 的 ， 
从 而 带 来 一 个 全 新 观念 一 -历史 目的 论 ," 吕 伯 克 援 引 洛 维特 (Kan 
Liawith) 的 说 法 ,进一步 指出 ,现代 的 历史 发 展 概念 ,可 以 看 成 是 这 些 宗 




















© E.H.Car, Whal i History? New York, 1962,pp.145—146. 
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教 观 念 的 世俗 形态 ”。 但 我 想 指出 一 点 ,这 种 犹太 教 一 基督 教 的 “发展” 
或 “进步 "观念 , 正 是 通过 它 的 捞 俗 形态 而 对 现代 西方 史学 发 挥 最 深远 
的 影响 。 黑 烙 尔 的 “精神 ”( Geist) 和 马克 思 的 “生产 模式 ”( mode of 
production) 这 些 后 世 的 观念 ,显然 是 脱胎 让 “上 帝 的 计划 ”(plan of God)。 
吊 诡 的 是 ,这 概念 以 现代 科学 为 其 最 强 有 力 的 后 盾 。 受 到 现代 科学 的 
激发 ,人 们 自 18 世纪 以 来 即 广 为 追 寻 主 宁 历 史 发 展 或 进步 的 普遍 规 
律 。 故 此 ,马克 思 在 《资本 论 》 的 “ 序 ”" 中 信心 十 是 地 说 ;“ 资 本 主义 生产 
的 自然 规律 …… 以 铁 的 必然 性 发 生 作用 并 县 正在 实现 。 基 至 五 六 十 年 
代 形 成 的 美国 现代 化 理论 ,也 是 以 所 有 社会 都 会 依循 着 单一 的 经 济 发 
展 过 程 为 其 背后 的 假设 。 不 用 说 ,这 个 普遍 模型 所 据 之 以 建立 的 基础 ， 
就 是 工业 革命 以 降 的 西方 历史 经 验 。 

我 以 这 种 西方 独 有 的 “发 展 "或 “进步 "概念 来 展开 我 对 中 国史 学 思 
想 的 讨论 ,原因 有 二 :第 一 ,人 类 历史 发 展 是 一 个 不 可 逆转 的 过 程 ,并 且 
是 由 一 些 超越 人 类 的 力量 (如 上 帝 的 天 意 或 自然 规律 ) 所 引导 ,这 种 观 
念 完全 不 见于 中 国 的 本 土 史学 ;然而 ,第 二 , 正 是 这 个 装扮 成 “科学 ”的 
怪异 概念 , 令 20 世纪 的 中 国史 学 家 为 之 心 驰 神 往 。 尤 其 随 着 1949 年 
马列 主义 被 奉 为 国家 意识 形态 后 ,各 种 中 国史 实 无 不 被 前 足 适 腊 、 去 头 
便 乱 地 加 以 剪裁 ,以 求 能 套 进 这 种 历史 目的 论 之 中 。 中 国共 产 党 赋予 
历史 学 家 的 最 重要 任务 ,是 根据 社会 发 展 五 阶段 论 来 为 中 国 历史 作 分 
期 。 马 克 思 主义 史 观 或 许 有 助 于 发 现 以 往 为 传统 史 观 所 忽略 的 一 些 有 
趣 历史 数据 ,但 它 的 总 体 影 响 却 是 使 中 国史 学 大 受 研 说 。 结 果 , 今 天 新 
一 代 中 国史 家 正 开始 实事 求 是 地 重新 审视 过 去 几 十 年 间 提出 的 关于 中 
国 历 史 的 各 种 概 揪 性 论断 。 我 们 也 看 到 人 们 重 拾 了 对 传统 史 观 的 兴 
趣 。 

过 去 立 四 年 闻 ,中 国 消 现 着 一 股 引 大 注目 的 学 术 热 潮 , 中 国 的 前 
史家 在 这 股 沸沸扬扬 的 国学 热 中 备 受 推崇 。 他 们 在 本 世纪 头 几 十 年 
试用 现代 方法 ,系统 地 整理 中 国 典 藉 和 史学 。 这 些 被 尊 为 国学 大 师 
史家 ,虽然 在 概念 上 得 到 当时 的 包括 自然 科学 和 社会 科学 在 内 的 西 
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的 启发 ,但 他 们 是 极为 依赖 在 考 独 训话 方面 的 提 学 根 底 ,去 获得 新 颖 而 
重要 的 史学 发 现 。 民 国 初 年 中 国史 学 界 的 最 重大 创 获 ,都 认为 是 直接 
源 于 本 土 史学 传统 的 成 果 , 这 种 传统 经 历 前 此 三 个 世纪 的 发 展 而 已 至 
成 熟 。 这 时 期 西学 的 贡献 在 于 扩大 了 一 般 的 知识 视野 ,而 非 为 中 国史 
家 提供 了 某 种 史学 理论 和 方法 。 反 之 ,五 四 之 后 中 国史 学 思想 日 益 栈 
远 本 身 的 传统 , 转 而 越 来 越 崇尚 西方 史学 理论 和 方法 ,以 从 中 寻求 指 
导 , 此 时 ,中 国史 学 研究 和 著作 的 素质 开始 显著 滑落 .9 

巴特 .菲尔德 (Herbhert Butterfield) 在 其 封 笔 之 作 《 历 史 的 起 源 》( The 
Origins of History) 的 “ 序 " 中 指出 ,科学 和 史学 是 西方 文明 的 函 个 最 大 特 
征 。 巴 等. 非 尔 狠 说 ,唯一 在 这 两 方面 可 与 西方 文明 媚 美 的 ,是 十 代 中 
国 。 但 是 ,分 别 发 生 于 17 和 19 世纪 欧洲 的 科学 革命 和 史学 革命 ,把 中 
国运 北 抛 在 后 头 。 结 果 , “中 国人 在 这 两 方面 都 不 得 不 向 西方 学 步 *。@@ 
对 于 巴特 - 非 尔 德 的 见解 ,我 并 没有 太 大 异议 ,但 为 拾遗 补 阅 ,我 必须 指 
出 科学 与 史学 这 两 者 的 区 别 。 毫 无 疑 阅 ,本 世纪 的 中 国人 往往 是 在 心 
悦 诚 服 之 下 ,不 仅 在 科学 同时 在 哇 学 方面 向 “西方 学 步 "。 不 过 ,中 国人 
对 西方 史学 的 接纳 ,与 他 们 对 西方 科学 的 接纳 是 有 根本 不 同 的 。 中 国 
人 对 后 者 的 接纳 是 全 盘 而 彻底 的 。 现 代 中 国人 完全 无 视 杰 民族 过 去 的 
科学 成 就 ( 床 约 琴 [Joseph Needham] 在 其 多 卷 本 巨 移 4 中国 科 技 史 》 
[Science and Civilization in Cina] 中 , 重 现 古代 中 国 的 这 些 科学 成 就 ), 并 
且 事 无 巨细 地 跟随 西方 模式 ,重头 开始 发 展现 代 科 学 。 这 可 能 是 因为 
在 十 代 中 国 , 科 技 知 识 仅 掌 握 在 一 小报 专家 手中 ,而 从 未 成 为 一 般 的 儒 
学 课程 的 一 环 。 有 反之 ,两 千 多 年 来 中 国 的 精英 ,都 深 受 以 经 典 和 史学 为 
其 核心 的 儒家 教育 的 震 陶 。 

此 外 ,从 42 世纪 到 18 世纪 ,儒家 学 者 对 于 经 典 和 史籍 的 考据 功夫 已 


国 许多 中 国 刊物 的 文章 都 表达 了 这 一 更 点 。 它 也 可 以 在 《国学 大 师 从 书 # 的 总 序 中 找 
到 。 例 如 , 参 风 训 Q 齐 勇 . 注 学 群 著 的 《钱穆 评传 江南 昌 : 百 花 洲 文艺 出 版 社 , 1995) ,尤其 是 张 售 
年 的 《总 序 》, 页 1 一 4 

Herbert Butterfield, The Onigins of History{ New York: Basic Backs, 1981),p.13. 
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随时 目 而 糖 进 , 因 而 在 史学 研究 上 作出 了 一 连 串 方法 论 的 窒 破 。 诚 旭 加 
德 纳 (Charles S$，Gardner) 在 其 1937 年 的 著作 中 所 指出 的 :在 过 去 二 十 年 
闻 ,中国 出 现 了 一 个 新 的 史学 流派 , 它 有 办 新 的 灵感 ,运用 革新 的 史学 技 
巧 。 这 个 学 派 异 鉴 上 古代 的 中 国史 家 的 经 验 ,使 之 成 为 它 的 血脉 来 源 之 
一 …… 龙 其 在 17、18 世纪 ,在 迈 间 科学 方法 方面 出 现 了 重大 进展 ”中 这 
一 彰 景 深刻 说 明了 20 世纪 头 几 十 年 的 中 国史 家 ,何以 会 这 么 容易 就 接受 
了 西方 史学 。 正 如 加 德 纳 所 称 的 “新 史学 流派 "的 主将 胡适 (1891 一 1962) 
自述 ,他 之 所 以 处 身 " 现 代 科学 的 新 时 代 " 仍 能 泰然 自若 ,万 关 他 出 身 于 
“讲究 冷静 格物 ,严谨 考证 ,大 胆 假设 ,小心 求证 的 科学 传统 "。 咏 胡适 对 于 
古代 中 国 “ 笠 学 传统 "的 说 法 或 许 稍 言 过 其 实 ,但 他 留美 时 期 (1911 一 
1917) 所 写 的 留学 甘 记 却 充分 印证 了 他 的 内 在 经 验 。 

央 此 , 和 科学 不 同 , 当 现代 中 国人 在 史学 方面 “向 西方 学 步 "时 ,他 们 
没有 也 不 可 能 以 白板 那样 的 心灵 来 接纳 西方 史学 。 反 之 ,他 们 是 以 本 身 
的 史学 传统 为 鉴 , 透 过 它 来 观照 西方 史学 ,而 这 种 由 清 代 考 证 学 家 发 展 
出 来 的 史学 传统 ,将 “科学 方法 " 炎 合 到 “考证 学 "之 中 。 现 代 中 国人 甘愿 
“学 步 西 方 ” ,因为 他 们 相信 这 种 "科学 方法 "惟有 在 现代 西方 才 至 至 鼎 
盛 。 然 而 ,就 实际 操作 而 言 ,现代 中 国 的 第 一 代 史 家 仍然 以 依循 本 身 的 
研究 传统 为 主 ,而 辅 之 以 对 源 于 西方 的 方法 的 有 限 创 新 和 修正 。 

走笔 至 此 , 容 我 得 谈 谈 前 述 近年 来 新 一 代 中 国史 家 对 国学 大 师 的 
重新 发 现 。 我 认为 这 是 他 们 觉醒 的 征兆 ,他 们 明和 到 ,中 国史 家 检讨 他 
们 长 期 效法 西方 史学 到 底 带 来 了 仁 么 影响 ,现在 是 时 候 了 。 如 今 看 来 ， 
受 西 方 影响 较 少 的 第 一 代 史 家 , 比 起 后 来 明显 更 为 娴熟 运用 所 谓 科 学 
方法 的 新 一 代 史 家 ,在 虫 学 创 获 方面 较为 优胜 。 这 不 禁令 人 质疑 ,西方 





DD Chanes S.Cardner, Chinese Traditiowl Historiograpfty ( Caanbridge, Mass, ; Harvard University 
Press, 1961) ,p-3. 

图 Hu Shih, Fhe Scicntific Spirit snd Meahod in Chinese Philosophy”, in The Chinese Mind: 
Exsentials of Chinese Philosophy and Ciclawre , ed. Charles A. Moore, Honolulu: East - West Center Press, 
1967) ,pp ,130—131. 
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实学 是 否 能 与 自然 科学 等 量 齐 观 ,作为 放 详 四 海 次 准 的 模型 。 在 此 ， 
“科学 方法 "概念 所 发 挥 的 作用 可 能 是 负面 多 于 正面 。 对 “科学 方法 "的 
过 分 沉 滴 , 是 现代 中 国 科 学 主义 的 显著 特征 ,0 但 是 ,方法 并 非 完 全 不 
带 思 想 色 彩 的 ,也 并 非 可 以 完全 市 离 于 它 所 源 出 的 情境 脉络 。 结 果 , 随 
着 所 谓 科学 方法 的 引 和 人, 根据 西方 经 验 而 提出 的 史学 术语 .分 类 和 理 
论 ,被 林 加 籍 选 地 移植 到 中 国史 学 里 。 诚 如 芮 沃 寿 (Arthur .Wright) 所 
观察 到 的 ,20 世纪 中 国史 家 先是 借鉴 西方 的 方法 ,接着 是 概念 ,最 后 
是 体系 ".@@ 

今天 20 世 纪 将 尽 之 际 , 在 西方 ,至 少 在 美国 ,史学 已 丧失 它 原 来 作 
为 “ 统 “ 调 凝聚 的 历史 学 科 的 理想 " .@ 在 这 种 据 称 是 “后 现代 "的 文化 
中 ,纷乱 浑 沌 " 沛 然 莫 之 能 御 , 史 学界 可 以 用 《圣经 土 师 记 》 的 最 后 一 
句 话 来 如 以 描述 一 一 以色列 中 没有 王 ”。@ 史 学 这 门 学 科 在 今天 的 中 
国 面 临 着 相似 境况 。 中 国 知识 分 子 一 方面 受 东 方 主义 的 后 现代 评论 所 
启发 , 另 一 方面 受 非 西方 文化 在 冷战 后 争取 为 人 承认 所 激励 ,也 开始 在 
他 们 自己 的 传统 中 寻求 精神 资源 。90 年 代 初 ,人 们 就 "中国 人文 精 神 ” 
和 "新 儒家 "展开 热烈 讨论 。 正 是 在 这 种 新 气象 中 ,史家 首先 是 重新 发 
现 了 国学 大 师 ,之 后 并 透 过 他 们 再 往 前 潮 , 以 肯定 的 态度 重新 观照 中 国 
的 史学 传统 。 这 种 思潮 在 中 国 近 期 出 版 的 著作 得 到 证 明 。 

如 果 我 们 将 整体 的 传统 中 国史 学 与 西方 自 18 世纪 以 来 所 发 展 的 
史学 理论 和 实践 相 比较 ,会 发 现 两 者 的 莽 异 其 实 非 常 大 。 此 外 ,这 种 比 
较 无 可 避免 令 前 者 看 上 去 极为 进 色 。 正 因 如 此 ,史学 大 家 潜 启 超 

















外 DW.Y, Kwek( 郭 颖 丫 )，Saerliar i Chinese Thougie 19001950 (New Haven: Yale 
Dniversity Press，1965} ,28 一 29; Charjotte Furth( 费 侠 莉 ), Ting Wen ~ dhiang, Science utd Chine’ s 
New Culruret Cambridge, Mass.. + Harvard University Press, 1970), pp. 13—14. 

图 Arhur .Wright( 苏 活 寿 ), "On the bsea of Generalization in the Study of Chinese History" ,in 
Ceneralization in the Writing of History , ed. Louis Cotiachalk, Chicago, 1963, p.47. 

Peter Novick, That Noble Dream: The “ Objectivity Question” and the American Historical 
Profession ( Cambei dge : Cambridge {niversity Presa, 1988) ,p.589, 

@ bid. ,p-628， 
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(1873 一 1929) 在 1902 年 提出 要 扬弃 中 国 传统 的 “朝代 史学 "以 建立 “新 
史学 " ,而 这 种 新 中 学 的 基础 ,基本 上 是 斯 宾 塞 (Herbert Spencer) 认 为 人 
类 发 展 过 程 是 一 种 进化 的 看 法 。 深 氏 有 这 样 的 主张 ,因为 他 在 流亡 日 
本 时 接触 到 西方 治 史 方 式 ,并 大 为 折服 DD 然而 ,如 果 我 们 进行 具体 的 
分 析 , 将 两 部 中 国 最 时 的 史学 著作 (如 扎 子 的 4 春秋》 及 其 后 来 的 注 杖 和 
司马 迁 的 《史记 》) 与 两 部 西方 最 早 的 史学 著作 (如 希 罗 多 德 的 《4 历史》 和 
修 营 底 德 的 《 伯 罗 奔 尼 撒 战 争 史 》) 相 比较 , 则 会 得 到 相当 不 则 的 观感 。 
就 内 在 的 假设 原则 和 方法 而 言 , 中 图 史 著 和 希腊 中 著 之 间 和 网 同 似乎 不 
下 于 蜡 .@ 例如 ,着 罗 多 德 所 率 行 的 一 个 重要 的 记事 原则 ,是 区 分 他 所 
亲眼 县 渚 的 事 与 靠 耳闻 而 得 知 的 事 。 同 样 , 修 音 底 德 "首先 信任 自己 的 
耳目 ,其 次 是 可 车 证 人 的 耳目 ". 仿 局 样 的 原则 也 见于 《春秋 ?和 《史记 》。 
根据 传统 ,筷子 把 资料 来 源 分 三 种 :有 见 、 有 闻 和 有 传闻 ,中 这 点 也 可 
在 《论语 》 中 找到 印证 ,孔子 在 《论语 . 八 丛 ) 中 语 带 遗 慷 地 说 :“ 夏 礼 吾 
言 之 , 杞 不 足 征 也 ; 悉 礼 可 能 言 之 , 宋 不 足 征 也 。 文 献 不 足 故 也 。 足 则 
否 能 征 之 矣 。 司 马 迁 除 记 栽 了 他 所 阅览 过 的 大 量 卷 秩 文献 外 ,还 将 他 
亲 跟 目睹 和 从 其 他 目击 者 听 来 的 事情 记录 下 来 。@ 

再 举 一 例 , 莫 米 利 亚 诺 (A. Momigliano) 对 他 所 称 的 希腊 史家 (尤其 
希 罗 多 德 和 修 昔 底 德 ) 的 “批判 方法 " 引 以 为 黎 。 他 所 请 的 “批判 方法 ” 
是 措 “ 使 用 者 在 加 以 思量 和 钻研 后 ,确信 它们 是 可 靠 的 "。@ 他 甚至 断 


























中 Ying- shh YE( 余 英 时 ), “Changing Concepts of National History in Twentieth - Century 
China” , in Conceptions of National History: Proceedings of Nobel Sympasium 78, od. Erik Linnrath, Ka 
Molin, Hagnar Bjtd{ Bedin and New York: Walier de Grayter, 1994), 157—159. 

加 邓 关 珊 :《 司 马 迁 与 希 罗 多 德 之 比较 },《“ 中 央 研 究 院 " 历 史 语 谋 研 究 所 集刊 ) 第 二 十 
八 期 {1956 年 12 月 ), 页 445 一 463。 

图 Armaldo Momigiiano, The Glassioaj Foundations of Modern Historiography ( Berkeley: University 
of Califomia Press, 1990) ,42. 

鲜 冯友兰 :( 中 国 叔 学 史 》, 上海 ;商务 外 书馆,1933, 页 543。 

加 属 襄 刚 :《 史 林 杂 识 }》, 北 京 :中 华 书 局 ,1963 ,页 226- 一 233。 

@ Amaldo Momigliano, “Tradition and the Classical Historian” , in Essays in Ancient and Moderm 
Hiseoriography ( Middleown: Wesleyan University Press, 1982), p. 163. 
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言 :没有 比 逢 腊 更 早 的 史学 ,或 不 爱 希 腊 影 响 的 其 他 史学 发 展 出 这 些 
批判 方法 。"@ 但 类 似 的 判 批 方法 似乎 早 在 我 子 时 代 ( 前 551 一 前 476) 已 
见于 中 国史 学 之 中 。 司 蕊 迁 告 诉 我 们 ,筷子 在 预备 作 《春秋 》 时 ,不 但 广 
阅 周 朝 宫廷 的 历史 记录 ,还 ” 络 其 苦 文 ,去 其 烦 重 ,以 制 文法 ".@ 据 《 春 
秋 钢 梁 传 ) 云 ,孔子 记录 史实 的 “ 义 ”, 是 “ 信 以 传 信 , 疑 以 传 疑 "。3 诚 
然 ,我 们 无 法 肖 定 这 些 关 于 《春秋 ) 的 说 法 是 否 确实 ,因为 它们 可 能 是 后 
世 儒 者 的 穿 辫 附会 。 不 过 ,孔子 确实 是 以 符合 上 述 电路 的 批判 态度 来 
治学 , 则 残 无 异议 。 他 在 《4 论语 为 政 》 中 训 示 门人 : “多 闻 病 疑 , 慎 言 其 
余 , 则 塞 尤 ," 无 论 如 何 , 至 晚 到 了 公元 前 4 世纪 ,以 批判 态度 阅读 历史 
文本 的 意识 已 在 中 国 得 到 高 度 发 展 。 这 在 孟子 以 下 的 一 段 话 中 ,表现 
得 最 淋漓 尽 致 :“ 尽 信 书 , 则 不 如 无 书 。 吾 于 起 成 , 取 二 三 策 而 已 矣 。” 
(重子 ' 苹 心 下 》) 

至 于 司马 迁 的 《更 记 》 则 无 用 多 言 ,历史 批判 在 该 书 中 几乎 依 拾 尼 
是 。 只 须 引 述 著名 的 《 报 任 安 书 》 的 几 句 话 就 足以 证 之 ,“ 仆 窗 不逊, 近 
自 托 于 无 能 之 辞 ,网 罗 天 下 放 失 旧闻 , 考 之 行事 , 移 其 成 败 兴 坏 之 理 , 凡 
百 三 十 篇 。 显 然 《 史 记 》 完 全 符合 historia 这 个 希腊 词 所 蕴含 的 “ 探 
案 ” “研究 "或 “调查 "的 意义 -@ 

两 种 史学 传统 之 间 的 这 种 一 致 性 肯定 绵延 到 近世 。 清 代 考 证 运动 
及 其 对 于 清 代 初 , 中 时 的 史学 研究 的 革命 性 影响 , 与 自 矶 拉 (Lorenzo 
Valla) 起 在 欧洲 兴起 的 语源 学 (phitology) 有 着 惊人 的 相似 .人 和 伯 咒 提出 
了 一 个 有 趣 问题 ,是 关于 西方 史学 传统 中 的 法 学 比喻 的 ,他 想 知道 其 他 











Momigliano, Cassical Foundations ,p- 约 . 

司马 迁 :< 史记 第 二 肌 , 北 京 :中 华 书局 ,1973, 页 509。 

钱 鱼 书 :《 管 锥 篇 》, 北 京 :中 华 书 其 ,1979, 页 252。 

harles William Fomara, The Nanre of History in Anciens Creece and Rome (Berkeley: 
University of Califomia Press, 1983), p-47. 

名 Ying -中 ih Yo( 余 英 时 ),*Some Preliminary Observations on the Rise of Ch’ ing Confucian 
Iniellectualism, " 编 按 此 文 已 收入 本 汉 译 集 ; Donald R, Kelley, Foundations of Modern Histarical 
Scholarship: Language . Latw and History in the Frenel Renaissancel New York: Columbia University Press, 
1970). 
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传统 (包括 中 国 ) 的 史学 家 ,是 否 也 有 从 他 们 本 土 的 法 律 制度 借用 一 些 
设想 。 我 对 此 的 回答 是 肯定 的 。 胡 适马 令 人 信服 地 论证 ,人 称 “ 考 证 ” 
的 中 国史 学 方法 ,是 脱胎 自 12 世纪 以 来 的 法 律 制 度 。 诸 如 “证 据 ”、“ 断 
案 " “质证 "等 名 词 ,都 是 源 于 审判 狱 讼 。 朱 圳 (1130 一 1200) 一 再 指 击 ， 
学 者 “看 文字 须 如 法 窗 深 刻 , 方 穷 究 得 尽 ”。 " 狱 讼 面前 分 跷 事 易 看 。 其 
情 伪 难 通 ,或 旁 无 佐证 ,各 执 两 说 , 系 人 性命 处 , 须 吃紧 思量 , 狂 轴 有 误 
也 ”。 中 即使 在 “历史 哲学 "这 种 极 富 玄 想 性 的 领域 ,中 西 之 间 世 有 可 以 
比拟 的 事物 。 例 如 ,尽管 章 学 诚 (1738 一 1801) 的 历史 和 知识 背景 与 维 
科 、 柯 林 鸟 (R. G. Collingwood) 这 然 相 异 ,但 将 他 们 提出 的 史学 概念 加 
以 比较 ,可 能 会 对 我 们 大 有 启发 。@ 

现在 让 我 转 到 钱币 的 另 一 面 , 即 区 别 中 西 史学 思想 的 一 些 重要 特 
征 。 两 者 之 间 有 许多 本 质 性 的 差 丰 ,限于 篇 幅 ,我 只 能 提出 见 个 概括 性 
的 观察 ,而 难以 作 深 入 的 曾 释 。 我 首先 要 强调 , 想 要 砷 清 这 些 差异 ,不 
能 只 着 上 腿 于 史学 领域 本 身 。 反 之 ,它们 可 能 是 根深 蒂 园 地 存 存 于 中 西 
两 种 截然 不 问 的 文化 传统 之 中 。 就 此 而 言 ,我 想 略 述 一 下 十 代 中 国 历 
史 著 作 的 起 源 。 有 一 个 事实 令 巴 特 * 非 尔 德 印象 深刻 , 那 就 是 早 在 公元 
前 1000 年 前 ,“ 史 ”这 个 字 已 经 在 中 国 出现 。“ 史 ”的 意义 根据 上 上 下文 可 
以 解 作 “抄写 员 ”“ 档 案 员 ”"“ 史 家 ”、“ 占 星 师 ”。 多 数 以 万 计 约 于 公元 
前 1300 至 前 1100 年 刻 制 的 甲骨 出 土 ,有 力 地 证 明了 “ 史 " 的 最 早 意 义 
是 掌管 文书 或 记事 的 官吏 。 占 卜 需 要 众多 不 同 的 人 参与 ,包括 代表 商 
王 问 卜 的 点 人 ;执行 占卜 过 程 的 下 人 ;专门 解释 甲骨 弄 纹 含义 的 占 人 ; 











他 胡适 以 考证 学 的 责任 与 方 法 》, 载 胡 缀 乎 篇 其 k 胡 适 之 先生 年 谱 长 编 耕 稿 ?第 五 册 , 台 
北 : 联 经 出 版 事业 公司 ,1984, 页 1933 一 1942。 

加 ”Paal Demievile( 城 密 徽 )，“Chang Hatieh - ch eng and his Historiography ”in Historians of 
China and Japan, ed. W. G. Beastey and E.G. Pulleyblanck (London, 1961), 184—185; David 5. 
Nivisen, he Lif and Thoughi of Chong Hsileh — oh’ eng (1738—1801) (Stanford, 1966), 291-—293; 余 
英 时 《总 实 这 与 柯 汉 久 的 历史 思想 }》, 载 《 论 就 震 与 章 学 让 } ,香港 :龙门 书店 ,1976, 页 197 一 
242。 ， 
图 Herbher Butterfield, The Origins of History (New York: Books, 1981), pi3. Bunerfield，Tie 
Drigins of Hisiory, 页 140。 
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最 后 是 专 掌 刻 辞 的 史 , 他 负责 将 占卜 过 程 和 结果 记录 在 甲骨 之 上 。 史 很 
明 最 , 史 最 早 的 职责 是 宗教 性 的 ,因此 算 不 上 是 “历史 学 家 "。 最 迟到 了 
公元 前 了 7 世纪末, 中 已 从 掌管 宗教 事务 的 记录 者 逐渐 变 为 史官 。 例 如 ， 
公元 前 605 年 普 太 史 董 狐 官 死 秉 笔直 书 ,和 孔子 盛赞 他 是 “ 古 之 良 史 也 ， 
书法 不 隐 ”。 从 以 上 论述 可 见 , 中 国史 学 传统 有 几 个 不 同 于 西方 的 特 
点 。 第 一 ,中 国史 学 雍 始 其 早 , 有 着 源远流长 的 传统 。 第 二 , 它 从 一 开 
始 就 离 不 开 官 方 的 记录 和 扎 述 。 第 三 , 始 于 西周 时 期 (前 1027? 一 前 
771) 并 为 后 世 承 获 和 推 重 的 史官 制度 ,@ 令 史官 什 身 中 国政 治世 界 的 
中 心 。 

了 解 到 这 些 中 国史 学 的 独特 源 起 ,史学 在 传统 儒学 之 中 始终 占 
据 中 心 位 置 , 就 毫 不 令 人 惊 证 了 。 这 与 古典 时 期 的 西方 文化 背景 大 
异 其 趣 ,在 当时 的 西方 ,史学 充其量 只 处 于 次 要 位 置 。 以 下 是 莫 米 
利 亚 诺 扼要 明了 地 概括 了 希腊 人 对 史学 的 态度 ,很 值得 在 此 引述 以 
作 比 较 ; 





希腊 人 酷爱 历史 ,但 从 未 将 之 作为 生活 的 基础 。 有 教养 的 希 
异 人 会 向 修 震 学 派 、 神 秘 教派 或 哲学 寻求 引导 。 历 史 从 来 不 是 希 
腊 人 生活 的 必要 部 分 ,就 算 对 那些 治 史 的 人 来 说 也 不 是 。 造 成 希 
腊 人 有 这 种 态度 的 原因 不 一 而 足 ,但 一 个 重要 闪 素 无 疑 是 因为 历 
史 充 斥 着 不 确定 性 , 故 难以 提供 无 可 争议 的 指导 。 旬 


我 不 禁 要 把 这 种 特点 再 扩大 ,以 肖 盖 整个 西方 文化 传统 ,不 用 说 ， 
这 仅 是 为 了 凸显 中 西 的 对 比 。 在 我 的 印象 中 ,西方 的 心态 总 是 向 哲学 
或 宗教 中 寻求 精神 引导 。 它 有 时 候 更 倾向 于 哲学 ,有 时 候 倾 向 于 宗教 ， 





四 Kang - chih Chang( 张 光 直 ), Shang Cinlirrion(New Haven: Yale University Press, 1980) ,p .34- 

图 Burton Watson, Sr-me Oh’ in: Grand Hisorian of China (New York: Columbia University 
Presa, 1958) ,pp.70—71. 

Momigliane, Classiogl Fmmdasions ,页 加 。 
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但 大 多 数 时 间 是 两 者 混同 。 当 然 , 自 17 世纪 以 后 ,尽管 科学 并 来 完全 
取代 宗教 和 哲学 ,但 已 日渐 成 为 西方 人 生活 的 基础 。 但 就 此 面 言 ,我 们 
也 可 以 把 科学 视 为 是 宗教 和 哲学 的 延续 ,因为 三 者 都 是 以 导 找 “确定 
性 ”为 鲍 的 。 以 我 有 限 的 知识 所 见 , 多 个 世纪 以 来 ,西方 史学 每 每 受益 
于 宗教 .哲学 和 科学 的 发 展 , 得 到 它们 的 滋养 而 变 得 更 加 丰富 。 反 之 ， 
中 国史 学 是 与 儒学 和 文学 共同 发 展 的 。 但 我 必须 指出 ,中 国 传统 强调 
知 误 的 整 全 一 体 ,因此 这 三 者 事实 上 是 不 分 家 ,也 难以 截然 区 分 。 三 者 
的 关系 是 无 法 用 西方 的 知识 分 类 系统 来 理解 的 。 如 果 套 用 西方 系统 来 
分 类 ,六 经 中 有 两 部 明显 是 史学 著作 ,一 部 是 文学 著作 。 “六 经 幢 史 "的 
观念 , 早 在 章 学 诚 为 之 作出 明确 的 重新 闻 述 之 前 ,就 早已 盛行 .中 我 想 
在 此 强调 一 点 , 若 想 对 中 西历 史 观念 作出 有 意义 的 比较 ,必须 顾及 它们 
所 分 别 发 钙 和 发 展 于 其 中 的 两 种 文化 传统 。 

据 我 判断 ,中 国史 学 思想 的 一 个 基本 特点 是 强调 人 力 在 历史 中 的 
中 心 作 用 。 这 并 不 是 说 中 国史 学 有 一 种 天 真 的 想法 ,以 为 人 类 或 单 洁 
人 类 就 能 随意 创造 历史 ,而 是 它 抱 持 着 一 种 原则 :尽管 人 力 以 外 的 其 他 
力量 ,自然 的 或 超自然 的 ,都 可 能 会 在 历史 过 程 中 产生 影响 ,但 历史 学 
家 必须 时 刻 将 主要 注意 力 放 在 人 的 因素 之 上 。 因 为 他 的 职责 是 要 找 
出 ,在 某 些 重 大 的 历史 时 刻 ,之 所 以 出 现 某 些 事情 的 状态 (例如 一 个 国 
家 或 王朝 的 兴衰 ) ,到 底 是 受益 或 受害 于 哪些 个 人 或 团体 的 影响 。 这 种 
特别 强调 人 力 在 历史 中 的 作用 的 观念 ,可 能 与 一 般 所 谓 的 公元 前 6 世 
纪 儒家 人 文 精神 兴起 有 关 。 公 元 前 524 年 ,与 筷子 同时 代 的 子 产 说 了 
一 甸 尽 人 锣 知 的 话 :“ 天 道 远 ,人 道 弥 , 非 雇 及 也 ,何以 知之 ?”@ 今天 许 
多 人 都 认 为 筷子 思想 深 受 这 名 信 口 而 出 的 话 的 影响 ,这 点 可 在 《论语 》 
中 得 到 印证 ,@ 我 想 引 述 孔 子 与 鲁 定 公 ( 约 前 509 一 前 495 年 ) 的 一 段 对 

















DD Nivison, Chang fiieh - heng , 黄 10! 一 104。 

入 玛 友 兰 必 中 国 叔 学 史 》, 页 56。 

图 子 届 日 ;" 夫 于 之 文章 .可 得 耐 闻 也 :类 子 之 言 性 与 天 道 ,不 可 得 两 闸 也 。"(《 论 诸 - 公 
清 长 站 ;于 重 :" 务 民 之 义 , 敬 鬼 神 而 远 之 ,可 调 知 烽 。"(《 论 语 . 雍 也 
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话 ,阐明 孔子 是 如 何 看 待人 力 在 历史 进程 中 鸭 作 用 ， 


定 公 问 入 一 言 两 可 以 兴 邦 ,有 诸 ? "筷子 对 日 :“ 言 不 可 以 若是 
其 几 也 ! 人 之 言 日 : 为 性 难为 臣 不 曙 。 如 知 为 着 之 难 也 ,不 儿 平 
一 言 而 兴 邦 平 ?" 自 :“ 一 言 而 丧 邦 ,有 诸 ?” 孔 子 对 旧 :“ 谨 不 可 以 着 
是 其 几 也 ! 人 之 言 日 : 予 无 乐平 为 君 , 唯 其 癌 而 莫耶 违 也 。 如 其 
善 而 英之 速 也 ,不 亦 善 乎 ? 如 不 善 而 英之 谴 也 ,不 几乎 一 言 而 次 癌 
平和 (论语 "子路 》) 


我 引述 这 段 对 话 , 因为 后 世 史 家 对 它 非 常 重视 ,而 按照 惯例 ,史家 
会 在 著作 中 记 下 出 自重 要 人 物 之 后 而 又 有 重要 影响 的 话语 。 乱 子 在 说 
话 中 用 了 * 不 可 以 著 是 "和 "几乎 "的 字句 ,这 是 有 其 意义 的 。 这 明确 显 
示 , 虽 然 他 肯定 把 人 的 言词 和 行为 视 为 导致 已 经 或 由 将 发 生 的 事件 的 
援 索 , 但 他 也 完全 明白 到 ,超越 人 力 的 因素 也 会 影响 历史 过 程 。 

传统 认为 筷子 是 树立 中 国 变 贬 史 法 的 开山 ,不 用 说 ,这 种 误 几 原则 
陷 售 在 他 对 于 历史 上 人 类 自由 的 实在 性 的 基本 概念 之 中 。 当 然 .在 其 
他 (包括 西方 ) 史 学 传统 中 ,也 可 看 到 史学 的 这 种 教化 功能 ,但 没有 一 种 
传统 像 中 国 那样 ,发展 成 占据 那么 中 心 的 地 位 ,具有 那样 的 普遍 性 和 连 
续 性 。 更 引 人 注 目的 是 , 它 不 但 贯穿 于 大 众 文 化 之 中 ,而且 在 大 众 文 化 
的 肥沃 土壤 中 莉 勃 成 长 。 自 12 世纪 以 降 ,无 数 读者 和 观察 者 从 历史 小 
说 和 戏曲 (万 其 (三 加 演义 》) 中 接触 到 褒贬 笔法 。 例 如 在 《4 三国 演义 》 
中 ,很 窜 易 看 到 作者 车 意 贬抑 某 些 角色 ,而 颂扬 另外 一 些 角色 -虽然 
后 世 史 家 扯 心 过 度 的 道德 评 莽 会 损害 史学 的 客观 性 , 屡 展 劝说 要 可 以 

















中 在 《王国 演义 》 第 八 十 五 加 中 ,有 一 首 诗 明 白地 说 出 小 说 作者 钵 从 着 朱 豆 (1130… 
1200) 定 下 的 说 胜 法 则 。 对 于 该 小 说 的 详细 研究 , 殉 C.1T, Hsia( 夏 志清 )，Tie Classic Chinese 
Novel( New York: Columbia University Press, 1968 ) . chap. H: "The Romance of the Three Kingdoms"; 
Andrew Piaks( 涧 迪 安 ), The Fowr Maserwaorks of the Ming Notel{ Princetony :Princeton Univensity Press, 
1987) , chap. 5:” San — feo chih yer: ~ i :Himilations of Valor,” 
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节制 ,但 直至 今天 ,中 国史 学 仍 未 完全 扬弃 这 种 褒贬 之 法 。 
在 中 国 的 情况 里 , 讲 贬 史 法 不 仅 具 有 教化 功能 ,更 重要 的 也 许 是 它 
发 挥 了 批判 的 功能 。 对 于 筷子 著 《 春 秋 》 的 动机 ,司马 迁 有 此 一 说 : 


乳 子 知 言 之 不 用 , 道 之 不 行 也 ,是 非 二 百 四 十 二 年 之 中 ,以 为 
天 下 仪表 ,县 天 子 , 退 诸 修 , 讨 火 夫 ,以 达 王 事 而 马帮。 子 日 :我 谷 
载 之 空 言 , 不 如 见 之 于 行事 之 深切 著 明 也 。 卫 


或 许 , 这 自 话 与 其 说 代表 了 孔子 的 四 想 , 不 如 说 代表 了 司马 迁 本 人 
的 看 法 。 这 样 来 看 ,我 们 可 以 说 在 中 国 传统 里 , 治 史 是 一 种 涉及 政治 得 
道德 批判 的 活动 。 上 引 和 孔子 的 说 话 , 无疑 令 人 想起 狄 幅 尼 禾 斯 
《Dionysins of Halicamassus) 的 著名 说 法 “历史 是 用 实例 来 进行 的 哲学 教 
学 ." 或 许 套用 到 中 国 的 例子 上 时 , “哲学 "一 词 应 代 之 以 “道德 理论 ”。 
毫 无 疑问 ,司马 迁 想 把 4 史记 》 写 成 一 部 批判 之 作 。 他 运用 各 种 文学 技 
巧 不 但 批评 古今 巨 贾 强 豪 , 还 对 当今 圣 上 汉 武 帝 和 他 的 一 些 政 策 加 以 
针 和 磅 。 正 因此 ,公元 192 年 王 允 指 斥 《 史 记 》 为 " 谤 书 ".@ 到 了 清 代 , 朝 
廷 对 读书 人 展开 了 大 规模 政治 迫害 ,史学 家 首当其冲 ,因为 清 室 怀疑 中 
学 家 傅 仗 他 们 强大 的 批判 力量 ,质疑 清 室 统 治 的 全 法 性 。 

在 整个 传统 时 代 , 中 国史 家 即使 在 极端 不 利 的 情况 下 ,都 能 或 多 或 
少 地 恬 行 这 种 批判 功能 。 著 名 史家 斤 论 微 (1880 一 1956) 将 之 视 为 中 国 
史学 传统 独 有 的 功能 ,并 自豪 地 称 之 为 “ 史 权 "。@ 因此 ,我 们 可 以 这 样 
看 :历史 为 儒者 提 拱 了 进行 批判 所 强 需 的 距离 。 但 是 ,古代 中 国 这 种 身 
为 批判 者 的 史家 ,我 们 最 好 将 之 理解 为 威 尔 兹 (Michael Walzer) 扬 称 的 
“有 关联 的 批评 者 ”(connected critic) 或 “局 内 人 ”(insider) : 























中 司马 还: 史记: 太史 公 自 序 》。 

加 《 资 治 通 鉴 ) 郑 六 十 ,第 五 册 , 香 浇 : 中 华 书局 ,1953, 页 1934。 

念 苏 浏 雷 :《 序 }, 载 壳 曾 符 . 柳 定 生 选 编 :《 柳 论 微 史学 论文 集 》, 上海 汪 籍 出 版 社 ,1991， 
页 4。 
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尽管 他 是 以 新 颖 和 怀疑 的 目光 来 观 咎 他 所 栖身 予 其 中 的 社 
会 ,但 他 并 非 超 然 的 旁观 者 。 尽 管 他 激烈 地 反对 或 这 或 闭 的 和 名 种 
普遍 做 法 或 制度 安排 ,但 他 不 是 敌人 。 他 并 不 是 靠 超然 物 外 或 敌 
坑 的 态度 素 作 出 批判 的 ,因为 他 所 据 之 以 进行 批判 的 ,是 对 于 现 衬 
存在 的 道德 世界 的 理想 主义 ,即使 这 是 一 种 假想 性 的 理想 主义 。D 


这 种 批判 传统 在 中 国 积 厚 流光 ,绵延 至 今 。 但 在 现代 西方 思想 中 ， 
史学 的 道德 评判 被 认为 有 碍 科学 客观 性 而 被 扬弃 。 四 十 年 前 柏林 
(lsaiah Berlin) 在 其 《历史 必然 性 》( Historical inevitabihie) 中 对 于 褒贬 之 
法 的 强 有 力 辩 护 ,似乎 被 人 置 若 国 闻 。 那 么 ,人 们 就 不 免 会 提出 一 个 问 
题 , 那 就 是 ,中 国史 家 是 如 何 看 待 我 们 所 称 的 客观 性 ?” 我 们 的 回答 是 ， 
中 国史 学 也 很 关心 兰 克 (Leopold von Ranke) 提 出 的 “什么 事 真正 发 生 
了 ?”(What really had happened? ) 的 概念 ,但 方法 有 疡 不 同 。 中 国史 学 的 
实录 原则 可 以 追 滴 到 孔子 之 前 的 古代 。 负 诡 的 是 ,以 西方 的 观点 来 看 ， 
在 中 国 传统 里 ,价值 判断 和 据 实 而 录 被 看 成 是 一 个 钢板 的 两 面 , 而 非 两 
种 相抵 尾 的 原则 。 因 此 , 像 * 臣 靳 其 君 "这 样 一 句 话 , 如 果 确 有 其 事 , 那 
么 它 就 既 表 达 了 一 种 道德 评判 ,又 同时 描述 了 一 个 史实 。 车 疏 说 成 “天 
子 驾 崩 ”, 则 尽管 有 了 语言 上 的 客观 性 ,但 却 有 违 历史 事实 。 同 样 ,如 果 
事件 是 有 真 赁 实 据 ,传统 中 鲍 史 家 会 说 :希特勒 出 于 种 族 仇恨 ,杀害 数 
百 万 犹太 人 ”; 而 不 会 说 :" 数 百 万 犹太 人 死 于 第 二 次 世界 大 战 。 为 捍卫 
实录 原则 ,中国 历 朝 都 恪守 着 一 个 了 不 起 的 待 统 , 那 就 是 ,皇帝 尽量 不 
去 索 阅 自己 在 位 时 史官 记录 其 作息 的 "起 居 广 ".@ 很 明显 ,这 种 治 史 








D Michae] Walzer, Inierpretation and Social Criticism ( Cambridge, Mass, : Harvard University 
Paeas, 1987),p.6L. 

加 祈 联 隆 :《 官 妖 风 学 的 结 攀 一 一 唐 朝 至 明 朝 正史 朱 修 的 原则 与 方法 》, 载 《 同 史 探 微 } 
{台北 : 联 经 出 版 事业 公司 ,1984) ,页 360。 对 于 所 谓 唐 代 富 廷 史家 的 权威 论述 ,可 各 Denis 
Twischert, The Writing of Official History undar the 了 ang (Cambridge: Cambridge University Press, 
19923。 
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方式 绷 在 赋予 史家 自由 , 令 他 们 能 记录 “实际 上 发 生 了 什么 事情 *。 中 
国 传统 中 道德 评判 和 据 实 而 孙 这 两 种 原则 之 间 ,无 疑 存在 着 各 种 各 样 
的 紧张 。 但 另 一 方面 ,中 国 的 事例 也 亲 促 使 我 们 重新 思考 以 下 问题 :从 
道德 角度 描述 历史 与 历史 客观 性 ,这 两 者 是 否 如 一 般 人 根据 自然 科学 
模型 所 认为 那样 ,是 互相 排序 的 。 

如 上 所 述 ,一 般 来 说 传统 中 国史 学 把 重点 放 在 人 类 的 作用 ,但 它 也 
知道 , 自然 或 超 个 人 的 力量 在 历史 过 程 中 也 发 挥 着 作用 。 现 在 需要 联 
系 到 中 国 传统 中 缺乏 目的 论 史 观 来 进一步 探讨 这 个 问题 。 司 马 迁 在 
《 报 任 安 书 》 中 称 他 著 《 史 记 》 是 为 “ 究 天 人 之 际 , 通 古今 之 变 ,成 一 家 之 
言 "。 翻 阅 ¢ 史 记 》 不 难 印 证 他 的 说 法 。《 史 记 》 中 有 许多 例子 显示 ,司马 
迁 (以 及 其 父 司马 谈 ) 在 探 导 “十 今 之 变 ” 的 原由 时 ,是 既 不 断 衡 量 与 人 
类 作用 有 关 的 因素 ,又 衡量 那些 与 “天 "有 关 的 因素 。 但 学 者 大 都 认为 ， 
司马 迁 对 于 “天 "在 历史 中 扮演 了 什么 角色 ,是 滞 省 不 详 的 ,并 且 他 似乎 
身 由 地 游 移 于 天 人 两 极 之 闻 。 在 某 些 情况 中 ,他 把 一 国 或 一 个 朝代 的 
兴衰 归 因 于 “天 ”的 作用 ,但 在 另 一 些 事例 中 ,他 又 归 之 于 人 的 责任 。 这 
对 传统 中 国史 学 整体 而 言 也 荐 可 以 成 立 的 。 如 杨 联 陛 指 出 ， 











周 传 统 的 说 法 来 说 ,这 些 因素 经 常 被 笼统 地 划分 成 属于 
“天 "一 一 即 自然 一 一 和 属 手 人 的 两 大 范畴 。 传 统 上 对 人 为 因素 的 
引证 通常 都 是 基于 常识 性 的 ,因此 也 就 十 分 容易 了 解 。 不 过 ,“ 天 ” 
这 个 因素 在 理解 上 较 不 容易 掌握 ,它们 经 常 以 五 行 , 气 运气 数 这 
类 半 和 神秘 性 的 概念 出 现 。 中 


中 国 用 “天 "这 个 概念 来 指 历 史 过 程 中 的 超 个 人 因素 ,这 个 概念 何 
以 如 此 模糊 ,一 个 合理 的 解释 似乎 是 ;人 们 普遍 相信 ,超自然 意义 上 的 
“天 ”, 不 会 直接 干预 人 间 事 务 。 无 论 它 在 历史 上 发 挥 何 种 作用 ,部 是 以 


中 杨 联 晤 :国史 诸 朝 兴 训 刍 论 }》, 载 4 玛 史 探 微 》, 页 36。 
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人 为 中 介 , 透 过 人 来 进行 的 。 重 子 对 此 有 透彻 的 说 明 ,他 说 : “天子 能 荐 
人 于 天 ,不 能 使 天 与 之 天 下 。” 按 着 他 又 引 《 尚 书 》 的 一 名 话 “天 视 自我 民 
视 , 天 听 自 我 民 听 ”( 和 孟子 -万 章 篇》)。 这 人 句 话 与 西方 The voice of the 
people i the voice of God 的 说 法 有 异曲同工 之 妙 。 但 中 国 的 “天 ”和 导 西 方 
的 上 帝 不 同 , 它 没有 订 出 "上帝 的 计划 ”让 人 类 在 历史 过 程 中 执行 。 中 
国 的 “天 "也 不 会 因为 愤怒 而 将 一 个 国家 或 朝代 毁灭 。“ 天 "只 是 被 动 地 
等 待人 类 提出 建议 而 加 以 审视 ,接纳 好 的 建议 而 拒绝 坏 的 。 因 此 ,中 国 
史学 思想 中 并 没有 天 意 (Providence) 的 概念 。 无 论 司 马 迁 或 是 后 捞 史 
家 ,都 没有 显示 出 任何 如 希 罗 多 德 那 样 的 意图 ~ 一 “说 服 读者 ,历史 是 
符合 神 的 计划 。” 

孔子 “不 语 怪力 、 乱 、 神 ”(《 论 语 * 述 而 力 的 作风 ,为 后 址 中 国史 家 
所 承 效 ,他 们 一 般 不 会 亡 论 超自然 力量。 司马 光 (1019- 一 1086) 的 《4 资 治 
通 鉴 》 就 是 明证 ,该 书 涵盖 的 时 段 上 起 公元 前 403 年 ,下 中 公元 959 年 。 
在 这 部 长 时 期 的 编 年 中 中 ,几乎 找 不 到 任何 描述 超自然 事件 的 发 生 。 
相反 ,如 果 他 有 证 据 在 手 ,就 会 毫 不 迟疑 地 把 朝 中 阿 误 奉 承 之 徒 所 伪造 
的 所 谓 吉兆 ,加 以 揭穿 。 他 硅 写 给 研究 合作 者 的 信 中 ,对 于 如 何在 里 期 
的 { 通 鉴 长 编 ) 中 记载 “ 妖 异 "之 事 , 给 出 了 明确 指示 。 例 如 “ 识 记 -…-- 及 
因而 致 杀 鸣 叛乱 者 .并存 之 。 其 亡 有 牵 合 …… 不 须 也 。“ 妖 性 或 有 所 做 
戒 …… 或 因 面 生 事 ，…… 并 存 之 ,其 余 不 须 也 。"@ 显然 ,他 是 尽量 不 
把 “ 妖 异 "事件 记载 在 《 通 鉴 长 编 ) 中 ,而 只 保留 那些 在 历史 上 产生 过 实 
际 影响 的 。 不 过 ,将 他 移 信 与 《 通 鉴 相对 照会 发 现 ,一 些 原 拟 加 载 的 
“ 妖 异 "事件 ,在 定稿 中 也 最 终 被 舍弃 了 。 像 4 史记} 一样 ,在 ( 资 治 通 鉴 》 
中 找 不 到 片 言 只 语 表示 历史 是 走向 某 种 预定 的 结果 。 事 实 上 ,在 吉 代 
或 晚 后 的 中 国民 间 宗 教 中 ,都 可 以 找到 “天 命 " 思 想 , 介 它们 并 没有 涂 透 











人 Charies William Fomara, The Nature of History in tneient Greece and Rome(Berkeley: Univesity 
of Califomia Prese, 1983), p.47, Fomara, Nature of Hisory ,页 78。 

全 丙 马 光 :《 管 范 梦 得 》,《 珂 蕊 文正 公 传 家 集 》 卷 六 十 三 ,台北 :台湾 宙 务 印 书 管 ,1963， 
页 ?7 
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到 史学 领域 。 

如 我 在 文 首 所 指出 的 ,现代 世俗 形式 的 这 种 历史 天 命 观 , 令 本 址 纪 
初 以 降 的 中 国史 家 为 之 心 驰 神往 。 诸 如 "进步 "“ 进 化" “发 展 "之 类 的 
概念 逐渐 为 中 国史 家 接受 ,成 为 如 柯 灵 乌 所 称 的 史学 研究 的 “绝对 预 
设 "(absolute presuppositions)}。 因 此 在 反思 中 国史 学 思想 时 ,探讨 一 下 
这 种 现代 版 的 历史 目的 论 , 也 特大 有 宰 益 。 

在 我 看 来 ,现代 的 “进步 "概念 与 它 宗 教 性 的 原版 做 平 有 一 点 本 质 
差异 :历史 的 "结果"、“ 目 标 " 或 “目的”, 不 再 是 由 称 为 上 帝 的 超越 力量 
所 外 在 地 规定 ,反之 , 它 是 内 蕴 于 历史 之 中 ,并 不 断 从 肉 在 寻求 自我 实 
现 。 这 种 内 在 于 历史 过 程 之 中 的 强大 驱动 力 ,无 论 称 为 “精神 "也 好 , 古 
“物质 "也 罢 ,都 没有 什么 分 别 。 一 旦 它 汲 汲 于 达到 它 的 "目标 ”, 琅 史 就 
朝 着 一 个 (也 是 唯一 的 ) 预 定 方向 迈进 。 其 结果 是 ,整个 历史 过 程 必然 
有 一 个 确切 固定 的 型 态 ,或 展现 一 种 整体 模式 。 在 这 种 不 可 道 转 的 过 
程 中 ,个 人 及 其 意志 和 信念 无 足 轻重 。 因 为 他 们 和 分 子 没有 什么 大 分 
别 , 他 们 自己 的 意识 不 过 是 一 种 虚妄 。 他 们 存在 只 是 作为 工具 ,为 这 种 
在 历史 中 自我 实现 的 主要 驱动 力 所 用 。 

如 果 我 们 把 现代 的 历史 目的 论 视 为 这 样 的 一 种 翻版 ,那么 我 们 必须 
说 , 它 和 .上述 天 命 观 一 样 ,与 中 国 的 史学 观念 并 格 不 人 。 不 过 在 此 级 乎 
应 当 简 述 一 下 中 国人 对 于 历史 过 程 中 的 “ 非 人 力量 “impersonal forces) 的 
概念 。 尽 管 司马 迁 在 《4 史记 》 中 所 称 的 “天 ”, 也 可 能 包括 人 力 的 集体 作 
用 ,但 有 时 候 我 发 觉 很 难 不 把 它 理解 为 含糊 的 “ 非 人 力量 "。 例 如 , 当 他 
把 公元 前 221 年 秦始皇 统一 中 国 说 成 是 顺应 天 命 ,他 心中 可 能 有 一 个 模 
糊 的 想法 ,认为 这 是 由 一 个 沛 然 莫 之 能 御 的 巨大 历史 潮流 所 导致 的 。 他 
在 导 驶 合适 的 用 语 来 加 以 描述 时 , 挫 能 效用 传统 药 “ 天 "的 概念 。 但 后 来 
人 们 改 用 "“ 势 "这 个 新 用 语 来 解释 由 * 非 人 力量 "导致 的 历史 变化 。 在 《 封 
建 论 ;一 文中 ,柳宗元 (773 一 819) 为 解释 同样 发 生 于 公元 前 221 年 的 制度 
变革 一 一 废 封建 行 莉 县 一 一 所 用 的 概念 ,不 青 是 以 往 的 天”, 而 是 “ 势 ” 
这 个 新 概念 。“ 势 "可 以 根据 上 下 文 而 理解 为 "情况 ”形势 " “潮流 "和 趋 
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势 "等 义 。 柳 宗 元 说 : 封建 非 革 人 之 意 , 势 也 。 他 认为 中 国 的 封建 制度 
并 非 如 传统 所 说 那样 ,纯粹 是 人 类 设计 的 产物 。 它 并 非 古代 圣人 发 明 的 
观念 ,并 建立 为 政治 制度 ; 它 也 不 是 秦始皇 为 了 中 央 集 权 而 专断 地 取消 
的 。 反 之 ,这 个 制度 的 始终 ,是 取决 于 “ 势 "。 柳 宗 元 在 此 所 指 的 ,显然 等 
向 于 我 们 所 称 的 历史 中 的 “ 非 人 力量 ”。 了 

继 柳 宗 元 之 后 ， 势 "成 为 一 种 用 于 历史 分 析 的 固定 类 别 。 我 们 可 
以 举 两 全 明显 的 例子 来 说 明 。 尤 其 是 王夫之 (1619 一 1692) ,在 他 对 于 
中 国 历史 的 上 哲学 讨论 中 ,他 频繁 使 用 这 个 字眼 。 他 -一 再 使 用 “ 势 " 的 观 
念 来 解释 某 些 主要 的 历史 变化 为 何 发 生 。 他 的 做 法 与 柳宗元 非常 相 
似 , 他 把 案 代 废 封建 行 那 县 视 为 历史 大 势 导 致 的 结果 。 他 甚至 进一步 
所 出 :导致 历史 变化 的 非 人 力量 ,可 能 是 由 “ 理 " 所 宏 制 。 他 其 中 一 个 想 
法 是 ;“ 势 相 激 而 理 随 以 易 。” 史 

章 学 诚 在 著名 的 《 原 道 > 一 文中 ,也 用 “ 势 "来 解释 “ 道 ” 的 历史 演化 。 
章 氏 在 论述 “ 道 ” 的 历史 变化 时 ,契合 于 他 所 处 时 代 的 精神 ,以 至 几乎 要 
趟 出 其 儒家 信仰 的 界线 。 在 他 的 概念 中 ，" 道 "是 在 历史 中 不 断 发 展 的 ， 
它 透 过 各 种 政治 社会. 经济 以 及 文化 的 制度 发 展 而 在 人 类 社会 中 形成 。 
“ 道 "的 演进 过 程 是 由 最 简单 的 家 庭 模 式 (“三 人 居室 ") 开 始 ,然后 随 着 人 
数 增加 和 社会 功能 分 化 而 发 展 得 越 来 越 复杂 。 但 是 ,我 们 在 此 特别 感 兴 
趣 的 是 , 章 学 诚 认为 在 这 种 演化 过 程 中 ， 非 人 力量 "到 底 产生 何 种 影响 。 
孔子 之 前 的 远古 时 期 ,出 现 了 许多 伟大 的 典章 制度 ,前 述 的 封建 是 其 中 
之 一 ,这 些 典章 制度 的 出 现 标志 着 “ 道 " 的 演进 的 最 早 突 破 。 根 据 儒 家 的 








加 Jo- shui Chen( 陈 及 水 ), Lin Trung - yuan and Intellectual Change in T" ang China 773-819 
《Cambridge : Cambridge University Press, 1992) ,96. 但 是 应 该 注意 一 点 ,在 柳宗元 之 前 已 有 几 位 18 
世纪 中 叶 的 作者 提出 ,应 把 亡 史 规 为 有 模式 和 趋势 的 不 爱人 力 影 唤 的 长 期 过 程 。 见 David 
McMullen, “Historical and Literary Theory in the Mid - Eighih Century” ,in Perspectives on she T' ong, 
ed. Arthur F. Wright and Denis Twitchett{ New Haven: Yale University Press, 1973), p.321—326, 

名 ”Ian MeMoran 喜 稳 伦 ) “Wang Fu-chih and ihe Neo-Confucian Tradition ,in The Uryolding 
of Neo-Corfiicianimn ,ed. Wm. Theodore de Bary( New Yak :Columbia University Press, 1975), p.455— 
4575Dn-dhe Ng, “A Tension in Ch’ itg Thought: Historiciam in Seventoenth-and Fighteenth-Century 
Chinese Thought”, Journal of the History of 了 as ,54(1993):p.568. 
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传统 看 法 ,这 些 制度 是 由 古代 圣贤 创造 ,一 脉 相 承 ,下 还 和 孔子 最 尊崇 的 局 
公 为 止 。 章 学 减 和 柳宗元 一 样 ,对 这 种 传统 的 伟人 学 说 不 以 为 然 , 但 他 
提出 的 驳斥 比 柳 民 更 有 系统 和 更 精妙 。 在 他 看 来 , 纵 有 周公 之 “ 圣 智 ”， 
若非 “适当 积 二 留 传 , 道 法 大 备 之 时 ”, 亦 不 能 “以 经 纶 制作 , 集 千 古 之 大 
成 ”"。 诚 如 仿 文 孙 所 指出 的 :“ 圣 人 不 能 “创造 一 切 事物 。 他 的 成 就 是 严 
格 受 限于 历史 时 刻 的 可 能 性 .”Q@ 章 学 诚 存 论 述 古 代 制度 时 ,把 它们 的 起 
源 一 律 归 因 于 “不 得 不 然 之 势 "。 但 他 比 柳宗元 更 超前 一 步 ,认为 这 些 不 
得 不 然 之 势 ,最 终 基 出 于 一 般 不 如 思考 的 百姓 的 "人伦 日 用 ” ,他 认为 这 
即 是 送 。 因 此 他 说 圣人 只 有 "学 于 众人 "才能 见 道 .@ 这 种 看 法 在 盆 家 传 
统 中 并 不 新 鲜 , 但 章 学 诚 表 定 是 第 一 个 把 它 应 用 于 历史 研究 之 上 的 癸 
者 ,他 藉 此 更 清晰 并 明 他 所 谓 的 “不 得 不 然 之 势 "。 

从 17 世纪 中 叶 开 始 ,中 国史 家 经 功 了 一 个 重大 转变 ,部 分 原因 是 
考证 学 的 兴起 ,部 分 是 由 于 一 些 无 法 在 此 讨论 的 外 在 因素 。 为 了 本 文 
的 论 旨 ,我 只 提 及 三 个 重要 发 展 。 第 一 ,历史 学 家 超越 政治 史 的 园 辕 ， 
并 把 他 们 的 研究 扩展 至 所 有 方向 。 第 二 ,他 们 多 把 注意 力 集 中 于 特殊 
的 题目 和 问题 ,并 开始 以 “原始 专著 ”( proto - monographic) 的 形式 发 表 
他 们 的 新 发 现 。 我 称 之 为 "原始 专著 ”, 是 因为 他 们 最 喜爱 的 学 术 交 流 
方式 是 高 度 浓缩 的 “笔记 ”, 这 些 笔记 可 以 扩充 为 现代 专题 研究 址 论文 。 
事实 上 ,不 少 20 世纪 中 国史 家 就 是 用 这 些 笔记 作为 他 们 的 专题 研究 的 
起 步 点 。 中 国 宗教 史 权 威 陈 卉 (1880 一 1971) 就 说 过 一 个 有 趣 的 比喻 : 
“ 蓝 嘉 诸 老 中 ,不 过 笔记 一 条 , 扩 而 充 之 , 则 为 今 人 一 论文 哑 。 艾 诸 炼 
奶 ,一 是 可 冲 水 一 大 碗 也 。”@ 第 三 , 清 初 考据 学 兴起 ,使 得 学 者 越 加 注 





D Pa Demieville, "Chang Hstich-ch’ eng and bis Historiography”, in Historions of Ching and 
Japan red. WG. Beasley and E.G. Pulleyblanck (London, 1961) , 184—185, David $. Nivison, The Life ad 
Thought of Chang Heiehch' engt 1738—1201)}¢ Sianfond, 1966) , 01—293; 余 时 英 :《 章 实 这 与 柯 溺 乌 
的 沥 史 思 想 }, 载 ( 论 戴震 与 章 学 诚 》, 香 宽 : 龙 门 书斋 ,1976, 页 197 一 242。Nivison, Chang Hiieh ~ 
ch eng ,页 145。 

@ 章 学 诚 :《 文 史 通 义 》, 北 京 :古籍 出 版 社 ,1956, 页 34 一 40。 

加 陈 智 超编 注 :《 陈 境 往 来 书信 和 集 }, 上 海 古籍 出 般 社 ,1990, 页 686。 


411 


人 文 与 理性 的 中 国 





意 到 语言 的 历史 变化 。 一 个 经 学 家 和 史家 都 共同 的 核心 关注 ,是 去 发 
握 自 孔子 时 代 以 降 字 词 的 意义 变化 。 以 上 三 者 的 结果 使 得 学 者 入 律 的 
天 地 更 宽广 ,研究 更 专门 ,历史 意识 更 深刻 。 

我 们 必须 根据 这 些 思想 转向 ,来 理解 王夫之 和 章 学 诚 关 于 历史 变 
化 的 概念 。 史 家 越 来 越 有 兴趣 去 探讨 中 华文 明 某 些 特定 层面 的 起 源 、 
发 展 和 变化 ,这 些 层 面 形 形 色色 ,包括 家 族 制 度 、 宗 教 仪式 和 信仰 .哲学 
概念 .科举 制度 、 诗 歌 ,艺术 、 音 乐 、 印 删 术 和 缠 是 ,等 等 。 有 些 人 (如 赵 
槛 [1727 一 B814]) 甚 至 对 长 期 或 短期 历史 时 段 中 的 变化 模式 ,提出 一 些 
概括 性 的 观察 ,并 探讨 其 成 因 。 梁 启 超 说 过 :“ 清 侨 之 治学 , 纯 用 归纳 
法 , 纯 用 科学 精神 。 "中 这 名 话 大 概 没 有 多 少 人 会 信服 ,但 无 可 否认 ,一 
些 重要 的 现代 (西方 ) 史 学 元 素 已 初 见 于 清 代 考 据 学 之 中 。 如 果 说 :在 
西 潮 东 来 前 夕 ,中 国史 学 无 论 在 概念 还 是 方法 学 上 ,都 已 达 登 峰 造 极 之 
境 。 这 样 则 虽 不 中 亦 不 远 鳞 。 同 一 时 向 , 踊 坝 世 纪 最 后 见 年 , 赵 权 在 
其 《二 十 二 史 制 记 》 中 提出 一 种 阅读 国史 的 雇 新 方式 ,而 章 学 诚 在 其 《 文 
史 通 义 》 中 有 系统 地 发 展 关 于 历史 理论 和 概念 ,这 不 可 能 纯粹 出 于 巧 
合 。 在 某 种 意义 上 ,我 认为 《文中 通 义 》 是 中 国 悠久 思想 传统 中 叭 一 真 
正 可 称 为 “历史 哲学 "的 著作 。 湛 立 本 (Edwin G. Pulleyblank) 在 《中 国 与 
日 本 的 史学 家 》( Historians of China and japan ) 一 书 的 绪论 中 ,充分 概括 
了 赵 轻 和 和 章 学 诚 在 近代 史学 史上 的 重要 地 位 。 他 说 ,在 前 者 身上 “我 们 
所 看 到 那个 人 ,他 的 视野 不 国 于 孤立 的 细节 ,而 是 对 社会 和 典章 制度 的 
历史 趋势 进行 归纳 ,加 以 概 播 性 的 描述 ,这 正 是 现代 史家 所 致力 去 做 
的 "。 另 一 方面 ,后 者 担 出 了 “关于 历史 的 性 质 和 意义 的 一 些 普遍 概念 ， 
它们 首次 尝试 去 摆脱 传统 的 罕 白 ,而 接近 于 我 们 现代 的 概念 ”。 

但 即使 到 了 中 国史 学 接近 于 西方 史学 的 18 世纪 ,我 们 在 如 赵 要 和 
章 学 诚 的 重子 中 ,仍然 看 不 出 中 国史 家 认为 历史 是 朝向 一 些 特 定 习 标的 
线性 发 展 过 程 。 焕 名 话说 ,我 们 在 中 国 传统 中 , 找 不 到 黑 格 尔 .马克 思 、 


中 梭 启 起:《 清 代 学 术 概 论 》, 上 海 圳 端 出 版 柱 ,1998, 页 62。 
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斯 宾 格 勒 或 者 汤 因 比 。 诚 然 ,柳宗元 ,王夫之 、 章 学 诚 全 都 构思 出 “ 道 " 在 
历史 中 演化 的 概念 。 但 细 察 之 下 会 发 觉 ,这 些 概念 无 一 是 用 黑 格 尔 的 
“精神 "来 理解 “ 道 ” 的 , “精神” 是 借 着 历史 来 达到 其 目的 。 相 反 ,“ 道 "是 无 
为 的 ,其 进化 发 展 全 仗 人 尤其 是 圣人 的 作为 。 这 是 因为 ,柳宗元 等 无 不 
服 麻 于 孔子 提出 的 至 理 ;“ 人 能 弘道 , 非 道 弘 人 。”(《 论 详 - 卫 灵 公 》) 

如 土 所 述 ,中 国史 家 并 非 全 然 不 知道 “ 非 人 力量 "在 历史 中 的 作用 。 
他 们 也 姑 斌 历史 上 存在 着 “历史 潮流 "或 “变化 模式 "。 然 而 , 当 他 们 去 
进行 概括 性 的 描述 ,这 些 概括 都 不 会 限定 在 某 个 时 间 ,或 着 圈 限 于 某 个 
特定 层面 。 他 们 从 来 不 觉得 自己 有 责任 去 提出 “普遍 历史 规律 ” ,或 建 
构 某 种 理论 来 描述 人 类 的 整体 历史 过 程 。 深 爱 《 易 经 ?宇宙 观 的 影响 ， 
他 们 所 抱 持 的 其 中 一 种 “绝对 预 设 " 是 ;历史 进程 是 永 无 终结 的 。 传 统 
中 国土 人 都 知道 ( 易 经 》 的 最 后 一 圭 是 “未 济 ”; “万物 生生 不 已 , 永 无 止 
息 。 故 最 后 一 卦 为 “未 济 '。”DThe end of history 这 个 概念 ,无 论 其 指 " 历 
史 的 终结 "还 是 “历史 的 目标 ”, 这 两 者 都 是 传统 中 国史 家 所 难以 想象 
的 。 王 夫 之 的 历史 概念 就 是 以 《 易 经 》 的 宇宙 论 为 主要 依据 的 ,我 们 从 
中 可 见 一 班 。 正 如 玫 穆 伦 (Ian MeMorman) 钩 玄 提 要 所 指出 的 ， 








著 要 明 自 “ 荔 "“ 中 的 趋向 如 何 运 作 , 就 必须 透彻 分 析 构 成 它 的 
各 种 因素 …… 不 过 ,这 种 趋势 并 非 不 可 逆转 的 ;唯一 充 可 避免 的 只 
有 变化 本 身 。 随 着 字 宙 不 断 进化 , 形 萝 也 恒 常 在 改变 ,但 它们 的 变 
动 方式 却 并 非 早 有 预定 ,也 不 是 绝对 无 可 避免 的 。 人 必须 做 其 所 
能 做 的 事 , 议 对 之 施加 影响 -外 


不 用 说 ,王夫之 的 字 宙 观 同 样 引伸 到 史学 上 。 由 于 中 国史 学 思想 
着 重 人 的 作为 ,任何 形式 的 彻底 决定 论 都 难 有 发 展 的 空间 。 





OD Richard Wilhelm, The 1 ching or Book of Charges, trans. Cory F. Baynest Prinoeton: Princetan 
Hniversity Press, 1977) ,714. 
® MeMoran, "Wang Fu - chih” ,页 457。 
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人 文 与 理性 的 中 国 








中 国史 家 缺乏 思考 整个 历史 进程 的 冲动 ,使 得 我 们 很 难 断 言 中 国史 
学 思想 是 线性 还 是 循环 的 。 西 方 学 者 多 把 中 国 视 为 循环 的 ,这 主要 是 
“朝代 循环 "说 感 行使 然 。 在 我 看 来 , “朝代 循 环 " 是 一 个 非常 容易 令 人 误 
会 的 用 语 。 就 算是 在 政治 史 的 领域 ,都 可 以 看 到 以 下 明显 的 趋势 : 自 宋 
朝 以 降 , 颂 者 多 喜 标 举 本 朝 胜 于 前 代 的 事 。 杨 联 隆 认为 应 把 这 种 隐 含 
“进步 "之 意 的 心态 ,描述 为 “朝代 间 的 比赛 ”。 唐 代 史 家 杜 佑 (735 一 812) 
就 说 过 :“ 缅 惟 古 之 中 华 ,多 类 今日 之 丙 儿 :有 居 处 梨 穴 正 , 有 昔 无 封 树 
玛 , 有 手 团 食 焉 ,有 你 立 尸 独 。 聊 陈 一 二 ,不 能 避 举 。 而 他 身 处 时 代 的 中 
国 ,在 礼俗 方面 已 由 野蛮 进 于 文明 .OO 在 哲学 方面 , 黄 宗 闵 (1610 一 1695) 
也 尝 亩 ,明代 理学 万 "前 代 之 所 不 及 也 "。@ 我 们 往往 发 现 同一 个 史家 在 
某 一 情况 下 抱 循 环 观念 ,在 另 一 情况 下 却 持 线性 观念 ,司马 迁 也 不 例外 。 
但 在 中 国 ,进步 并 不 必定 表示 不 可 逆转 。 进 化 过 程 也 不 意 谓 体 现 了 某 种 
“普遍 规律 "general ljaws] 或 某 种 特定 的 “最 终 目 标 "。 在 此 我 想 指 出 ,把 
“进步 "与 “循环 "的 区 分 应 用 到 中 国史 学 思想 所 遇 到 的 困难 ,同样 见于 所 
有 盛行 已 久 的 西方 二 分 法 ,例如 “普遍 对 特殊 "客观 性 对 道德 评判 "" 客 
观 解释 对 主观 意 诠 ”, 或 者 "历史 学 对 编 年 记事 ”。 

从 黑 格 尔 到 现代 汉学 家 ,每 当 他 们 将 中 国史 学 整体 与 西方 史学 作 
比较 时 ,无 不 认为 前 者 主要 是 关于 “事实 ”, 而 缺乏 “意见 或 见解 《 黑 格 
尔 ) 或 “进行 综合 所 需要 的 抽象 思维 .我 不 拟 在 此 文 直接 响应 这 种 论 
调 ,因为 这 样 做 所 需 的 “见解 "或 “抽象 思维 ”, 远 非 我 在 本 文 所 能 负担 
的 。 但 我 必须 说 ,这 种 说 法 是 有 一 些 事实 基础 的 ,不 能 峡 之 为 另 一 种 西 
方 "偏见 "就 轻 轻 带 过 。 

为 结束 本 文 的 议论 ,我 想 把 这 一 据 称 是 中 国史 学 的 负面 特点 联 














中 杨 联 隆 :《 翻 代 间 的 比赛 ), 载 《 杨 联 隐 论 文集 并 北京 :1992) ,页 126 一 138。 杜 个 的 说 话 引 
自 第 133 页 。 

外 黄 索 坊 :《 明 癸 学 案 ' 发 民 )》。 

@® CW.F.Hegel, The Philosoplhy of Hisgory( New York :Dover Publications, 1956), 135; pienne 
Balses, " History mm a Cuide to Bureaucratic Practice”, in Chinese Civilization and Breaueracy (New 
Haven: Yale University Press, 1964), p. 129. 
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19， 中 国史 学 思想 反思 (2002 年 》 








系 到 伯 克 论 文 提出 的 一 些 其 他 要 点 ,例如 西方 对 认识 论 和 因果 解释 
的 热 着。 精通 西方 藻 学 和 刘 辑 学 的 著名 中 国 哲 学 家 金 后 霖 (1896 一 
1984) 曾 扼要 比较 了 中 西 哲学 ,认为 “中 国 哲 学 的 特点 之 一 ,是 那 种 
可 以 称 为 逻辑 和 认识 论 的 意识 的 不 发 过 ”, 这 个 特点 导致 科学 未 能 
有 系统 地 发 展 。 此 外 ,中 国 哲学 强调 “天 人 合 一 “( 在 此 ，“ 天 "的 意思 
也 许 指 “ 自 然 " 多 于 “超自然 力量 "), 也 使 中 国人 没有 发 展 出 培根 式 
的 自然 观 -@ 我 相信 金 岳 吉 对 于 中 国 哲学 的 描述 也 比较 适用 于 中 国 
史学 。 如 伯 克 指 出 的 ,希腊 史学 撰 述 中 的 “原因 ”的 早期 起 源 显示 ， 
“仿照 自然 科学 而 建立 的 历史 学 ,是 西方 的 一 个 古老 理想 "。 为 了 简 
化 ,我 想 把 认识 论 和 因果 解释 视 为 最 终 根源 于 西方 文化 中 一 般 所 称 
的 “理论 理性 "(theoretical reason) 。 因 此 ,上 引 的 所 谓 中 国史 学 缺乏 见 
解 或 缺乏 抽象 思维 ,可 以 说 是 由 于 中 国 传 统 的 “理论 或 思辨 理性 "不 
发 达 所 致 。 我 要 特别 强调 “不 发 达 " 一 词 。 国 为 不 发 达 并 不 等 于 完 
全 没有 。 如 果 我 们 撤 开 中 国史 学 而 去 看 中 国 哲学 ,特别 是 宋 明 理 
学 , 则 抽象 思维 仍然 俯 挫 可 见 , 尽 管 较 诸 西 方 ,中 国 在 这 方面 确实 相 
形 见 继 。 据 我 读书 所 见 ,传统 中 国史 家 同样 关注 重大 历史 事件 发 生 
的 原因 。 司 马 迁 在 《史记 :秦始皇 本 纪 》 中 收录 贾谊 的 4 过 达 论 》 就 是 
一 鲍 , 他 这 样 做 显示 他 是 在 探寻 素 帝国 覆灭 的 “原因 "。 

然而 ,总 括 而 言 ,历代 的 中 国史 家 并 未 有 系统 地 尝试 提出 理论 来 说 
明 " 最 终 原因 ”, 也 没有 尝试 去 寻找 历史 的 " 普 训 规律 "。 也 许 由 于 “理论 
理性 " 较 不 发 达 之 故 , 中 国史 家 多 半 不 会 因为 看 到 一 个 重要 的 历史 观 
察 ,而 去 发 展 出 有 系统 的 理论 ,这 与 西方 史学 理论 家 恰 成 对 比 。 例 如， 
中 国史 家 早 就 强调 经 济 基 础 对 于 道德 意识 和 社会 秩序 的 重要 影响 ,这 
种 看 法 在 班 闫 的 4 汉 书 - 食 货 志 》 已 清楚 可 见 。@@ 但 中 国史 家 却 不 会 发 展 


中 人 金 岳 和 田 着 , 钱 焊 森 译 :《 中 国 斩 学 }, 载 《 金 务 雇 集 }, 北 京 :中 国 社会 科学 出 版 社 ,2000， 
页 97 一 49。 

加 Neney Lee Swann( 孙 仿 礼 ,Food and Money in Ancient China : The Earliest Economic History 
of Chine to A. D.25{ Princeton: Princeton University Press, 1950) 14 一 115;132 一 134， 























415 





人 广 与 悍 性 的 中 














出 马克 思 .恩格斯 在 4 德意志 意识 形态 ?中 所 作 的 那 种 理论 构想 。 遇 海 
姆 (Karl Mannheim) 的 看 法 或 许 向 我 们 揭示 了 一 些 真知 灼 见 :在 德国 ， 
总 是 存在 着 一 种 走向 极端 的 趋势 , 即 硬是 把 一 些 合 平 逻 辑 的 论据 扩大 
为 终极 的 结论 。” 中 就 我 所 见 ,这 似乎 是 西方 思想 的 普 训 特点 ,并 且 与 其 
“理论 理性 "发 达 有 关 。 但 “理论 理性 "在 史学 中 的 发 展 ,须要 付出 高 昂 
的 代价 。 它 不 但 顿 各 于 产生 一 个 又 一 个 的 理论 ,有 时 候 还 受到 自身 的 
内 在 逻辑 驱使 ,而 尝试 去 为 各 种 或 这 或 那 的 现象 ,建构 自 以 为 放 诸 四 海 
稼 准 的 大 系统 。 

20 世纪 的 中 国 吕 家 是 西方 宏大 理论 的 俘虏 。 破 除 这 个 长 达 一 世 
纪 之 久 的 垃 绊 ,此 其 时 矣 。 训 无 疑问 ,在 中 国史 学 中 建立 “理论 理性 " 自 
有 其 价值 ,但 这 并 非 要 尝试 另 一 个 宏大 理论 ,而 是 要 微 出 有 意义 的 综合 
(以 应 付 任何 可 以 处 理 的 研究 题目 ) ,而 不 损害 原始 史料 的 本 质 , 它 必 须 
央 应 不 同 个 案 而 变化 。 著 名 俄国 史家 古 列 维 奇 (Aaron 1、Gurevich) 最 近 
从 他 所 称 的 “历史 知识 学 ”(historiosophy) (这 当然 是 源 自 西 方 ) 的 束缚 中 
摆脱 出 来 ,他 提出 了 以 下 看 法 : 








在 我 看 来 ,所 有 这 些 考虑 都 显示 ,我 们 有 必要 建构 一 种 历史 学 
特有 的 认识 论 。 不 同 于 历史 知识 学 ( 它 现 已 失去 权威 性 ), 这 里 提 
出 的 历史 特有 的 认识 论 , 不 茵 要 创造 一 个 放 诸 四 海 央 准 的 单一 框 
架 。 我 们 所 提议 的 ,并 非 要 把 某 个 单一 的 理论 体系 应 用 于 各 名 不 
同 的 历史 材料 ,而 是 一 种 因 时 制 宜 的 解释 学 方法 , 它 会 随 着 研究 过 
笨 而 变化 发 展 。 这 一 方法 所 束 以 为 基础 的 ,应 该 是 被 研究 的 特定 
史料 ,以 及 所 使 用 的 分 析 方 法 。 吕 


DD Kad Mannheim, “ Conservative Thought”, in Esiays on Sociolagy and Social Psychology 
(London: Routledge, 1953) ,79. 

® Aaron [Gurevidh “The Doubls Responsibility of the Historian” , in The Social Responsibility of 
ihe Historian , ed , Franeois Bedaridaf Providence: Berghahn Books, 1994), 80—81. 
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19. 中 国史 学 思想 反思 C2002 年) 








我 以 这 真知 灼 见 作 为 本 文 的 结束 。 


{ 据 *Reflections on Chinese Historical Thinking, "in Jim Riisen, ed. , Western Historical 
Thinking, Berbabn Books, New Yexk ,2002,pp.152—172 译 出 。》 


( 关 竟 媚 译 ) 
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20. 在 2006 年 克 鲁 格 奖 颁奖 仪式 上 的 演讲 


成 为 2006 年 John WW，Kluge Prize 的 共同 得 主 ,我 深 感 荣幸 ,并 在 这 
里 表示 感谢 。 不 过 在 自我 反省 以 后 ,我 认识 到 今天 我 得 以 在 这 里 的 主 
要 理由 应 该 说 是 要 透 过 表彰 我 来 表达 对 中 国文 化 传统 和 作为 一 门 学 科 
的 中 国 思想 史 的 敬意 ,前 者 是 我 毕生 学 术 研 究 的 对 象 ,页 后 者 则 是 我 所 
选择 的 专门 领域 。 

在 1940 年 代 , 我 对 中 国 历 史 和 文化 研究 开始 产生 浓厚 的 兴趣 , 那 
时 ,中 国 的 历史 思考 正 陷于 一 种 实证 主义 和 肥 传 统 的 模式 中 。 中 国 整 
个 过 去 都 被 负面 地 看 待 ,无 论 何 种 看 起 来 像 是 独特 的 中 国 的 东西 ,都 被 
解释 成 是 对 于 以 西方 历史 发 展 为 代表 的 文明 进步 的 普遍 模式 的 一 种 背 
离 。 其 结果 ,中 国文 化 传统 各 个 方面 的 研究 ,从 哲学 法 律 .宗教 到 文学 
和 艺术 ,常常 等 同 于 由 走 和 控告 。 毋 须 蓝 言 , 那 时 我 对 中 国文 化 的 认 
同 ,更 要 紧 的 也 是 对 我 个 人 的 认 间 ,处 于 一 种 完全 的 迷失 中 。 所 幸 的 
是 ,我 得 以 在 香港 完成 我 的 大 学 教育 ,继而 我 又 能 在 现 已 是 我 家 园 的 美 
辐 攻 读 研究 生 。 

当 我 的 认识 和 视野 随 着 时 间 而 渐渐 开阔 ,我 开始 明白 真相 是 我 们 





























* 译 者 按 , 据 《 纽 约 时 报 》(The New York Times)2006 年 11 月 15 日 报道 , 克 鲁 格 奖 (Johm W. 
Kluge Prize) 是 由 克 和 鲁 格 捐资 ,为 诺 员 尔 奖 未 能 活 闭 的 人 文 峰 究 ,如 历史 、 政 治学 、 社 会 学 ` 哲 
学 、 人 类 学 ,宗教 学 ,语言 学 和 批评 亨 设 立 的 不 分 语种 的 奖项 ,由 美 同 国 会 图 书馆 主持 颁发 。 
本 文 是 在 2006 年 12 月 5 日 授奖 仪式 上 的 于 五 分 钟 演讲 ,英文 原稿 由 王 沉 森 教授 提供 ,中 文 译 
稿 得 到 陆 扬 教授 润色 , 递 致 计 意 。 
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2 在 2006 年 克 鲁 格 奖 倘 奖 仪式 上 的 溪 洪 





必须 清楚 地 认识 到 中 国文 化 是 一 种 具有 明显 自我 特征 的 原生 传统 。 中 
国文 化 开始 清晰 呈现 出 她 的 特定 形态 是 在 和 孔子 (前 551 一 前 479) 的 时 
代 , 这 在 占 代 世 界 是 一 个 非常 重要 的 年 代 , 在 北方 有 个 重 为 人 所 短 的 称 
呼 是 “ 辅 心 时 代 "。 人 们 已 经 注意 到 的 是 ,在 这 个 时 期 ,包括 中 国 .印度 、 
波斯 .以色列 和 希腊 在 内 的 几 个 高 度 发 达 的 文化 都 发 后 了 -一 种 精神 党 
醒 或 “突破 ”"。 它 所 产生 的 形式 或 是 普 学 推理 ,或 是 后 神话 的 宗教 想象 ， 
或 如 中 国 那样 ,是 一 种 道德 一 哲学 一 宗教 的 意识 的 混合 体 。 这 一 觉醒 
直接 导致 了 现实 址 办 与 超 现 实 詹 界 的 区 分 。 作 为 一 种 新 视野 , 超 现实 
世界 使 思想 者 一 一 他 们 或 者 是 哲学 家 ,或 者 是 先知 ,或 者 是 圣贤 一 一 拥 
有 必要 的 超越 观点 ,从 而 能 够 反思 与 批 羯 性 地 检视 与 质疑 现实 世界 。 
这 便 是 通常 所 知 的 攻心 时 代 的 原创 超越 .但 其 确切 形态 .经 验 央 容 和 历 
史 过 程 则 每 个 文化 备 不 相同 。 这 种 超越 的 原创 性 在 于 它 对 涉 身 于 其 中 
的 文化 产生 畦 久 的 塑造 性 影响 。 
乱 子 时 代 中 国 的 原创 超越 的 一 个 结果 是 出 现 了 最 重要 的 “ 道 的 观 
念 , 它 是 相对 于 日 常生 活 的 现实 世界 的 超 现 实 世 界 的 一 个 象征 。 但 是 ， 
中 国 这 个 “ 道 " 的 超越 世界 从 最 开始 起 便 被 认为 是 与 日 常生 活 的 现实 世 
界 彼此 相关 的 ,这 与 处 于 轴 心 窗 破 中 的 其 他 十 代 文 化 杀 然 不 同 。 例 如 ， 
柏拉图 认为 存在 着 -一 个 看 不 见 的 永恒 世界 ,而 现实 世界 只 不 过 是 它 敬 
白 的 复制 ,这 种 概念 在 早期 中 国 哲学 的 图 最 中 是 全 然 没有 的 。 在 中 国 
的 宗教 传统 中 , 像 基 督 教 那样 将 神 的 世界 与 人 的 世界 绝 然 二 分 的 类 型 
也 不 存在 。 我 们 在 中 国 诸 子 百 家 的 思想 中 , 找 不 到 任何 与 早期 佛教 极 
端 理 定 现实 世界 .强调 空 无 相 类 做 的 观点 。 相 反 ,“ 道 "的 批 界 从 不 远离 
人 的 世界 ,正如 和 孔子 讲 得 好 ;“ 道 不 远 人 。 人 之 为 道 而 远 人 ,不 可 以 为 
道 。 而 且 我 要 马上 讲 ， 道 "的 这 一 观念 并 非 只 是 孔子 及 其 追随 者 拥有 ， 
包括 老子 . 墨 子 .庄子 在 内 的 中 国 轴 心 时 代 所 有 的 主要 思想 家 都 共享 这 
一 观念 。 他 们 共同 相信 ,“ 道 " 虽 是 隐藏 的 ,但 在 人 的 世界 中 却 无 处 不 发 
生 作用 ,即便 是 只 有 ~… 般 理解 办 的 男女 在 其 日 常生 活 中 也 能 或 多 或 少 
体会 并 贱 履 这 种 道 。 轴 心 时 代 的 原创 观念 ,尤其 是 备 家 与 道家 的 观 
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念 ,确实 对 于 此 后 许多 捞 纪 的 中 国人 的 生活 产生 了 提 渐 增长 和 日 源深 
刻 的 影响 ,因此 可 以 不 夸张 地 认为 ， 道 "和 房 史 构 成 了 中 国文 角 的 内 核 
与 外 形 。 

在 把 中 国文 化 传统 本 质 上 视 为 固有 起 源 和 独立 生长 的 前 担 下 ,我 
在 过 去 几 十 年 里 尝试 沿 着 两 条 主要 线索 来 研究 中 国 历史 。 第 一 ,中 国 
文化 必须 按 其 自身 的 远 辑 并 同时 从 比较 的 第 度 来 加 以 理解 。 所 谓 鸡 
“比较 的 角度 " ,我 指 的 是 在 早期 中 华帝 国 时 代 的 印度 佛教 和 16 世纪 以 
来 的 西方 文化 。 毋 须 闽 言 ,19 世纪 中 国 与 西方 的 第 二 次 相遇 是 震撼 世 
界 的 历史 性 事件 。 从 20 世纪 初 开始 ,中 国人 的 思想 在 很 大 程度 上 专注 
于 中 西 相对 的 问题 。 但 如 果 仅 仅 用 自身 的 逻辑 来 解释 中 国 的 过 去 ,了 而 
缺乏 比较 的 角度 , 那 无 疑 会 有 掉 到 简单 的 中 华中 心 主义 这 个 吉 老 案 自 
之 中 的 危险 。 

第 二 ,在 我 对 从 古代 到 20 世纪 的 中 国 思想 史 、 社 会 史 和 文化 史 的 
研究 中 ,我 总 是 将 焦点 放 在 历史 阶段 的 转变 时 期 。 无 论 是 轴 心 时 代 以 
前 ,还 是 轴 心 时 代 及 其 以 后 ,中 国 与 其 他 文明 相 比 ,其 悠久 历史 的 延续 
性 尤其 显著 。 但 是 ,在 中 国 方 史 的 演进 中 ,连续 与 变化 是 始终 并 存 的 。 
因此 ,我 使 自己 的 研究 设 定 在 两 个 目标 :首先 是 弄 清楚 中 国 历 史上 重要 
的 思想 ,社会 和 文化 变迁 ,其 次 是 尽 可 能 辨识 中 国 历史 变迁 的 独特 模 
式 。 中 国 历史 上 这 毕 意义 深远 的 变迁 其 重要 性 常常 超出 了 朝代 的 更 
替 。 虽 然 "朝代 循环 "的 观念 长 期 被 传统 中 国 所 奉行 ,而 且 短 时 间 内 也 
在 西方 流行 ,但 这 是 个 很 误导 的 观念 。2 世纪 初期 ,中 国 的 历史 学 家 
以 其 日 本 同行 为 榜样 ,开始 按照 西方 的 历史 模式 重新 建构 和 重新 解释 
中 国 历史 。 此 后 便 通常 认为 ,中 国 一 定 曾经 历 过 与 西方 历史 相似 的 发 
展 阶 段 。 在 20 世纪 前 半期 ,中 国 的 历史 学 家 采用 早期 欧洲 的 断代 模 
式 ,将 中 国 历史 分 成 古代 .中 世纪 和 这 现代 ; 1949 年 以 后 , 则 以 马克 
思 - 斯 大 林 主 义 者 的 五 阶段 论 取而代之 。 后 者 在 今日 中 国 仍 为 正统 , 即 
便 在 实际 的 研究 中 不 总 是 这 样 ,至 少 在 理论 上 仍 是 如 此 。 这 种 削 足 适 
用 的 方法 ,无论 它 有 什么 其 他 的 优点 ,不 可 能 对 作为 一 种 固有 传统 的 中 
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全 文 化 作出 完全 合理 的 评估 。 我 确信 ,只 有 通过 关注 中 国 历史 变迁 的 
特 独 过 程 与 方式 ,我 们 才 有 可 能 更 清晰 地 看 到 这 个 伟大 的 文化 传统 是 
如 何在 其 内 在 活力 的 推动 下 (这 种 活力 虽 不 是 唯一 的 因素 ,但 却 是 主 区 
的 因素 ) 从 一 个 阶段 走 稀 另 一 个 阶段 。 

现在 容 我 转 到 另 一 个 问题 :作为 两 个 不 同 的 价值 系统 ,在 历史 的 视 
野 里 中 国文 化 是 如 何 与 西方 文化 相对 照 的 ? 刚才 提 到 ,我 最 初 接触 这 
个 问题 是 在 1940 年 代 后 期 , 那 时 中 西 相 对 的 一 系列 问题 支配 了 整个 中 
国 轧 想 界 。 此 后 ,这些 问题 从 来 没有 在 我 的 意识 之 外 。 我 在 美国 生活 
已 达 半 个 世纪 , 当 我 在 两 个 文化 之 问 优 游 时 ,这 些 问题 对 我 来 说 已 经 具 
有 了 一 种 真实 的 存在 意义 。 经 过 一 些 最 初 的 心理 调适 ,我 早 巴 能 在 接 
受 美国 的 生活 方式 的 间 时 保留 我 的 中 国文 化 认同 。 然 而 ,中 国文 化 是 
理 能 和 西方 的 核心 价值 相 容 ,我们 最 好 的 导 引 还 是 来 自 于 中 国 历 忠 本 
身 。 

中 国 初 遇 近 拒 西方 是 在 16 世纪 末 , 屠 时 耶稣 会 士 来 到 东亚 传教 。 
对 文化 敏感 的 利 玛 赛 , 当 他 在 1583 年 到 达 中 国 时 ,很 快 发 现 当 时 中 国 
的 宗教 氛围 是 极其 宽容 的 。 岩 、. 饰 、. 道 基本 上 被 视 为 可 以 合 -的 事物 。 
事实 上 ,在 王阳明 (1472- 一 1529) 的 影响 下 , 晚 明 的 儒家 确信 三 教 各 自 掌 
握 了 同一 种 “省 "的 一 个 面向 。 正 是 这 种 对 宗教 的 宽容 精神 使 得 利 玛 窦 
在 传教 方面 取得 非 几 的 成 功 , 许 多 和 儒家 精英 人 物 版 依 了 基督 教 ,其 中 特 
蜀 值得 注意 的 是 被 称 为 传道 三 柱石 "的 徐光启 (1562 一 1633), 李 之 藻 
(1565 一 1630) 和 和 杨 廷 敌 (1557- 一 1627)。 锯 家 相信 人 间 此 心 以 及 得 “ 道 ” 
的 普 世 性 ,这 使 一 些 癸 家 转 而 支持 侍 敢 的 结合 , 颂 家 的 “ 道 "至 此 扩展 到 
将 基督 教 也 包括 进来 了 。 中 国 与 西方 在 宗教 层面 上 的 这 种 早期 关系 ， 
无 论 如 何 都 不 可 能 被 解释 成 为 一 种 冲突 。 

在 19 世纪 末 ,也 正 是 那些 思想 开放 的 侨 家 才 热 情 地 接受 那些 在 近 
伐 西 方 占 主 导 地 位 的 价值 与 理念 , 像 民 主 .自由 、 平 等. 法治、 个 人 的 自 
主 性 ,以 及 最 重要 的 人 权 等 等 。 当 他 们 中 的 一 些 人 第 一 次 访问 欧美 并 
停留 是 够 的 时 间 懒 第 一 手 观察 时 ,首先 给 他 们 留 下 深刻 印象 的 都 是 西 
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方 宪政 民主 的 理念 与 制度 。 协 助理 雅 各 (James Legge) 英 译 儒家 经 典 的 
王 驾 (1828 一 1897) 在 1870 年 从 英国 回 到 香港 时 ,就 把 英国 的 政治 与 法 
律 捧 上 了 天 。 王 夸 可 能 是 第 一 个 使 用 “民主 "这 一 中 文 术语 的 儒家 学 
者 ,他 对 狐 清 的 儒家 政治 思想 起 了 相当 大 的 影响 。 到 了 本 世纪 所 ,中 国 
出 现 了 以 今 文 经 学 和 古文 经 学 而 著称 的 两 个 相对 立 的 儒家 学 派 ,两 派 
虽然 各 有 一 套 , 但 都 倡导 民主 。 前 者 赞成 立宪 制 , 后 者 推动 共和 制 。 王 
辐 曾 将 英国 政治 与 司法 比 作 儒家 经 典 中 所 描述 的 三 代 , 也 许 是 爱 此 府 
发 , 今 吉文 经 学 两 派 开始 有 系统 地 在 星期 儒家 文献 中 寻求 民主 观念 的 
起 源 和 演化 。 显 然 , 在 这 样 做 的 过 程 中 ,他 们 已 经 把 中 西 文化 的 相 容 性 
看 作 是 理所当然 的 了 。 

最 后 ,我 想 就 “人权 " 说 几 名 话 。 就 像 民 主 " 这 个 词 ,作为 一 个 术 
语 ,“ 人 权 " 是 西方 特有 的 ,在 传统 儒家 的 话语 中 不 存在 。 但 是 ,如 果 我 
们 同意 联合 国 1948 年 的 共同 宣言 中 关于 "人权 ”的 界定 ,好 人 权 是 对 共 
同人 道 和 人 类 尊严 的 双重 承认 ,那么 我 们 也 完全 可 在 不 使 用 " 人权" 这 
一 西方 术语 的 情况 下 来 谈 侨 家 的 “人 权 " 理 念 。 在 《 论 请 》《 和 孟子》 和 其 
他 早期 文献 中 就 已 经 清楚 地 论述 了 对 共同 人 道 的 承认 和 对 人 类 尊严 的 
尊重 的 观念 。 了 不 起 的 是 最 迟到 公元 1 世纪 ,在 皇帝 的 诏书 中 , 侨 家 强 
调 人 类 尊严 的 观点 巴 被 公开 引用 来 作为 禁止 买卖 和 杀 委 奴隶 的 充分 依 
据 。 在 公元 9 年 和 35 年 颇 布 的 帝 主 诏书 中 都 引述 了 我 子 的 同一 句 和 名 
:“ 天 地 之 性 人 为 贵 。 奴隶 作为 一 种 制 浇 ,从 来 没有 被 侍 家 接受 为 会 
法 。 正 是 儒家 的 人 道 主 义 , 才 使 得 晚 清 人 备 家 如 此 欣然 地 接受 西方 的 人 
权 理 论 与 实践 。 

妈 果 历史 是 一 种 指引 ,那么 中 西 文化 之 间 在 基本 价值 土 似乎 存在 
着 大 量 重 登 的 共识 。 中 国 的 * 道 "毕竟 就 是 对 共同 人 道 和 人 类 尊严 的 承 
认 。 我 比 以 往 任 何 时 候 都 更 坚信 ,一 臣 中 国文 化 回 到 * 道 "的 主流 ,中 西 
相对 的 一 系列 问题 也 将 随 之 而 终结 。 
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